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ONsOz

B izler psikiyatr ve psikoterapi uzmanlari olarak hastalarimi-
zin profesyonel ya da duygusal yasamlarinda karsilastiklari
zorluklar1 anlatmalarini dinlemeye oldukca alistik. Oysa gitgi-
de baska bir gercekle karsilastigimizi fark ediyoruz.

Hastalar konusmalarina, oncelikle kendilerini, acilarin,
umutlarini bize anlatmakla bashyorlar; sonra konusmalarini,
cok dogal bir akis icinde, onlar1 sonunda bir “psikologa” danis-
mak zorunda birakan ve onlara gtinden giine daha cok yorucu
zorluklar cikaran cevrelerindeki bir kisiyi —bir ebeveyni, bir esi,
bir is arkadasini— tamimlamaya vardiriyorlar.

Oykiilerini dinlerken ¢ogunlukla, bize sozunt ettikleri ve bi-
zim de tanimadigimiz bu kisilerin “kisilik bozukluklar1” gos-
terdiklerinden kuskulaniyoruz. Bazen, bu kisilerin, hastadan
daha cok yardima ihtiyaclar1 oldugunu da dastnuyoruz... An-
cak bize basvuranlar soz konusu “zor kisilikler” degil. Bizler is
yerlerinde, degisim psikolojisi ve stres ile ilgili konularda da-
nisman olarak calismaktayiz. Hiyerarsinin degisik basamakla-
rinda calisan bircok tcretli ile gorustikten sonra, bu kisilerin
cogunun baslica ugrasisinin, zor bir kisiligi —bu bir patron, bir
is arkadasi, bir yardimci, bir musteri olabilir— yonetmeye calis-
mak oldugunu kavradik.



Ve sonuc¢ olarak, “zor kisilikler icin ogutler”i iceren dene-
yimlerimizi bu kitapta toplamaya karar verdik. Bu kitabin, ya-
samin kacinilmaz olarak karsiniza cikaracagr “zor kisilikler”i
daha iyi anlamaniza ve daha iyi idare edebilmenize yardimci
olacagina inaniyoruz.



GiRiS

(44 Kigilik” tanimlamalar1 konusunda bir sura kitap yazildi.
“Kisilik”, gunlik dilde “karakter” diye adlandirdigimi-
zin esanlamhsidir diyebiliriz.

Ornegin “Michel’in ¢ok karamsar bir karakteri var,” diyerek
herhangi birinin karakterinden soz actigimizda, Michel'in ya-
saminin degisik donemlerinde ve cesitli durumlarda, olaylara
olumsuz yonden bakma ve her seyin en kotisiint bekleme egi-
limini ifade etmek isteriz.

Michel'in karakterinden soz ederken, akan zaman ve degisen
kosullar karsisinda bile, Michel'de degismeden kalan yonun,
olaylar belli bir bicimde gormek ve davranmak —karamsarlik—
oldugunu soylemek istiyoruz.

Michel buytk bir olasilikla karamsarligini karakterinin de-
gismez bir niteligi olarak algilamamaktadir. Tersine o, karsilas-
tig1 olaylar karsisinda her seferinde degisik bicimde davrandi-
g1 distinmektedir. Ancak Michel, oldugundan daha fazla de-
gisebilir oldugunu sanan tek kisi de degildir. Bizler gercekten
diger kisilerin karakter ozelliklerini kendimizinkinden daha iyi
gozlemleriz.

Hepimizin, bizi iyi taniyan bir dostumuza, kars: karsiya kal-
digimiz zor bir durumu anlattgimiz olmustur. Ornegin, dos-
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tumuza, “hakkimda dedikodu yapan is arkadasimdan, bu soy-
lentilerle ilgili aciklamalarda bulunmasini istedim,” diyebili-
riz. Bunu dedigimizde dostumuzun cevab1 soyle olabilir: “Se-
nin boyle bir tepki gostermene hi¢ sasirmadim!”

Dostumuzun cevabi karsisinda hayrete duseriz, sasiririz, bel-
ki de kizariz. Bu tiir bir tepkide bulunmamizi nasil tahmin ede-
bilir? Sonucta, bambaska bir tepki gosterebilirdik!

Aslinda tiim bunlar bos laflardir. Bizi uzun zamandan beri ta-
niyan dostumuz, bir anlasmazlik durumunda, nasil tepki gos-
terecegimiz tizerine bir fikir edinmistir. Bu onun i¢in karakteri-
mizin ya da baska bir deyisle kisiligimizin bir ozelligidir.

Demek ki, kisilik ozellikleri, kisinin kendisini ve cevresini
algiladigi, alisilmis tarz ve davranis, tepki gosterme bicimleriy-
le belirginlik kazanirlar... Bunlar cogunlukla sifatlarla tanimla-
nirlar: otoriter, sosyal, 6zgeci, giivensiz, vicdanlz...

Ornegin, birinin sosyal karakterli oldugunu ileri sirmek ve
bu ozelligin o kisi icin degisik durumlarda alisilmis bir davra-
nis bicimi oldugunu soylemek icin, yasaminin degisik kosul-
larinda (iste, tatilde, gezide) baskalariyla beraber olmay1 ter-
cih etme, baskalarini arama egilimi i¢cinde oldugunu dogrula-
mak gerekir. Eger onun, yeniyetmelik doneminde cok arkadast
oldugunu ve grup etkinliklerini sevdigini, uzun zamandan be-
ri sosyal nitelikli ozellikler gosterdigini 6grenirsek, bunun bir
karakter ozelligi oldugunu kabul etmeye, daha yatkin oluruz.

Tam tersine, calistigimiz sirkette ise yeni baslamis olan biri-
sinin, yeni iliskiler kurmaya calistigini gortrsek, bu onun sos-
yal bir ozellik tasidigini dusiinmemiz i¢in yeterli olmaz. Bu kisi
belki de, kendini yeni isinde kabul ettirmesi gerektigini dustn-
duginden sosyal gorunmeye cabaliyor olabilir. Hayatinin diger
evrelerinde de sosyal oldugunu, bu ozelligin onda bir aliskan-
ik oldugunu kanitlamis olmayiz. Onu yalnizca sosyal bir “ko-
numda” goruyoruz, ancak bunun kisiliginin bir 6zelligi olup
olmadigim bilmiyoruz.

Ozellik ile konum [durum] arasindaki fark, psikolog ve psi-
kiyatrlar bir kisiligi tanimlamaya calistiklarinda, onlarin baslica
arastirma konusunu olusturur. Ama iki kisi, ¢zellik (sabit 6zel-
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lik) ile durum (kosullara bagh gecici konum) arasindaki fark:
bilmedikleri halde, tanmidiklar1 i¢ctnci bir kisinin kisiligi asti-
ne aralarinda taruisirlar. Ornegin:

— Michel ¢ok karamsardir (karakterinin bir 6zelligi).

— Hayir, hi¢ de degil, oyle gorunmesi bosanmasindan kay-
naklaniyor (gecici durum).

— Hay1r, ben onu bildim bileli boyledir (ozellik).

— Hic de degil, ogrenci iken, matrak bir ¢cocuktu (durum).

Bu konusma hemen su soruyu akla getiriyor: Michel'in kisili-
gi zaman icinde degismis olamaz m1? Gencken, gercekten saka-
ciydi (ozellik), simdi kesinlikle karamsar oldu (6zellik). Ileri-
de bazi kisilik ozelliklerinin zaman i¢inde degismesinin mim-
kiin oldugunu gorecegiz.

Siz kolayca, karakter ya da kisilik diye adlandirilan bir seyin
var oldugunu, bunun da hepimizin yasami boyunca asag: yu-
kar1 degismedigini soyleyebilirsiniz. Ancak onu her birey icin
nasil tanimlayabiliriz? Bir kisi o kadar degisik ytize sahiptir ki!
Yasamin akisi icinde degisenle, kisiligin icinde yer alan ve de-
gismeyen Ozelligin ayrimini nasil yapacagiz? Genellikle bunun
cok zor oldugu kabul edilir. Zaten antik¢agdan beri, insanoglu
bu konuyla ilgilenmistir.

KiSILIKLER NASIL SINIFLANDIRILMALI?

Bu ise ilk soyunanlardan biri olan Hippokrates, benzerleri si-
niflandirmay1 denedi. O donemde, herkesin karakterinin, orga-
nizmasinda egemen olan akiskan tipine bagh oldugu dusunu-
layordu. Eski Yunanlilar, yara ve kusmuklari incelemisler boy-
lece kan, lenfi, sar1 6d1, siyah 6du ayirt etmislerdi. Hippokra-
tes de asagidaki siniflandirmay: gerceklestirmistir.

Egemen akiskan Kisilik tipi Karakter 6zellikleri
Kan Kanli canl Heyecanli

Lenf Agirkanli, hantal Yavas, soguk

Sari 6d Hirgin Kizgin, tatsiz

Siyah 6d Melankolik Uzgiin, karamsar
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Bu siiflandirma bircok yarar saglar; insanlar siniflandirma is-
teginin cok eskilere (1.0. IV. ytizy1l) dayandigim ispatlar; bu si-
niflandirma, gunlik dilde etkisini sirdurmektedir, cunku bu-
giin bile bir kisi hakkinda “kanli canli” ya da “agirkanli” denildi-
gini isitiriz; yine bu simflandirma, biyolojik bir 6zellik ile bir ki-
silik ozelligi arasinda iliski kurmaya yonelik ilging bir girisim ol-
ma ozelligini korur. (Hippokrates'in bu siniflandirmasinin, kisi-
lik astiine yapilan en son arastirmalara uydugunu da gorecegiz.)

Her seye ragmen, Hippokrates'in siniflandirmasinda eksik-
ler oldugunu goruyoruz: Melankolik ya da kanli canli tiplere
tam tamina uygun kisileri tanisak bile, insanlarin cogunlugu
bu tablonun kutularina girmez. Bu da, Hippokrates’in siniflan-
dirdigr dort kisilik tiplemesi disinda, daha bircok ayrimin ol-
masindan kaynaklanir.

Tarih boyunca baska arastirmacilar, kategori sayisini artira-
rak ya da fiziksel ozelliklerle kisilikler arasinda baglantilar ku-
rarak Hippokrates’in siniflandirmasini 1slah etmeye calistilar.
Ornegin 1925'te Alman bir noropsikiyatr, Ernest Kretschmer!
uzun ve ince olmayi, soguk ve kapali bir kisilikle buttinlestir-
di; oysa ufak ve yuvarlak hatl cizgilere sahip olanlar heyecanli,
degisken ve sosyal kisiliklerdi. Atletik ve displazik olmak tuze-
re iki kategori daha ekleyerek (doga tarafindan simartilmamis
olanlar), kisiligin dort ana tipini elde etti:

Kretschmer’e gore kisiligin dért nemli tipi (1925)

Sinemada
Tip Fizik Kisilik canlandiran
Kiit beden Ufak ve Aglik yiirekli, neseli, Gérard Jugnot,
(Piknik) yuvarlak icten, gergekgi Danny de Vito
Leptosome Uzun ve ince itiyath, Jean Rochefort
soguk, hayalci Clint Eastwood
Atletik Genis omuzlu Tepkisel, sinirli Lino Ventura
ve kasli Harvey Keitel
Dogustan Yetersiz gelisme, Giigsliz, asagilk Ornegi yok
kusurlular normalden duygusuna sahip
(Displazik) uzaklagmalar

1 J. Delay, P. Pichot, Abrégé de psychologie, Paris, Masson, 1964, s. 337-341.
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Ancak bu smmiflandirmay: goz onune aldigimizda, yasamda
soz konusu dort buyiik tipten daha ¢ok, karisik bicimleri de ek-
lersek, sekiz ya da on alt1 tip bulundugu ileri surulebilir. Krets-
chmer bu uyarilara kars1 duyarhyds; sonsuz ara bicimlerle bir-
likte, degisik tipler arasinda bir devamliligin bulundugunu ka-
bul ediyordu.

Ustelik, ¢cok sayida birey ustiinde gerceklestirilen istatistik-
sel incelemeler, fiziksel tip ile kisilikler arasindaki bagintilarin,
Kretschmer’in dustundiaginden cok daha az karmasik oldugu-
nu gostermistir.

Hippokrates ve Kretschmer’in gerceklestirdikleri iki simif-
landirma kisilik kategorilerini belirler. Bunlar kategorik olarak
adlandirilan siniflandirmalardir. Avantajlari hemen goze car-
par; bu simiflandirmalar, karsilastiginizda taniyabileceginiz in-
san tiplerini yeterli derecede aklinizda canlandiran tanimlama-
lara ulasabilmenizi saglar. Bu simiflandirmalarin sakincilari da
gozden kagmamalidir: Insan soyu birkac simiflandirma katego-
risinden cesitlilik acisindan daha zengindir. Butin siniflandir-
malar, cogunlukla strekli olan olay veya nesneleri, sureklilik-
leri olmayan siniflara bolmeye calisirlar.

Bazi arastirmacilar, kisilikleri ise, kategorilere gore degil, bo-
yutlara gore siniflandirmay distundtiler.

Kisiligin boyutsal yaklagimlari

Bir karsilastirma yapmak icin otomobilleri markalarina ve mo-
dellerine gore simiflandiralim. Bu, icinde her markanin butin
modellerini bulacagimiz kategorilere gore yapilmis olan bir si-
nmiflandirmadir. Ancak otomobilleri, baz1 6zelliklerine gore, on-
lara O ile 10 arasinda bir not vererek de siniflandirabilirim. Bu
ozellikler guvenlik, performans, konfor, bakim masraflari, vb.
olabilir. Burada, markay1 ve modeli dikkate almayan, ancak oto-
mobillerin kalitelerini goz ontine alan boyutsal bir yaklasim soz
konusudur. Gercekten otomobil dergileri bu iki tip sinmiflandir-
may1 da kullanirlar, ¢iinkii performans boyutlar bir kent araba-
styla, uisti acik spor otomobil i¢in ayni seyleri ifade etmez. Bir
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mukayese testi icin, sehir i¢i otomobilleri tek bir kategoride top-
lanacak, sonra bunlara boyutsal simiflandirma uygulanacakuir.

Insan kisiligine boyutsal bir yaklasim ne anlama gelmekte-
dir? Arastirmacilara sorulan iki buytk soru elbette ki soyle ola-
caktr: Hangi boyutlar secilecek? Insandan daha basit olan bir
otomobil icin bile, otomobil elestirmenlerinin en azindan on
degerlendirme kistas1 sectiklerini biliyorsak, bir kisiligi nasil
ikiye, dorde ya da on alt1 boyuta ayristirabiliriz. Onlart nasil 61-
cebiliriz? Ornegin kusku duyma egilimi tizerine bir arastirma
yapildiginda, bu boyutu degerlendirdigimizden emin olmamizi
saglayacak sorular ya da test tipleri hangileridir?

Bu iki soruyu yanitlama girisimleri bir bilim dalin1 olustu-
rur: psikometri, ya da kisilige niceliksel yaklasim. Bu, gozlem-
ler ve istatistiklerle beslenen ve sonuclar1 daha ¢ok zor maka-
lelerde aciklanan, bir uzmanlar bilimidir. Burada sizlere bu bi-
limin yontemlerini aciklamay1 degil, ama, arastirmacilart ha-
rekete geciren kesinlik ve imgeleme karisimini gostermek icin
daha ziyade boyutsal siniflandirma orneklerinden soz etmeyi
hedefliyoruz.

Boyutsal siiflandirmalarin 6nciilerinden biri de, psikolo-
jik incelemeye istatistigi katan Amerikali R. B. Catell'dir. Ca-
tell ise, karakteri betimlemek icin Ingilizcede kullanilan bi-
tin sozcukleri arastirmakla basladi ve bu konuda tam dort bin
bes yiiz sozctik buldu! Esanlamh sozctikleri gruplandiran Ca-
tell, iki yuz nitelik belirleyen sozctugu saptadi. Sonra, bu sifat-
lar yardimiyla binlerce kisiyi degerlendirerek ve sonuclari ista-
tistiksel acidan inceleyerek, bu sifatlardan bazilarinin ayni de-
gerlendirmelerde kullanildigini saptads; bir baska deyisle ay-
n1 sifatlar aymi karakter boyutunu degerlendiriyorlardi. Kisiligi
degerlendiren nitelik belirleyicilerinin sayisi1 daha da azaltilabi-
lirdi. Uzun arastirma yillarindan sonra, Catell ve onun psiko-
log ve istatistikcilerden olusan ekibi, on alt1 kisilik ozelligi be-
lirledi. 16PF testiyle her bireyin kisilik ozelliklerinin 6l¢tilmesi
saglandi. Ellili yillarda islerlik kazanan bu test guntimuzde de
kullamilmaktadir.?

2 P. Pichot, Les Tests mentaux, Paris, PUF, 1991.
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