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ÖNSÖZ

Bu kitap, Nisan 2018’de ODTÜ Siyaset Bilimi’nde tamamlamış 
olduğum doktora tezimin Türkçeleştirilmiş, sadeleştirilmiş ve 
genel okuyucuya uyarlanmış halidir. Uzunca bir okuma, araş-
tırma, inceleme, düşünme ve deneyimleme sürecinin nihai, 
derli toplu olmayı sağlamış ürünlerinden biridir. İçinde onlar-
ca insanın emeğini, katkısını, çabasını taşır; özellikle araştırma-
ya katılan insanların sözlerini, o sözlerdeki değerleri ve böylece 
gelişen, beliren fikirleri. Haliyle bu kitap ve özündeki düşünce, 
eş değerde bu onlarca insana aittir; anonimleşen ama bende ha-
tırını hiç kaybetmeyecek olan bir imecenin ürünüdür. Şükran.

Tahmin edebileceğiniz üzere böyle şekillenen bir çalışmanın 
içeriği ve temel dertleri, onun yalnızca akademik çevreyle sınır-
lı kalmasına müsaade etmiyor; kaldı ki “minör siyaset” bizden, 
gündeliğimizden, olduğumuz halden, akışın kendisinden yük-
selen bir siyaset ya da yaşam etiği öneriyor. Böyleyken onu dı-
şarı çıkarmak, hayata salmak, horlanmasını yahut sevilmesini 
kabul ederek dünyaya açmak, çalışmanın kendisiyle tutarlı bel-
ki son aşaması olarak, gerekiyordu.

Fakat bu, esasen bir söz söylemek ve eksiklikler yahut ku-
surlar içerdiği şüphesine rağmen onu ilan etmek olduğu için, 
öyle kolay değildi. Kendi sözümle birlikte, çalışmaya dâhil et-
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tiğim insanların sözlerini de ince eleyeyim, doğru telaffuz ede-
yim, duyguyu soğutmadan vereyim diye azami gayreti göster-
miş olmak, iyi ya da kötü etki ediyor, öyle ya da böyle bir iz bı-
rakıyor olmanın heyecanını, endişe ve hüzünle birlikte yaşa-
maktan insanı kurtarmıyor. Yine de basitçe insan olarak yaşa-
ma sığındım, eyledim.

Kasım 2018, Ankara
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BİRİNCİ  BÖLÜM

GİRİŞ: GÖZLEM, DENEYİM, HİPOTEZ

Kuramsal çalışmaların arkasında kişisel hikâyeler de vardır ki 
bunları, ilham verici kaynaklar yahut kurucu unsurlar olarak 
kabul edebiliriz. Minör siyasetin tanımlanmasına ve siyaset te-
orisine dahil edilmesine dair bir kavramsallaştırmaya girişen 
bu çalışmanın farklı yerlerini besleyen kaynaklar olarak ben de 
kendi hikâyemi anlatmak isterim. Bu kaynaklardan ilki, genel 
olarak bugünün siyasetine ve toplumsal yaşamına dair –her an-
lamda– okumalarım ve düşünüşlerim sonucunda vardığım ge-
nel gözlemlerime ve öngörülerime dayanıyor. Bugünün siyase-
tine dair tarif ettiğim bir büyük resim ve bunun içinde bazı sap-
tamalarım var.

Öncelikle, bu genel çerçevenin içinde ben şöyle bir şey gö-
rüyorum: Siyaset bilimi ya da felsefesi, bugün siyaset dünyası-
nı anlamaya yöneldiği vakit, siyasal ilişkileri çoğunlukla tahak-
küm ilişkileri içinde tanımlıyor, anlıyor. Esasında bu algının, 
klasik ve modern dönem siyaset düşüncesinde de yaygın ve hâ-
kim olduğu doğrudur. Foucault ve Deleuze gibi çağdaş düşü-
nürler de disiplin ve kontrol gibi olguların toplum içindeki ro-
lüne dikkat çeken yeni “minör” bakış açılarını geliştirerek ve si-
yaseti yalnızca “tahakküm” bağlamına yerleştiren anlayışı yapı-
söküme uğratarak bu düşünceyi sarstılar. Ama bu düşüncenin 
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öylesine güçlü bir temsili var ki, siyaset hâlâ ve yalnızca güç ve 
tahakküm ilişkileri alanında düşünülüyor; majör güçler yahut 
güçlü figürler ve yapılar var; siyaset bunlar arasında, yaşamı dü-
zenlemek, kaynakları yönetmek yahut belli bir toprak parçası-
na hükmetmek için verilen kavganın adı kabul ediliyor, ki bu-
nu, Deleuze’ün düşüncesinde akışların kodlanması ve yerliyurt-
lu hale getirilmesi ve Spinoza’nın siyaset anlayışında da poten-
tia’nın soğurulup potestas’ın1 var edilmesi olarak görüyoruz.

1	 Latince potestas ve potentia sözcüklerinin iktidar, güç, yeterlilik, tiranlık, kon-
trol, otorite, beceri gibi birbirine yakın görülebilecek anlamlarının olduğunu 
biliyoruz. Lakin ben Spinoza’nın yazısında, bir tür (majör) siyasal iktidar ola-
rak potestas ile herhangi bir iktidarın kaynağı olarak potentia arasında ilk ba-
kışta önemsiz görülebilecek, ama üzerine düşünülmesi gereken bir gerilim gö-
rüyorum. Bunları tümüyle zıt kategoriler olarak düşünmemeliyiz ki zaten Spi-
noza düşüncesi genel olarak böyle bir zıtlığa müsaade etmez; bunun için non 
opposite sed diversa (karşıt değil ama farklı) uyarısını hatırlayabiliriz. Ben bu 
çalışmada minör siyaset kuramını potestas ile potentia arasındaki paradoksa te-
mellendirmiyorum, hatta Spinoza düşüncesinde potestas’ın tanımı ve açıklanı-
şıyla da çok ilgilenmiyorum. Sadece bu ayrımı, kendi meselemi anlatmak için 
kullanışlı bir malzemeye dönüştürmek istiyorum; o yüzden Spinoza’nın bu po-
tentia’ya, insanın etik ve siyasete dair projeksiyonuna ciddi bir kaynak, bir töz 
olarak nasıl değer verdiğine odaklanmak istiyorum. Buna karşın Etika’da, Te-
olojik Politik İnceleme’de ve Politik İnceleme’de söz konusu potestas’ın örgütlü, 
yapısal/yapılı, merkezî, aşkın özellikler gösteren temsilî bir iktidar olduğunu, 
devlet yahut din gibi belli majör makineler eşliğinde siyasetin temsillerinde 
toplaşmış ama esasında insanın potentia’sından türemiş bir güç olduğunu, do-
layısıyla da potestas’ın en nihayetinde insanın potentia’sına temellendiğini gör-
mek mümkündür. Bu yüzden ben potestas’ın, insanın yapıp etme gücü olan 
potentia’nın metafizik, aşkın ve temsilî varlığına işaret ettiğini gören bir bakışa 
yerleşiyorum. Buna istinaden, toplumsal/siyasal yaşamda bizi etik ilişkiye/iliş-
kilenmeye götürecek olanın, yalnızca potentia, yani çokluğun kolektif ve ku-
rucu eyleme kudreti, olduğunu düşünüyorum. Potestas ve potentia arasında-
ki ilişkiye dair daha ayrıntılı tartışmayı Antonio Negri’de bulabiliyoruz. Neg-
ri, Spinozacı siyaset bakışında yeni bir tartışma/ufuk açabilmek için bu iki ol-
gu/kavram arasındaki ilişkiyi/paradoksu, ciddi bir ayrılık üzerinden derinleşti-
riyor. Özellikle Yaban Kuraldışılık’ta (The Savage Anomaly) Negri, Spinoza dü-
şüncesinde bu ayrımın olgusallığını tartışmaz ama onu, Spinoza’nın siyaset dü-
şüncesinde yeni bir perspektif açabilmek için verili olarak kabul eder. Ona gö-
re bu ayrımın görüldüğü belli başlı yerler vardır. Örneğin Hardt’ın çevirisinde 
potestas metafiziğe, potentia da tarihe gönderir. Yani Etika’da Tanrı’nın Gücü-
nü (potestas), düşünülebilir her şeyin üretiminin olasılığı olarak değil de, var 
olan her şeyin üretiminin gerçekliği olarak yorumlar. Bu bize ne söyler? Potes-
tas, aslında potentia’dan başkası değildir ve potestas’ın potentia’yı tabi eden tüm 
darbe ve mekanizmaların bir toplamı olması bunu değiştirmez. Ayrımı siyase-
te getirdiğimizde, Spinoza’nın yazısında potestas’ın reel, maddi varoluşu söz 
konusudur; monarşik yönetimler yahut dinsel hiyerarşiler vs. bir tür merkezî, 
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Bu ilk özellikle bağlantılı olarak, bugünün siyasetine dair ya-
pılabilecek bir diğer genel saptama şudur: Siyaset çoğunluk-
la aşkınlık düzleminde yaşanıyor. Kavram tok tınlıyor ama ba-
sit bir şey demek istiyorum. Kutsallaştırılmış yahut yüceleşti-
rilmiş varlıklar ve idealler uğruna şimdiyi, bugünü askıya alan, 
onu kurban eden, insanı ve insan topluluklarını araçsallaştıran 
aşkın güçler ve belirleyenler var daima. Daha genel bir ifadey-
le siyaset majör olgular, kavramlar ve inançlar, kütlesel yapılar 
ve aktörler, büyük olaylar ve isimler üzerinden ve onlarla bir-
likte düşünülüyor. İnsanların teleskopları var ve gözleri çoğu 
zaman büyük şeyleri görmeye yönelmiş duruyor. Şunu ortaya 
atmak bile olasıdır: Son birkaç on yılda küresel ya da yerel öl-
çekte siyaset, çok sınırlı bir manada ve alanda deneyimleniyor 
ve bu sınırlı alan parti siyaseti, majör ideolojiler, temsilî yapı-
lar, liderlikler, diplomatik ya da askerî müdahaleler, ekonomik 
dinamikler, büyük toplumsal hareketlenmeler ve benzeri ma-
jör parametrelerle tanımlanıp çerçeveleniyor. Böyle bir algıy-
la tarif edilen bu siyaset alanında, özellikle buraya has ve bura-
yı karakterize eden hâkim ahlâk anlayışları, normlar, pratikler 
ve duygular oluyor. Örneğin siyaset çoğu zaman temsiller ya-
hut temsilî normlar, pratikler, aktörler ve yapılarla belirleniyor; 
bu temsilci güçler arasında bir çatışma ve karşılıklı tepki kültü-
rü hâkim ve hiyerarşik düzen ve merkezî örgütlenme içinde bu 
tahakküm ilişkileri, diğer olası ilişkileri ve duyguları bastırıyor, 
gölgeliyor; buralarda insan, eksiliyor.

Aşkınlık düzlemindeki siyasete, özdeşlik ilkesi eşlik ediyor. 
İnsanları, tekilliklerini ortadan kaldırarak ve olumsuzlayarak 
bir araya getiren güçlü majör kimlikler var. Nietzsche’nin bir 
vurgusunu hatırlıyorum: “Gücü arttıkça, topluluk, bireyin eri-

gücü toplayan ve dağıtan, aşkın emri çağrıştırır ve Negri potestas’ı bir tahak-
kümü, devlet iktidarını, mutlak siyasal iktidarı, çokluğun ve ona dair zihnin 
ve özgürlüğün tabi kılınması anlamında kullanır. Potentia ise, potestas’ı da var 
eden, özdeki kudrettir. Siyaset tartışmasında potentia kuruculuğun yerel, içkin 
ve fiilî formudur, insan hayatında bir tür üretici kuvvettir, çokluğun dinamik 
ve kurucu esasıdır. Negri’ye göre Spinozacı mantık, demokrasinin sınırsız bir 
yönetim formu olduğunu öngörür, öyle olmasını ister, zira bu formda potestas 
tümüyle potentia’ya riayet eder, yani çokluktaki kudrete. O yüzden de demok-
rasi içkinlik düzlemine bir dönüştür, yani etik yaşama.
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yip gitmesine önem vermez olur” (2011: 88). Fark ilkesi değil 
de özdeşlik ilkesi altında olan insan toplulukları, bireylikleri ve 
onların tekilliklerini göz ardı edebilecek denli güçlü kütlesel 
yapılara dönüşürler. Güçlü temsilî kimliklerle perçinlenen ve 
aşkınlık düzleminde yaşanan siyaset, totaliter makinelerin çe-
şitli biçimlerinde görünür olur ve bu, Nietzscheci anlamda tep-
ki ve tepkisel varoluşu doğurur ya da yeniden üretir. Siyasal ak-
tör ve bünyeler de, kendi etkisel varoluşlarını üretmekten çok 
tepkisel eylemler için yine tahakküm ilişkilerini üretir ve ye-
niden üretirler. Sonuçta siyaset, geneli itibarıyla yine bir tepki 
olarak deneyimlenir.

Güçlü kimlikler üzerinden aşkınlık düzleminde ve tepki-
sel bir varoluş içinde yaşanan siyaset, bir siyaset kültürü ola-
rak çatışmanın ortaya çıkmasına sebep olur ve çatışma da siya-
sal düşünce ve pratiğe hükmeden en güçlü temsil haline gelir. 
Hiç şüphesiz bugün de böyle. Burada çatışma sözcüğünü, özel 
bir kavram olarak değil, yaygın anlamıyla kullanıyorum. Za-
ten eğer siyaset, tahakküm ilişkileri içinde deneyimlenir ve an-
laşılırsa; eğer aşkınlık düzleminde ve özdeşlik ilkesiyle birlik-
te yaşanırsa, bütün siyasi süreçlere çatışmanın eşlik etmesi ka-
çınılmazdır diye düşünüyorum. Bu bağlamda, temsilî kozmos 
en temiz biçimiyle kendini çatışmacı siyasette gösterir. Bir diğer 
deyişle siyaset, kendi temsilini, mutlak bir çatışmada, bir savaş 
halinde ve ona has duygularda bulur. Demek istiyorum ki si-
yaset yahut siyasal olma hali, gerçek anlamda hep bir ölüm ka-
lım meselesi olarak algılanıyor, hissediliyor, kuramsallaştırılı-
yor ve uygulanıyor; sembolik ya da gerçek, biyolojik ya da psi-
kolojik, sıcak ya da soğuk bir “savaş” hali, kendini çeşitli güç-
ler ve güçlü büyük aktör ve yapılar arasındaki çatışma, çeliş-
ki, zıtlaşma, uyuşmazlık vs. olarak gösteriyor. Düşmanlık ya da 
haset, “öteki” duygusu ve “çelişki” siyasete eşlik ediyor; hatta 
bunların pratikleri, siyasetin ana teması yahut nakaratı olarak 
kabul ediliyor.

Bu temsiller öylesine yaygın ki, siyaset düşünürleri ve siya-
si aktörler de şuna inanıyorlar: Eğer siyasetin belirleyicisi ola-
rak temsilî güç ve çatışma unsurları yoksa, siyasetten bahsede-
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meyiz, yani ortada siyaset ya da siyasal olan herhangi bir şey 
yok demektir. Eğer bir iktidar için çatışma formunda değiller-
se herhangi bir eylem yahut eylemlilik, siyasetin alanı ve anla-
mı içinde düşünülmeye yahut siyasi bağlamda analiz edilmeye 
değer bir şey olarak kabul edilmez, desteklenmez, onurlandırıl-
maz. Bu durumda şunu söyleyebiliriz: Sanki ortada, siyaseti ça-
tışma içinde tahayyül ve temsil eden bir metafizik var. Esasın-
da bunun, siyasi tarih içinde çok eski bir metafizik olduğu bile 
söylenebilir, yani çatışma temsili öylesine yaygındır ki, bu tarih 
içinde bir çeşit arché olarak görünür. Söz konusu çatışma me-
tafiziğinin siyaset kuramı tarihindeki yerini soruşturmak iste-
sek, şunları incelemek yeterli olurdu: Zaman ve mekândan aza-
de ideler olarak formlar ile görüngüler dünyası arasındaki Pla-
tonik diyalektik, ki siyasetteki belirleyiciliğine devam ettiği id-
dia edilebilir; siyaseti korku ve umut gibi duygularla kavrama-
ya ve siyaseti savaş haline yerleştirmeye girişen ilk kuramcılar-
dan biri olan Machiavelli’nin siyaset felsefesi; özgürlük ve gü-
venlik arasındaki Hobbesçu siyasal gerilim; liberalizmde oldu-
ğu gibi birey ve toplum arasında kabul edilen çatışma; uzun-
ca bir döneme damgasını vuran Hegelci diyalektik; bir kısmıy-
la Marksist sınıf çelişkisi; Schmitt’le anılan ama realist bakış-
tan hemen herkesi sarıveren bir dost-düşman ilişkisi yahut pa-
radoksu olarak siyaset anlayışı; buraya kadarki bu çatışma me-
tafiziğinden kurtulmaya çalışan ama örtülü bir şekilde ondan 
beslenen post-Marksist antagonizma kuramları; ta ki çağdaş si-
yaset düşünürlerinden biri olan Rancière’in siyaset kuramında-
ki uyuşmazlık düşüncesine kadar.

Elbette bu çatışma metafiziğinin, siyaset kuramına has oldu-
ğunu iddia edemeyiz zira çatışma, siyasetin pratik alanında da 
yaygın ve burada da hâkim durumda. Esasında ortada karşılık-
lı bir ilişki var; teori ve pratik birbirini besliyor. Alandaki ak-
törler, eğer bir çatışma, bir zıtlaşma yahut bir tepki değilse hiç-
bir eylemliliği “siyasal” vasfına layık görmüyorlar, siyasal ola-
rak kabul etmiyorlar. Bunun yerine, çatışma ve tepkisellik içe-
ren ve siyasal olma gücünü tam da bu metafizikten alan duy-
gulanım ve pratikleri, siyasal oluşun “temsilleri” olarak yüceli-
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yorlar. Kitleler, sınıflar, kimlikler, fikirler, ideolojiler, yapılar, 
kuşaklar, renkler yahut cinsiyetler arasındaki çatışma “gerçe-
ği”, insan aklını –felsefe ve bilimi– o ya da bu şekilde ve farklı 
düzeylerde de olsa siyaseti de çatışma ekseninde anlamaya, du-
yumsamaya ve kutsamaya itiyor, yönlendiriyor, zorluyor.

Gördüğüm, böyle bir resim. Bu resmi çizerken Spinoza, Ni-
etzsche ve Deleuze ve Guattari’nin düşünce hattından yarar-
landığım bilinmeli. Buna istinaden, kendi çıkarımlarımı ve tes-
pitlerimi değerlendirdiğimde, şunları kolaylıkla söyleyebiliyo-
rum: Bugün siyaset, temsilî düşünce ve pratiklere temelleniyor; 
aşkınlık düzleminde ve özdeşlik ilkesi etrafında düşünülüyor ve 
deneyimleniyor ve genel olarak çatışmacı özelliğiyle öne çıkı-
yor. Bence böylesi tespitlerle bu büyük resim, yukarıdan ge-
len, etik pratikleri canlandırmaktan ziyade sabitleyici bir ahlâk 
dayatan, muhataplarını yönetmeyi ya da onlara hükmetmeyi 
amaçlayan, insana içkin olan potentia’yı tüketen ve nihayetin-
de insani potansiyelleri baskılayıp “siyasal”ın başka olanakları-
nı kapatan bir siyaset biçiminin ifadesidir. Bu siyaset biçimine 
ben “majör siyaset” demeyi öneriyorum. Dahası, anlamı ve ala-
nı daraltılmış bu temsilî majör siyasetin, artık kullanışlı olma-
dığını, minör ölçeklerde yaşanan siyasi ilişkilerin, duyguların 
ve diğer önemli dinamiklerin anlaşılması, incelenmesi ve açık-
lanmasında yetersiz olduğunu düşünüyorum.

Bugünün majör siyasetinin genel koşullarına dair böyle-
si gözlemlerin yanında, bana majör siyasetin mutlak bir siya-
set biçimi olmadığını/olamayacağını, siyasetin diğer olanakla-
rı üzerinde mutlak bir hâkimiyet kurmadığını/kuramayacağı-
nı söyleyen bir gözlemim daha var: Yaşamın farklı alanlarında 
minör oluşumlar, eylemlilikler ve pratikler var ve ben bunların 
yalnızca siyasetle “ilgili” değil, aynı zamanda ve bizzat siyasal 
olduklarını düşünüyorum. Bu minör siyasal eylemlilik ve pra-
tiklerin, siyaset biliminde ve felsefesinde ya da “siyasal” olan 
insanların ve toplulukların gözünde hak ettikleri yeri bulama-
dıklarını fark ediyorum.

Bu minör eylemlilikler, majör siyasetten tümüyle farklılar; 
Spinozacı anlamda potentia’ya temelleniyorlar; yani insanın, 
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başka hayatları ve öznellikleri dostça ve kolektif olarak inşa 
edebilme kudret ve kapasitesinin etkin oluşuna. İşte bu çalışma, 
böylesi bir “minör siyaseti” tanımlamaya, anlamaya ve pratik-
teki halini görmeye, göstermeye girişiyor. Bu bağlamda ben mi-
nör siyasetin, majör siyasetten farklı olarak ama ona bir tepki 
olmadan, içkinlik düzleminde yaşandığını, tekilliklerin çokluğu-
na temellendiğini ve kamusal dostluk yahut dostça siyaset diye-
bileceğim bir etiği gözettiğini görüyorum. Bu yüzden, hem si-
yaset bilimi literatürüne katkı sunabilmek hem de siyasal ola-
nın anlam ve alanını genişleterek yaşamı savunmanın ve olum-
lamanın imkânlarını gösterebilmek için mikroskobik bir bakış 
açısı edinebilmek ve siyasetin partiler, ideolojiler, temsilî me-
kanizmalar arasındaki tahakküm ilişkilerinden ibaret olmadı-
ğını hissedip hissettirebilmek bana çok değerli geliyor.

Çalışmanın kuramsal yanının arkasındaki ikinci hikâye, şah-
sen minör bir alandaki eylemlilik süreçlerime ve bu pratik sü-
reçlerde kazandığım öngörü ve deneyimlere dayanıyor. Yani 
minör alanda kendi şahsi eylemliliğim de minör siyaseti oto-
nom bir varoluş biçimi olarak düşünmemde etkiliydi. Dola-
yısıyla, minör siyaseti siyaset teorisine takdim ve dâhil etme-
ye yönelik bu çalışmanın arkasındaki ikinci ve pratik kaynağın 
kendi minör eylemliliğim, pratikten yükselen bir düşünce ya-
hut Spinozacı anlamda pratik düşünce olduğunu söyleyebilirim.

Uzun yıllardır Ankara’da farklı kolektif ve derneklerde, ço-
cuklar için gönüllü çalışmalar yapmıştım. Bu çalışmalarımdan 
edindiğim deneyimle, 2015’te arkadaşlarımla birlikte mahalle-
mizde ve civarda yaşayan çocuklar için çeşitli atölye ve faali-
yetlerin kolektif ve gönüllü olarak yapıldığı Şimdilik isminde-
ki derneği kurduk. Burayı bilim, sanat ve felsefe alanında çeşit-
li atölyelerin yapıldığı ve bu atölyelerde çocukların kendilerini 
ifade ettikleri, potansiyellerini ve eğilimlerini keşfettikleri, öz 
dönüşüm süreçlerinde kendi bireyliklerini kazanabildikleri, en 
önemlisi kendi seslerini duyabildikleri, kendilerine dair sorular 
sorabildikleri bir yer olarak hayata geçirdik. Bu gönüllü eylem-
liliğe, atölyelerin kolaylaştırıcıları olarak çalışan gönüllüler de 
çocuklar da herhangi bir maddi çıkar arayışıyla ya da herhan-
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gi bir sorumluluk yahut öğretiden gelen bir zorunlulukla değil, 
yalnızca istedikleri için dâhil oluyorlar. Gönüllüler, kendileri-
nin bilgili, yetenekli ve deneyimli oldukları konularda atölye-
ler düzenliyorlar. Dolayısıyla bu kolektif çaba, potansiyellerin 
bir kombinasyonu olarak işliyor. Bütünüyle otonom bir eylem-
lilik; herhangi majör bir yapının gölgesi yahut himayesi altın-
da çalışmıyor. İktidar, tahakküm ve hiyerarşik ilişkiler olma-
dan, yalnızca arkadaşlar olarak bir araya gelen insanların inisi-
yatifi ve eylemliliği. Zaman içindeki süreçlerde, birçok insan ve 
özellikle de aileler, bizim siyasi konumumuzu ve fikirlerimizi 
sorguladılar. Fakat biz en başından beri böyle bir tartışmanın 
dışındaydık; herhangi bir siyasal parti, bir ideoloji ya da majör 
bir kimliğin altında anılmamaya, düşünülmemeye dikkat ettik. 
Bu, majör siyaset bağlamında Şimdilik’in tarafsızlığını, nesnel-
liğini, yani majör siyasetle bir ilişkisinin olmadığını göstermek 
için gerekliydi. Zira insanların duvarlarını aşıp herhangi bir ay-
rım yapmaksızın onlara ulaşabilmek, onların dünyalarında bir 
yer bulabilmek ve bu farklı eylemlilik formunu sürdürebilmek 
tam da bu tarafsızlık sayesinde oldu. Bu süreçlerde biz daima 
“siyasal” olmadığımızı vurguluyorduk. Bununla kastettiğimiz, 
herhangi bir siyasi parti, ideoloji ya da öğretiyle bir ilgimizin ve 
ilişkimizin olmadığıydı. Fakat zaman içinde fark ettik ki aslın-
da bizim eylemliliğimiz de pekâlâ siyasaldı çünkü çocukların 
kendi tekilliklerini ve potentia’larını kazabilmeleri için alan aç-
mayı hedefliyorduk. Bunu gönüllü bir şekilde yapıyor, hem ço-
cuklarla hem kendi aramızda yatay ilişkileri önemsiyor, bir ara-
da olup eylemenin dostça bir halini yaşıyorduk. Şimdilik hem 
çocuklara, hem ailelere hem de biz gönüllülere iyi geliyordu. 
Dolayısıyla bizim eylemliliğimiz de pekâlâ siyasaldı ama bu si-
yasallık, siyasetin hâkim norm ve pratiklerinden oluşmuyor-
du, bütünüyle farklıydı. Öyleyse şunu kabul etmem gerekiyor-
du; bizim eylemliliğimiz içindeki her şey siyasal özellik taşıyor 
ama bizim siyasetimiz, “siyaset”ten oldukça farklı bir şey. İşte 
bu noktada böylesi bir “siyaseti” diğer genel “siyasetten” ayır-
ma zorunluluğu hissettim. Bugün anlıyorum ki bizim yaptığı-
mız, “minör siyaset”tir.


