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AKP’NIN “DEMOKRASI” PROJESI:
HAKIMIYET

L.

Bu kitapta yer alan yazilarin timtu AKP hakkinda 2007-2014
yillar1 arasinda agirhikl olarak Birikim dergisinde yayimlan-
di. AKP’nin 2013 Haziran'inda yasanan “Gezi Olaylar” kar-
sisindaki tutumu da en son degerlendirilen husus." Gezi'den
sonra AKP, 17/25 Aralik (2013) operasyonlariyla ortaya ¢1-
kan yolsuzluk skandallarini veya kendi ifadesiyle “para-
lel yapinin darbe girisimini” Mart 2014 yerel secimlerini ve
Agustos 2014 Cumhurbaskanlig: secimlerini basariyla “at-
latt1”. Bu siirecte hukukun ve demokratik kaidelerin disi-
na cikan bir egemen olarak karsimiza c¢ikti ve egemenligini
Turkiye'nin demokratiklesmesi icin var olan zemini erozyo-
na ugratacak sekilde, hem de hic tereddut etmeden kulland.

Bahceli'nin ¢cocugunun olmamasini, Thsanoglu'nun Mi-
sirda dogmus olmasini, Kilicdaroglunun Alevi olmasini,
onlar icin birer siyasal dezavantaj haline getirdi. Akla ziyan

1 Buderlemede yer alan makalelere yapilan atiflar makale bashgi ve sayfa numa-
rast ile belirtilmistir. Bkz. “Taksim Gezi’'sinde AKP” s. 191.



“kullanish beyanlar1” esas alarak “cepheyi” saglamlastiracak,
kendi kitlesini bir arada tutacak psikolojik harekatlar yapti.
Istihbarat ve kolluk guiclerinin gozetleme ve muidahale yet-
kilerini, temel hukuk devleti ilkeleri aleyhine artirdi. Esnaf
ve polisin dovmesi sonucu yasamini yitiren Ali Ismail Kork-
maz'm o6lim yildontmunde, esnafi kolluk kuvvetlerine yar-
dimar bir gii¢ olarak tanimladi. Kolluk kuvvetleri tarafindan
etkisizlestirilmis bir gdstericinin, bir danisman tarafindan
tekmelenmesini sessizligi ile onayladi. Boylece devletin sid-
det tekeliyle yetinmeyecegini, o tekel tarafindan desteklen-
mis sivil/paramiliter siddet enstrimanlarina da basvurabile-
cegini; yarattigl demokrasi acigini secim basarilariyla kapa-
tamadigini ancak biraz daha fazla giice, biraz daha fazla zor-
layic1 tedbirlerle basvurarak “kapatmay1” diasundiguna gos-
terdi. Yoneticilerinin olas1 yolsuzluklarimin sorusturulmasimi
“bir cesaret/risk alma” meselesi haline getirdi. “Devletin ka-
sas1 soyuluyor mu” diye sorarak, “hirsizlik yoksa yolsuzluk
da yoktur”a getirdi ve boylece yolsuzluk kavramini baz1t AKP
pratiklerini disarida birakacak sekilde yeniden tanimlada.
Geziyi, darbe girisimi olarak nitelendirerek Islamofobik Be-
yaz Turklere ve Turkiye'nin guiclenmesini istemeyen faiz lo-
bisi gibi hayali/dis gticlere; Soma’da 301 iscinin 6lumtine ne-
den olan maden “kazasin1” madenciligin fitratina veya ahla-
ki formasyondan yoksun bir kar hirsi ile hareket eden isvere-
ne; Gulen Cemaatinin “darbe” girisiminde bulunabilecek bir
paralel yap1 haline gelebilmesini ise, “alni secdeye degenden
bize zarar gelmez safligina” basariyla ytiikledi. Boylece, olum-
suzluklardan “sorumsuz hukumet” devrini baslatti. Kendisi-
ne yonelik elestirileri de bir cesit “meyve veren agac taslanir”
hasetine baglayarak, yine magdur olmay1 becerdi.

AKP, 2015 Haziran'inda yapilacak secimlere 2014’teki ¢if-
te secim zaferinin yarattigi momentumla ve disiplinli teski-
latin1 ve devlet kaynaklarini seferber etme kapasitesi basta
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olmak tuzere her turlit imkana sahip olmanin avantaji icin-
de girecek. 2019’dan 6nceki son secimler olan bu secimleri
anayasa yapma cogunluguna eriserek, bir suredir iddia etti-
gi “kurucu iktidar” olma firsatin1 yakalayacag: secimler ola-
rak degerlendiriyor. Yasal zorunlulugu yerine getirmek tize-
re AKP liderliginden —resmiyette— ayrilan Cumhurbaskan1
Erdogan da, 2015 secimlerini kendisini sinirsiz sorumlu ol-
ma anlayisini karsilayan yetkilerle donatacak bir baskanlik
sistemine gecisin kritik esigi olarak goruyor. AKP'nin “ku-
rucu iktidar” olma firsatini yakalayip yakalayamayacagi; ya-
kalarsa, liderinin mi yoksa Cumhurbaskaninin mi1 pozisyo-
nunu yeniden tanimlayacagl hentiz bilinmiyor. Yetkilendi-
rildigi takdirde, kuracagini iddia ettigi “yeni” Turkiye'nin
de medeni demokratik bir toplum olacagina ve itibarini de-
vasa insaat projelerinde degil, medeni demokratik toplum
olmakta arayacagina dair herhangi bir isaret de yok. Fakat
bunlara gelmeden once, resmin timiinu gormek acisindan
laik muhalefetle ilgili kisa bir degerlendirme yapmak yerin-
de olacaktir. Hem boylece AKP dostu tartismaci-yazarlarin
soz AKP'nin eksiklerine, kusurlarina ve hatalarina gelince
ifade ettikleri “AKP’den 6nce muhalefete bakma, muhalefe-
ti elestirme” farzini yerine getirmis oluruz. Ne de olsa bura-
da sira AKP’ye geldiginde, mitidahale edip konuyu degistir-
me kabiliyetleri yok.

IL.

Ozellikle Baykal donemi CHP’sinde billurlasan laik muhale-
fetin sorunu, insan haklar1 ve demokrasinin baglayici norm-
larina sadece Batili yasam tarzlarin1 benimsemis olanlarin
layik olduklarini dastnmiis, bu yasam tarzinin gavenligini
vesayetci denilen belli bir iktidar yapisina baglamis ve boyle-
ce o iktidar yapisin1 hem demokrasinin, hem de Batili yasam
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tarzinin garantisi haline getirmis olmasiydi. Demokrasinin
kurallar kesin, fakat sonucu (iktidarin kim olacag1) kesin
olmayan bir rejim oldugunu géormezden gelen bu yaklasi-
min arkasinda muhtemelen modernligi ve demokrasiyi bel-
li bir (Batih) kimligin kurulmasina baglayan, bunun disinda
kalan kimlikleri modernitenin/demokrasinin nimetlerine la-
yik gormeyen Turk modernlesmesi yatiyordu. Bu anlayis en
son Islamci Refah Partisi'nin secimlerden birinci ¢ikip, koa-
lisyon hukametinin buyik ortagi oldugu 1990’ yillarin or-
talarinda gordugumuz “laik demokratik” rejimi koruma se-
ferberliginde billurlasmisti. 28 Subat stireci olarak anilan bu
seferberlikte Islami/muhafazakar/dindar toplum kesimleri ic
dusman ilan edilip, her turla gayri-medeni ve gayri-demok-
ratik muameleye tabii tutularak, militarist zorlayic1 yontem-
lerle “halledilmeye” calisildi. Elinizdeki kitabin bazi bolum-
lerinde anlatildigy gibi, AKP’nin iktidara geldigi 2002’den
sonra da bu seferberlik hali devam ettirilmeye calisildi.? De-
vam ettigi sirece de AKP’ye bir acidan oldukca zor, bir bas-
ka acidan da oldukca avantajli bir siyasi ortam yaratti.
Oldukca zor bir ortam yaratti cinktt AKP'yi bir iktidar ko-
numundan ve bir iktidar edasiyla, once Islamci olarak kate-
gorize etti, sonra da her giin Islamci olmadigini ispatlamaya
davet etti. AKP, Islamc1 say1lmas zor politikalar izlediginde
de, bastaki kategorizasyona donerek “yok, siz yine de Islam-
cisiniz” dedi. Bu 1srarin gerekcesi, AKP kurucularinin kisi-
sel dindarliklari, Islamc1 ge¢misleri, Islami kimligin hak ve
ozgurliklerine dair sorunlar simdilik gindeme tasimasa-
lar da yok saymadiklarini ifade etmeleriydi. Laik muhalefet,
AKP ve onun muhafazakar/dindar tabanina karsi militarist,
vesayetci, zorlayici tedbirleri uygun buldugunu, imkan ol-
dugunda daha da yaygin olarak basvuracagini gostermekten

2 Bkz. “Normallestirmemek”, s. 55 “Anti-Vesayetciligin Otesinde Bir Demokrasi
Gundemi Olacak m1?” s. 71.
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cekinmedi. Bunlar AKP’yi ve baska temsilcileri olmadigi icin
onun arkasinda toplanan muhafazakar/dindar toplum ke-
simlerini bir varolus/taninma miicadelesine zorladi.

AKP’ye avantajli bir ortam yaratt1 ciinkt ona varolusu i¢in
bir iktidar mucadelesi ytratirken muglak bir proto-demok-
ratik kimlikle, hem “Islamcidir” sabitlemesini yanlislama,
hem de demokrasi kahramanlig1 yapma imkani verdi. AKP
“muhafazakar demokrasi”yi esasen “Islamc1” olarak damga-
lanmay1 6nlemek icin gelistirmisti. Muhafazakar demokra-
tik kimligin iceriginin zamanla, iktidarda ve etkilesim icin-
de sekillenecegi AKP ileri gelenleri tarafindan da ifade edil-
misti. Yine de bu muglak kimlik proto-demokratikti, ctunki
Islami kimlige kars1 yapilan ayrimci ve dislayict uygulamala-
ra demokratik hak ve ozgurlukler dilini kullanarak kars1 ¢1-
kiyor; ulemaya, Diyanet'e soralim demiyor; farkli gorusleri
gayrimesru, dolayisiyla tehlikeli saymadigini, dislayici pra-
tikleri benimsemedigini, demokrasiyi daha iyi anladigini ve
kabul ettigini iddia ediyordu. Bu proto-demokratik soylem
stratejik nedenlerle benimsenmis, demokrasi, hak ve 6zgur-
lukler gibi degerleri aracsallastiran bir soylem olarak okuna-
bilirdi, okundu da. Halisligine, samimiligine giivenilmedigi
icin Turkiye'nin demokrasi tartismasini ytikseltme, AKPnin
demokrasi vizyonunu test etme ve netlestirme imkani ola-
rak degerlendirilmedi. Demokrasi tartismast “AKP’ye yari-
yor” denilerek, yine AKP’ye terk edildi. Dolayisiyla, AKP’yle
demokrasi/demokratiklesme tartismaktan cok, onu Islamci
olarak yargilama ve eylemsizlestirme stratejisi izlendi. De-
mokrasi ve laiklikle ilgili bircok konuda AKP'nin gorusleri/
onerileri sert tepkilerle karsilandi, tartisilmad: ve olgunlasa-
madi.? Bu da AKP'nin demokrasi ve laiklik vizyonunun net-

3 Murat Somer, “Moderate Islam and Secularist Opposition in Turkey: Implica-
tions for the World, Muslims and Secular Democracy”, Third World Quarterly
28 (2007), 1271-1289.
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lesmesini engelledi, ne oldugundan cok ne olmadigini ifade
eden muglak kimligini surdirmesini kolaylastirda.

AKP, esasen birer toplumsal uzlasma konusu olan fa-
kat birer gerilim alanina donusturialmis konularda; geri-
lim kaynag1 olmamak, iktidarim stirdirebilmek ve yonet-
me kabiliyeti oldugunu gostermek adina ya sorunlar ele al-
may1 erteledi ya vesayetci giic odaklari ile uzlasma aradi ya
da bu gu¢ odaklarinin tstesinden gelmeyi bekledi.* Boylece,
AKP'nin pratigi de toplumsal farkliliklarla uzlasma arayisi-
na dayanmamis oldu — bu pratigini vesayetci iktidar yapisi-
n1 ¢ozdukten sonra da surdurdugu olctide AKPnin kendisi
bir gerilim ve kutuplasma kaynag: haline geldi. AKP, kendi
varolusu/taninmasi icin muglak bir kimlikle yurattagu ikti-
dar mucadelesini demokrasi mucadelesi olarak yansitabildi,
cunkd hem yurattiagi iktidar miuicadelesinin demokratik bir
boyutu vardi, hem de karsisinda onu demokrasiye veya de-
mokrasi acisindan zorlayacak bir muhalefet yoktu. Bu sirada
olusan siyasal ortamda; muhalefeti elestirmek AKP’li olma-
nin, AKPyi elestirmek ise vesayetci iktidar yapisindan yana
olmanin gostergesi haline geldi. Bu da yaptigimiz tartisma-
nin demokrasi tartismasi olmadigin bir kez daha gosterdi.

AKP, iktidarin1 adim adim vesayetci iktidar yapisi aleyhine
pekistirerek Turkiye'yi “demokratiklestirmis” oldu. Boylece,
laik muhalefet 6nemli bir gu¢/rehavet/tembellik kaynagini
yitirdi ve bir degisim strecine girmek zorunda kald1. Bugtn
bazi toplum kesimleri, AKPnin se¢im basarilar ve iktidarda-
ki kalhicihig karsisinda “oyleyse, ben bu toplumun tyesi de-
gilim” “memleketi terk etmek istiyorum” diyerek tepki veri-
yor. AKP'nin basarisinin “halkin dilini” kullanmasindan kay-
naklandigini veya bir sosyolojinin (“Turk toplumu muhafa-
zakardir” iddias1) kacinilmaz sonucu oldugunu sorgulama-
dan kabul ediyor. Fakat bunlar yaparken belki de farkinda

4 Bkz. “Turk Islamciligy: Islamcer Pragmatizmden, Demokratik Pragmatizme” s. 43.
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olmadan, AKP’nin “bunlar bu memleketin/topraklarin deger-
lerine yabancilar” “bunlar halkini dilini konusamazlar” “bu
toplumun gercek temsilcileriyiz, hatta kendisiyiz” iddialari-
na da teslim olmus oluyorlar. AKP dostlarinin AKP’nin alter-
natifsiz oldugunu iddia etmek i¢in tistiine basa basa vurgu-
ladiklar1 o umutsuz ve caresiz maglubiyet hissiyat1 biraz da
bu sekilde AKP’nin hegemonyasina girmis olmaktan kaynak-
lantyor.” Boylece kendilerini yabanci sayanlarin AKP tarafin-
dan yabanci ilan edildigi, AKP tarafindan yabanci ilan edi-
lenlerin kendilerini yabanci saydig, siyasal yenilenme olasi-
liklarim azaltan bir kisir dongii olusuyor. Bu sirada AKP'nin
bir sosyolojiyi yansitmaktan cok o sosyolojiyi, daginik cikar-
lar1 ve kimlikleri tutarh bir sosyo-politik blokta bitunles-
tirme, yani artikulasyon vasitasiyla kurdugu gercegi goz ar-
d1 ediliyor.® AKP’nin hakimiyetinden Orhan Pamuk, Murat
Belge, “liberaller” ve “yetmez ama evet”ciler sorumlu tutulu-
yor. AKP'nin giderek artan otoriter ve Islamci egilimleri kar-
sisinda “biz hakliydik zaten” denilerek bir miktar rahatlama
da saglaniyor. Fakat muhtemelen demokrasinin bir kimligin
kurulmasiyla degil, iktidarin dagitilmast ile alakali bir mese-
le oldugu dustnulmedigi icin AKP’ye karsi yeni ve kapsayi-
c1 bir demokrasi dili gelistirilemiyor. Buna ragmen giderek
otoriterlesen AKP iktidarina karsi ¢cikilarak demokrat statiist
kazaniliyor, tipki bir zamanlar AKP’nin otoriter laiklik uygu-
lamalarina kars: ¢ikarak kazandig: gibi. Boylece bir kez daha
hatrhiyoruz ki; ashinda Turkiye'nin demokratiklesme mese-
lesi demokrathgin otoritarizm karsithgina indirgenmedigi ve
indirgenemeyecegi bir siyasi dtizeni kurma meselesi.

5 AKPnin son derece disiplinli bir orgute ve etkili kampanya yapma kapasitesi-
ne sahip oldugunun ve devlet imkanlarini partizanca kullandiginin teslim edil-
mesi de s6z konusu maglubiyet hissini giiclendirmektedir.

6  Cedril de Leon, Menali Desai, Cihan Tugal, “Political Articulation: Parties and
the Constitution of Cleavages in the United States, India and Turkey”, Sociolo-
gical Theory, 27,3 (2009): 193-219.
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