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UCUNCU BASKIYA NOT

Tasra Epiginin bu yeni baskisi, bana, bir kere daha kitapda-
ki argimanlarin “yerindeligi” konusunda s6z soyleme hakk:
ve izni veriyor. Bu hakk: kullanmiyorum. Izne gelince: onu
buradaki temalar1 kazanilmis bir cehaletin boyundurugun-
da tartismaya tutkuyla devam eden insanlara birakiyorum.
Az sayida okuyucu tarafindan ve hakkaniyet kaygisiyla kita-
ba gosterilen minimal ilgiyle mutlu olmay1 denemeye calis-
maktan baska yapabilecegim bir sey yok.






IKINCI BASKIYA NOT

Yazarin, kitabin az sayidaki okuyucularina bu baski vesile-
siyle ve ihtiyatla hatirlatmak istedigi husus, kitapta yer alan,
yakin gecmise ait somut olay ve aktorlerin gtincellestirilme-
si konusunda, metnin, Turkiyenin son otuz yilina damga-
s vuran konulara iliskin belki erken ve fakat elestirel ol-
ma arzusundaki dikkatinin yardim edebilecegi tmididir. Yi-
ne de, ozellikle Islamcilik ve siyasal formasyonlarina ilis-
kin daha aktuel degerlendirmeler icin, yazarin D’'nin Halle-
ri: Din Darbe Demokrasi (Iletisim Yayinlari, 2009) kitabi fay-
dal olabilir.






ONSOZ

Bu kitap, sosyalizm disarida tutulursa, “Turk” Ideolojile-
ri tizerine elestirel dikkatleri, gozlemleri ve tespitleri ihtiva
eden yazilardan olusuyor.* Turk Ideolojileri kavramiyla, Is-

(*) Yazilarn ilk sekilleri, kitapta yer alis sirasina gore, asagida belirtilen adlar-
la ve dergilerde yayimlanmistr: “Otoriter Sureklilik”, Birikim, no: 125-126,
1999, 179-183; “Ilmihal’ ve ‘Protestan Etik’ Olarak Resmi Ideoloji”, Biri-
kim, no: 105-106, 24-27; “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, no:
74,1997, 32-51; “Yerlilik Uzerine Tezler”, Birikim, no: 111-112, 1998, 84-
87; “Gelecek Bir Gecmis Tasaris’ Olarak Islam Diisiincesi”, Birikim, no: 95,
1997: 25-30; “Din ve Ideolojik Diistiincenin Eklemlenmesi Sorunu: Islam ve
Marksizm”, Tezkire, no: 4, 1992, 7-20; “Din, Toplum ve Kamusallik,” Biri-
kim, no: 51, 1993, 76-83; “Islami Hareket, Mesraiyet ve Demokrasi”, Tezki-
re, no: 1, 1991: 10-26; “Islamcilik,” Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedi-
si Yiizyil Biterken, cilt: 15, 1996, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1225-1231; “Si-
yasal Islam versus Kilturel Islam”, Tezkire, no: 14-15, 1998, 7-12. Eski yazi-
lar1 kirparak kitap haline getirmek biciminde somutlasan kot akademisyen-
lik tutumunu sirdirmedigime, en azindan kendimi inandirmak icin bu ya-
zilarin hemen hepsini gozden gecirdim; bazi yazilar1 adeta yeniden yazdigi-
mi, eklemeler ve ¢ikarmalar yaptugimi belirtmek zorundayim. Sozgelimi “Is-
lami Hareket, Mesruiyet ve Demokrasi” baslikli yazi1 orijinaliyle karsilastiri-
lirsa arada onemli (ve fakat “0zsel” olmayan) farkliliklarin bulundugu goru-
lecektir. Bu farkhlasmada, yazinin yayimlandig konjonktur kadar Islamcili-
ga yonelik kisisel bakis acimin degismesi ve Islamciligin kendi politik seyri
de etkili olmustur. Yazida so6z konusu edilen demokrasi sorununun, Islamci-
ik acisindan hala hayati bir 6nem tasidigy sdylenebilir. Islamciligin safiyane
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lamcilik da dahil olmak tuzere “Turklestirilen” farkh ideolo-
jik oruntuleri kastediyorum. Yazilardan da anlasilacag: tze-
re, bu ameliyeyi (“Turklestirmek”) hem nesnel gorintmle-
ri hem de bu ameliyeye ytklenen anlam itibariyle bir “tah-
rifat” olarak degerlendiriyorum. 1ki nedenden oturit: Birin-
cisi, Turklestirme ameliyesi, eklemlendigi her ideolojik yo-
nelimin tarihselliginde verili bulunan pozitif islevi ortadan
kaldiriyor ve gerceginin sadece kotti bir kopyasi olarak var
kalmasini saghyor. Ikincisi de, bu “millilestirme” ¢abasinin
sonucunda ortaya ¢itkan “artn”, hem kastedilen milli olu-
sa hem de millilestirilen 6geye uzak kalip, sadece adiyla var
olabildiginden Turkiye’deki hegemonik biutinun takviyesi-
ne katkida bulunuyor.

Tabiatiyla bu yarginin dile getirdigi strecin bu kadar ba-
sit islemediginin farkindayim. Dustinmeyi hep bir tist ama-
ca bagl olarak “0grenen”, hatta bunun icin devlet tarafin-
dan “egitilen” bir entelijansiyanin varligindan, “millilestir-
me” surecinin disinda kalabilecek fikri olusumlarin yasla-
nabilecekleri toplumsal guclerin yokluguna; bireyin hub-
ris'inin stmirin “iktidar” olmasindan, kitlelerin ideolojik
bir olusumla kurduklar iliskinin oportunist niteligine va-
rincaya kadar bircok etmeni bu stureg icerisinde dustinmek
zorundayiz. Ancak boylece liberalizmden muhafazakarhga,
sosyalizmden milliyetcilige buitun ideolojik egilimlerin, ko-
layca “denetlenebilir” bir araca indirgendiklerini yadsiyama-
yiz. Bu egilimlerin tarihi, Osmanl modernlesmesiyle 6zdes
oldugundan, yani “nizami1” ve “terakki”yi eszamanh olarak
kurmay1 tahayytl eden bir zihniyetin trtnt olmalar: nede-
niyle distinsel teknolojiler seklinde gelismeleri belki de ka-

demokrasi kabultniin muglaklasarak (pre-modern bir mesruti demokrasiy-
le postmodern bir liberal kapitalizm savunusu, bu kabalun icerisinde yer ala-
bilmistir ¢inki) kendisini tiketmesiyle, Islamciligin demokratik bir istisna
ve hatta umit olmaktan hizla uzaklasmasi arasindaki iliski bunu gostermiyor
mu?
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cinilmaz hale gelmisti. Ancak bugtn benzer bir tutumu sur-
durmenin bir yarar1 olmasa gerektir; sonucta kotu toplum
muhendisligine ve kotu bir sosyolojik muhayyileye variyo-
ruz cunkii. Ustelik bu kadar disarhikh bir diistince diinya-
siin, “pratige” yoneltilebilecek bir canliliginin olmamasi,
toplumsal giiclerle rabitasinin ihmal edilebilir bir duzeyde
kalmasi zaten bu durumu belgelemez mi?

Ideolojileri “Turklestirme” cabasinin, “yerlilestirme” faa-
liyetiyle karistirllmamasi gerekir; yerlilik, sadece bir duru-
mun, bakisin, tecessiisuin ad1 olabilir, bunlara iliskin ideolo-
jik bir tutumun degil. Kald1 ki, bir seyi yerli kilabilmek icin,
edimin nesnesindeki 6zgin ogeyi oldugu gibi korumak zo-
runludur. “Yerlilestirmeyi”, bir dustnceyi, bir tur kendi di-
line ve mekanina cevirebilme, bu dustnceyi tasimak isteyen
insana “ulastirabilme” kaygisi olarak degerlendiriyorum.
Burada belirtmemiz gereken, “yerlilestirmenin” bir “gelenek
ve yerellik savunusu”na doniisebilme tehlikesidir. Moder-
nizasyon sureci icerisinde belki de en buyuk politik ve top-
lumsal atilim1 gerceklestiren Kemalizmin kendisini ve do-
layisiyla toplumu “Turklestirirken”, kapal bir tasra epigi-
ne dontismesi bu tehlikenin sonuclar1 hakkinda aydinlati-
c1 bir bilgi sunar.

Bu yazilarda sik sik sozii edilen “tarihsel geriligin” olus-
masinda ve surdurulmesinde Turk ideolojilerinin, baska bir
deyisle Turklestirilmis ideolojilerin pay1 azimsanamayacak
kadar coktur. Sag ya da sol politik pozisyonlarin bu acidan
farkli bir muhteva teskil etmedigini soyleyebiliriz. Islamcili-
g, gectigimiz yirmi y1l icerisindeki toplumsal ve siyasal gi-
risimlerine bakildiginda da benzer bir hususu tespit etmek
mumkundur. Islamcilik da hizla bir Turk ideolojisi olarak
evrilmis, Islamcihigin siyasal temsilcileri soylemsel itirazla-
rina ragmen, bu evrilmeyi engelleme yoniinde ciddi hicbir
adim atmamislardir. Islamcilik, Turkiye'nin tarihsel gerili-
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ginin ¢ikmazlarina yonelik elestirel varolusunu bir kenara
birakarak, bu geriligin sahiplenilmesiyle sonuclanan bir ka-
panmanin ideolojisi olarak var kalmay1 secmistir.

Elinizdeki kitabin elestirel iddialarin1 dogrulayacak bir am-
pirik-metinsel donanim icermemesi 6nemli bir eksikligidir.
Turk ideolojilerinin, ideolojilerin “Turklestirilmesi” ameliye-
sinin dogrusal sonuclarina yonelik vurgularin dogrulanabile-
cegi bir tartismanin 6nemini inkar ediyor degilim. Okuyucu,
bu tiirden bir tartismanin belki de en islevsel ve anlamli 6rne-
gi olarak Taml Bora'nin Tiirk Sagimin U¢ Hali (Istanbul: Biri-
kim, 1998) baslikli calismasina miiracaat edebilir. Tanil Bora,
milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik t¢lustiniin nasil bi-
rer Turk ideolojisi olarak “ozdeslestirilebilecegi” konusunda
benden daha rasyonel ve zengin gerekceler sunuyor. Bu ek-
siklik, sozit gecen kitapla elinizdeki yazilar arasindaki kan-
bagindan duydugum hosnutlugu giderecek bir duzeye var-
miyorsa, ki umarim varmiyordur, onu Tanil Bora'nin bu ya-
zilarin yayimlanmast icin gosterdigi ilgiye ve editoryal dikka-
te borcluyum. Ancak eksikliklerin hala bana ait oldugunu da
belirteyim.

Kiictikesat, Ankara, 2001
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