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Onsoz
Ayse Bugra - Caglar Keyder

Gunumiiz kapitalizminin en 6nemli sorunlar1 sosyal politika
alaninda odaklanmakta. Ikinci Dunya Savasi sonrasinda kuru-
lan duzenin 1970’lerde baslayan dontustimiinde ve kiireselles-
me baglaminda gindeme gelen en onemli sorular, refah devle-
tinin ne kadar korunabilecegine iliskindi. Guncel dontstmler
uzerindeki en 6nemli siyasi mucadeleler sosyal politika plat-
formunda siirdiirilmekte. Sosyal politika, neredeyse, devletin
kuresellesme ve sermaye karsisinda ne kadar ozerk kalabilece-
ginin gostergesi olarak ortaya cikiyor.

Kiuresellesme, ozellikle zengin tilke devletlerinin yerlesmis
sosyal guvenlik programlarim strdiirebilme kapasitesini teh-
dit ediyor. 1945 sonras1 donemde fabrikalar islerken ve insan-
lar hayat boyu surdirecekleri islerde calisirken, gerek patron-
lar gerek de refah devletleri comert bir sosyal giivenlik platfor-
munun olusmasin kabullenmislerdi. Egitim bedavaydi, saglik
harcamalarinin cogunu devlet karsiliyordu, emekli maaslar
guvenliydi, issizlik sigortasi da iyi isliyordu. Oysa son yirmi
yillik donemde refah devletinin bu saydigimiz kazanimlarinin
hepsinin krizde oldugu ileri surilityor. Devletler bu garantileri
surduremeyeceklerini soylerken, her bir harcama kaleminde
kisint1 yapabilmek icin gayret gosteriyorlar. Butin ekonomi

7



“esneklik” kriterine gore yapilaniyor, daha dogrusu sermaye
butun riskleri ¢alisanlarin sirtina bindirmenin yolunu esneklik
diye bir degeri yticelterek bulmay: basarmis gibi gorunuyor.

Buna paralel olarak, sosyal harcamalarin ortalama tcte biri
civarinda bir yer tutan saghk sigortas1 cercevesinde, bir yan-
dan demografik gelismeler, yani daha yash bir niifus, bir yan-
dan da tpta ilerleme, insanlarin saglik hizmetlerinden beklen-
tilerinin ytikselmesi ve ila¢ fiyatlarindaki artis, maliyetleri bu-
yutuyor. Hemen her tilkede saglik harcamalar: milli gelirden
daha hizli yukseldigi icin devletin buytuk oranda tstlendigi bu
kalemdeki maliyet unsurlarini frenlemek icin yogun cabalar
ortaya konuyor.

Ama sosyal harcamalar1 kisma yoniindeki bu ¢abalarin yani
sira, bireylerin kars1 karsiya olduklar risklerin arttigr da goz-
lemleniyor. Esnek istihdam hem issizlik oranini ve siiresini ar-
tirtyor, hem de insanlarin emeklilik maaslarina yaptiklar: kat-
kilar1 azaltiyor. Calisan insanlar artik ayni iste omir boyu ka-
lip oradan emekli olacaklarini dustinemiyorlar.

Istihdamin giivensizlesmesi ve ayrica eski sektorlerin kire-
sellesme ile tastiye edilmesi giderek buytiyen bir “yeni yoksul-
luk” kategorisinin olusmasina da yol acmis durumda. Calisma
yillarinin cogunlugunda surekli is bulamayacak, az veya ¢ok
duzeyde yoksulluk cekecek insanlardan olusan ve de toplum-
daki orami itibariyle buyume egiliminde olan bir toplumsal
katman soz konusu. Bu da, 6zellikle Avrupa tlkelerinde, yeni
yoksullara yonelik sosyal yardim harcamalarinin buyimesini
ve devlet buitcesinden sosyal harcamalara ayrilan payin artma-
sin1 gerektiriyor. Bunlara bagl olarak, aksi yondeki butin ca-
balara ragmen, sosyal harcamalarin gerek dinyada gerek de
Avrupa Birligi 6zelinde milli gelire oranla azalmadigini goz-
lemliyoruz. Ama bu harcamalarda gozlemlenen kisith yukse-
lis, ekonomik ve sosyal gelismelerin gerektirdigi sosyal koru-
ma ihtiyacim karsilamaktan ¢ok uzak.

Elinizdeki kitap, boyle bir ortamda yuratilen gtncel sosyal
politika tartismalarinin pek cogunun temelindeki kuram ve
kavramlari gelistiren veya derinlemesine tartisan, ginimuzin
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klasikleri sayilabilecek metinlerden olusuyor. Bu metinlerin
daha once Turkce’ye cevrilmemis olmalarinin, Turkiye’deki
sosyal politika alaninin az gelismisligin hem kaniti hem de
onemli bir nedeni oldugunu dastniiyoruz.

Turkiye’'de sosyal politika, genel olarak, is hukuku, calisma
ekonomisi ve endiistriyel iliskiler gibi dallarla simirhh kalmis
bir alan. Oysa ayn1 alan, Avrupa’da, tarihten ve siyaset felsefe-
sinden, politik iktisattan ve sosyolojiden beslenerek gelismis,
hem yansittigr kuramsal derinlik nedeniyle hem de gtincel
toplumsal olaylarla yakindan ilgili oldugu icin, buytk bir en-
telektiiel cekicilige sahip bir disiplin olarak karsimiza c¢ikiyor.
Bu derlemedeki makalelerin bu gozleme taniklik edeceklerini
umuyoruz.

Sosyal politikanin konusunu olusturan sorunlarin temel
olarak dort alanda yer aldiklarini soylemek mumkiin. Bunlar,
yoksulluk ve sosyal dislanma; yaygin egitim; hastalik, yaslilik,
issizlik gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal
guvenlik onlemleri ve calisma hayatinin duzenlenmesi olarak
tanimlanabilir. Tarihsel olarak, bu alanlar icinde yer alan so-
runlarin yetkililerin mudahalesini gerektiren sosyal sorunlar
olarak tanimlanmalari, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ve gelis-
mesiyle baglantili. Dolayisiyla, sosyal politika konularinin 16.
yuzyildan itibaren siyasi karar alicilarin giindemine girdigini
ve tartisildigini soyleyebiliriz. Bu noktada, ilk yoksul yasalari-
nin Ingiltere’de birinci Elizabeth doneminde yururluge girdik-
lerini, Avrupa’da yoksullugun boyutlarin1 saptamaya yonelik
siyasi amacl istatistik toplama cabalarinin daha da oncelere
uzandigini hatirlamakta fayda var. Diger ti¢ alanda yer alan so-
runlarin tarihsel olarak daha sonraki donemlerde, ozellikle 18.
yuzyll sonlarindan itibaren agirhik kazandiklarini gortuyoruz.
Bununla ilgili olarak, Adam Smith’in, Uluslarin Zenginliginde
(1776), isbolumuniin insanliktan ¢ikardig isci kitlesinin insa-
nin toplumsal 6ztyle uyumlu niteliklerini koruyabilmesinin
kosulu olarak temel egitimin gerekliligini savunmasinin yeni
bir yaklasim olusturdugunu diasinmek mumkun. Marx'in kra-
liyet komisyonlarina yazdiklar raporlardan buytk olciide ya-
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rarlandif1 Ingiliz is mufettislerinin fabrikalardaki calisma ko-
sullaryla ilgili calismalar1 19. yuzyil sosyal politika tarihinin
onemli bir sayfasimi olusturuyor. Buginki anlamiyla sosyal
guvenlik onlemleri ise, Ingiltere’'den 6nce kita Avrupasi’nda,
19. yuzyilin ikinci yarisinda giindeme geliyorlar.

Butun bunlar, sosyal politika tarihinde oldugu kadar kapita-
lizmin tarihi icinde de onemli yeri olan olaylar. Sosyal politi-
kanin kapitalizmle iliskisi tabii ki rastlantisal bir iliski degil.
Iliskinin temelinde ekonomik iligkilerin ticarilesmeye basla-
masl, piyasanin gidimune girmesi, buna bagh olarak da varo-
lan sosyal yapilarin ¢oztulmesi ve bireyin gecimini belirleyen
unsurlarin kaygan bir zeminde sekillenmeye baslamas: yati-
yor. Bu stirecin sonuglar olan belirsizlik, guvensizlik, yoksul-
luk ve bunlarin toplumsal hayat tizerindeki etkileri de, sosyal
politikanin konusunu bicimlendiriyorlar. Strecin temelinde
yatan unsurlar da, sosyal politikanin merkezinde yer alan ce-
kirdek meseleyle ayni: ticarilesme ve metalasmanin etkileriyle
bas etme meselesi, piyasanin islemesine baglanmis yasamlarin
surdurilebilmesi icin alinan tedbirler.

Dolayisiyla sosyal politikanin kapitalizmle iliskisi her za-
man “iki yuzla” bir iliski olmak durumunda. Bir yandan, ka-
pitalizmin birey ve toplum tzerindeki etkilerini yumusatarak
kapitalizmi insani ve toplumsal acidan siirduarilebilir kilmak
amacina hizmet ediyor. Ama bir yandan da ticarilesme ve me-
talasma egilimlerini sinirlayarak kapitalizmi yapilandiriyor,
kendiliginden olusturacag: cizgiden farkli bir mecraya donis-
taracu bir etki yapiyor. Kapitalizm sadece uretim araclarinin
mulkiyeti baglaminda tanimlandig1 ve s6z konusu ticarilesme
ve metalasma egilimleri tanimlayict unsurlar olarak geri plana
itildikleri o6lcude, bu donusturacu etki kolayca goz ardi edile-
bilir. Ama boyle bir yaklasim, tarihsel acidan kapitalist top-
lumlarin gecirdikleri dontustumleri ve bu dénusumlerin insan
hayat1 tizerindeki buytk etkilerini goz ard1 etmeyi de birlikte
getirir. Oysa, hi¢ olmazsa son yuzyillik kapitalizmin tarihi,
devletin sekillendirici sosyal politikalarindan bagimsiz olarak
anlasilamaz. Sosyal politika cizgisini denklemin disinda bira-
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kan bir yaklasimin ne kuramsal ne de siyasi olarak ¢ok yararh
olabilecegini dusuntiyoruz.

Bu kitaptaki makalelerin konusunu, Avrupa’da Ikinci Dun-
ya Savasl sonrasindan gunumiize uzanan gelismeler olusturu-
yor. Bu gelismeler, sosyal politikanin “iki yuzld” niteligini cok
iyi gorebilecegimiz neredeyse bir laboratuar ortami hazirhyor-
lar. T.H. Marshall, bu derlemede yer alan makalesinde yurttas-
ik haklarimin hayata gectigi Ikinci Diinya Savast sonrasi Avru-
pasrndaki sistemin pekala sosyalist bir sistem oldugunu yazi-
yor. Bu goris bazilarina tuhaf gelebilir. Ama burada ileri stru-
len sav, devletin kapitalizmin ortaya ¢ikardigi simif yapisini na-
sil dengeledigine iliskin. Marshall’a gore Marx haklidir: kapita-
lizm toplumu boler ve kutuplastirir. Bu nedenle kapitalist bir
toplumun sirdurilmesi ¢cok zordur. Fakat kapitalizm pratikte
devletin kurdugu duzen icinde gelisir; devletin simiflasmay1
dengelemek tzere harekete gecirecegi bir ara¢ vardir, o da si-
yasi olarak verebilecegi “stati”dur. Yani devletin yurttaslar
toplumda sadece sinifsal konumlariyla bulunmazlar; boyle ol-
saydi toplum dagilirdi, onlar ayni zamanda yurttas olarak ken-
dilerini belli kosullar1 ortak olarak yasayan kisiler seklinde go-
rirler. Bu ortaklik, yani paylasilan statt, giderek derinlesen bir
olgudur: once temel hak ve ozgurluklerle baslar, sonra siyasi
haklar ortaya cikar. 20. ytzyilda ise (Marshall, lkinci Dunya
Savas’'min bitiminde yazmaktadir) sosyal haklar, yani sosyal
politikanin cesitli kalemleri, giindeme gelir. Bitin bu yurttas-
lik haklar nedeniyle, artik toplumu sadece kapitalizmin kendi
mantiginin olusturdugunu soyleyemeyiz.

Bu ortamda, Tkinci Dunya Savasindan sonra farkl bicimler-
de ortaya cikan refah devleti uygulamalarinin emegin metalas-
masini ne 6lcude sinirlamis olduklarini goriiyoruz. Bunu gore-
bilmemizi saglayan sey de, 1970’lerden itibaren refah devletine
yoneltilen saldirlar. Yani, calisma hayatin1 dtizenleyen koru-
yucu mevzuatta yapilan degisiklikler, saglik ve egitimde ozel-
lestirme egilimleri, emeklilik sistemlerini nesiller aras1 top-
lumsal dayanisma anlayisindan kopararak tasarruflarin getiri-
sine dayanan bir sisteme dontstiirme gayretleri, sosyal yardi-
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m1 olabildigince kisitlayarak insanin gecimini sadece ucretli
emek iliskisi icinde saglayabilecegi anlayisin1 hakim kilma ca-
balari, Marshall'in getirdigi perspektif cercevesinde yorumla-
nabilir. Butan bu gelismeler, kapitalizmi korumak, sermayenin
asil mantgin hakim kilmak i¢in refah devletini ortadan kal-
dirmak gerektigi gorusinu yansitiyor olabilir. Ama, ilerde de-
ginecegimiz gibi, ginumuzde sosyal politika uygulamalarim
belirleyen unsurlar sadece bu goriis temelinde bicimlenmiyor;
sistemin dontusmesiyle beraber giindeme gelen yeni ihtiyaclar
var ve toplumun ve devletin bunlara bir sekilde cevap vermesi
gerekliligi de cok acik.

T.H. Marshall, yurttashk haklarinin kapitalizmi donustura-
cti etkilerinden soz ederken bu noktada ortaya cikan bir gerili-
me de dikkat cekiyor. S6z konusu olan, simif farklar1 temelin-
de bicimlenen kapitalist ekonominin esitsiz niteligiyle, sosyal
haklarin yurttaslik “stattistt” temelinde sagladiklar esitlik ara-
sindaki gerilim. Marshall'in iyimser yorumuna gore, sosyal po-
litika 6nlemleriyle bireyin geciminin ve temel hizmetlere ula-
siminin giderek piyasadan koptugu, yani metalasmanin sinir-
landig bir ortamda, ekonomik esitsizlikler giderek onemlerini
kaybedecekler ve refah devleti icindeki gerilimler azalacakti.
Oysa ginimuzun neo-liberal kuresellesme ortaminda, gelis-
mis sanayi toplumlarinda devletin Ikinci Dunya Savasrni izle-
yen ¢ onylil boyunca oynadig: rolin giderek daha zor yerine
getirilir hale geldigini goruyoruz. Bob Deacon’in makalesinde
tartisildigy gibi, sosyal politika alaninda bugin ortaya ¢ikan
zorlamalar kiresel diizeyde, uluslararasi piyasa ve piyasa disi
aktorlerin ustlendikleri farkl rollerle bicimleniyor. Bu da, bu-
gin sosyal politikanin, ulus devletin 6tesinde, kuresel iliskiler
duzeyinde yeni terimlerle tartisilmasi geregine isaret ediyor.

Gelismis sanayi tlkelerinde refah devletinin ugradig: saldi-
rilarla ekonomi politikalarini belirleyen “Keynezyen konsen-
sts”tn ¢okusu arasinda bir iliski oldugu acik. Bu da, ulus dev-
letin yetki alanlar1 ve imkanlarini sinirlayan kuresellesme egi-
limiyle yakindan ilgili. Ama sorun bununla sinirh degil. Hem
iktisat politikalarimin hem de sosyal politikalarin ugradiklar
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donusumun gerisinde, bir dizi teknolojik, ekonomik ve sosyo-
kultirel unsurun yer aldigi goruliyor. Esping-Andersen’n bu
derlemede yer alan yazilarinda bu unsurlarin bir tartismasini
buluyoruz.

Esping-Andersen'in en onemli katkisi, bu tartismayi, farkh
tilkelerde farkli bicimler alan sosyal politika ortamini devletin
otesinde, ailenin rolunu ve piyasanin isleyisini de dikkate ala-
rak inceleyen bir yaklasimin icine yerlestirmis olmasi. Esping-
Andersen, kapitalist bir toplumda metalasma egilimlerini si-
nirlayarak bireye sosyo-ekonomik giivence saglayan mekaniz-
malarin ancak devlet, aile ve piyasa ticlemesinin birbirleriyle
etkilesim icinde oynadiklarn role bakarak anlasilabileceklerini
one suruyor. Bu baglamda, ilk etapta birbirinden ayirdig: t¢
modelden —veya “refah rejimi”nden— biri, piyasa merkezli
Anglo-Amerikan liberalizmi. Ikincisi, “aile agirlikli” ve korpo-
ratist bir yaklasim iceren, yani kadinlarin genel olarak calis-
may1p evde bakim islevlerini tistlenecekleri varsayimi temelin-
de erkek hane reisinin isinin ve gelirinin korundugu, sosyal
guvenlik onlemlerinin de isteki konuma gore belirlendigi, orta
Avrupa refah rejimi. Uctncust ise, emek piyasasina katillimi
ozel onlemlerle artiran ve herkese evrensellik ilkesi temelinde
genis kapsamli sosyal guvence saglayan Kuzey Avrupa sosyal
demokrat refah rejimi.

Ikinci Duinya Savasi sonrasinda refah devleti kazanimlarinin
surekli arttig1 otuz yilin ardindan gelen gelismelerin, bu tug re-
fah rejimini de fevkalade zorladiklar goraluyor. Bu unsurlar-
dan biri, Fordist tretim biciminden esnek tiretim bicimine ge-
cisin etkileriyle ilgili. Kitle tiilketim mallarina talebin kitle tre-
tim yontemleriyle karsilandig1 Fordist tiretim modeli icinde,
arzin ve talebin yapisi arasindaki dengeyi saglamaya yonelik
duzenleme mekanizmalar refah devleti uygulamalariyla bu-
yik olciide ortisuyorlardi. Issizligin bitytuk ol¢ude kontrol al-
tinda tutulabildigi, tam zamanh ve duzenli islerin kurali olus-
turdugu bu modelde, calisirken 6denen primlere dayanan sos-
yal giivence uygulamalari, bireylere risk durumlarinda etkin
bir guvence saglayabiliyordu. Esnek tretim tarzina gegcisle bir-
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likte niteligi degisen ve yar1 zamanh diizensiz islere giderek
daha cok yer veren bir istthdam yapust ise, refah devleti politi-
kalarinin bazi temel varsayimlarim sarsacak nitelikteydi. Bu-
nun yani sira, sanayi sonrasl toplumlarinda hizmet sektoru-
nun giderek 6nem kazanmasi da, istihdamin duzeyi ve niteli-
gini degistirmekte etkili olmustu. Nihayet, hizla yaslanan nii-
fus, degisen aile yapisi ve kadinlarin giderek artan bir hizla
emek piyasasina katilimi gibi unsurlar da, refah rejimlerinin
gecirdikleri sarsintida 6nemli bir rol oynadilar.

Bu unsurlar, birlikte, sosyal politika alaninda yeni yonelisler
gerektigini acikca ortaya koydular. Ama her yerde benzer so-
nuglara yol actiklarini soylemek imkansiz. Ozellikle sosyal si-
gorta anlayisi degil evrensel sosyal haklar temelinde bicimle-
nen sosyal demokrat rejimin, insanlar1 hem emek piyasasina
katmak hem de herkese sosyal giivence saglamak acisindan
basarili oldugu ve bu sekilde degisen kosullara uyum sagladig:
goruldii. Genel olarak, Kleinman'in bu derlemedeki yazisinda
gosterdigi gibi, refah devletinin ¢okiisinden soz etmenin dog-
ru olmayacagina dair pek cok gosterge mevcut. Bu gostergele-
rin en onemlilerinden biri de, butin Avrupa’da sosyal harca-
malarda gozlemlenen artis.

Ayrica, Esping-Andersen’in tiplemesinde yer almayan bazi
modeller, mesela ayr1 bir refah rejimi olusturdugu artik yaygin
kabul goren Guney Avrupa modelinde ve Giiney Kore veya
Latin Amerika tlkeleri gibi refah devleti tartismalarinda yer al-
mayan toplumlarda sosyal politika 6nlemleri 6nem kazanma-
ya basladi. Bu ornekler, Turkiye gibi refah devletinin gelisme-
mis oldugu bir tulke acisindan 6zel bir anlam tasiyorlar. Bazi
dustnarlerin, ITan Gough'un bu derlemedeki makalesinde yap-
ug gibi, Turkiye'nin refah rejimini de Giiney Avrupa modeli
cercevesinde ele aldiklarini goz oniinde tutarak, derlemede bu
model tzerinde ozellikle durduk.

Ferrara, Gough ve Mingione'nin Guney Avrupa refah reji-
miyle ilgili tartismalari, bu modelle Turkiye’deki durum ara-
sinda cesitli karsilastirmalar yapmaya olanak veriyor. Benzer-
liklerin en onemlileri arasinda, cok parcali yapiya sahip esitsiz
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bir korporatist guvenlik sistemi ve bu sistemin disinda kalan
genis bir kendi hesabina calisanlar ve enformel sektor calisan-
lar1 kesiminin varhig sayilabilir. Ikinci 6nemli benzerlik ise,
ailenin onemiyle ilgili. Giiney Avrupa refah rejimlerinde aile
dayanismasinin 6neminin, paradoksal sayilabilecek bir bi¢cim-
de, bu tlkelerdeki nufus artis hizi dususlerinin Avrupanin di-
ger tlkelerinden daha fazla olmasina yol actig1 soyleniyor. Bu-
nun nedeni, devletin sundugu ¢ocuk bakimi hizmetlerinin,
comert cocuk izinlerinin ve genc ciftlerin yararlanabildigi di-
ger sosyal destek mekanizmalarinin énemli olmadig1 bu tulke-
lerde, genc neslin uzun sure aile yaninda yasamay ve ev kur-
may1 geciktirmeyi secmesi.

Derlemede yer alan “Akdeniz’in stiper kadinlar1”yla ilgili ya-
zisinda Luis Moreno, bugiinkii sosyal degisim ortaminda G-
ney Avrupa refah rejiminin kadinlar icin ne ifade ettigini ince-
liyor. Moreno, kadinlarin emek piyasasina katilimlarinin gide-
rek arttigr ama kulturel degerlerin ve toplumsal cinsiyet rolle-
riyle ilgili beklentilerin degismedigi bir ortamda, kadinlarin
bu beklentileri yerine getirmek icin ne kadar zorlandiklarim
tartistyor. Ayrica, bu durumun strdurebilirliginde nesiller ara-
st kadin dayanismasinin ne kadar 6nemli olduguna dikkat ce-
kerek, bugtin buytkannelerin torun bakarak kizlarina veya
gelinlerine verdikleri destegin bir sonraki nesilde ortadan kal-
kacagina, dolayisiyla yeni sosyal politika 6nlemlerinin mutla-
ka yurtarlage girmesi gerektigine isaret ediyor.

Turkiye'nin Guney Avrupa refah rejimlerinin bugiin karsi-
lastiklar1 sorunlardan alabilecegi epeyce ders var. Ama Giney
Avrupa, ayni zamanda, Tiurkiye’de sosyal politikanin gelecegi
konusunda iyimserlige yol acabilecek bir 6rnek. Matsaganis ve
Guillén’in Yunanistan ve Ispanya ornekleri tizerine yazdiklar
makalede, bu tlkelerin Avrupa Birligine katilimini izleyen do-
nemde ne kadar onemli kazanimlar saglandigini, somut or-
neklerle izleyebiliyoruz.

Derlemede, maalesef, AB’ye Guiney Avrupa tilkelerinden da-
ha sonra katilan eski komiinist ulkelerdeki son gelismeler tize-
rine bir makale yok. Ama Guy Standing’in bu tulkelerdeki
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1989 sonrasi gelismelerle ilgili yazisi, komtinizm sonrasinda
ortaya cikan sosyal guvensizlik ortamimi tartistyor. Standing,
buradan hareketle, bu tlkelerde neden bir “temel gelir”, ya da
“vatandashik geliri”, uygulamasina gerek oldugunu tartisiyor.
Temel gelir, toplumun butin fertlerine, calisma hayatindaki
gecmis ve simdiki konumlarindan bagimsiz olarak yapilacak
duzenli nakit transferlerini iceren bir sosyal politika uygula-
masl. Bu, zengin fakir herkesi kapsayan, ama yapilan gelir
transferinin geliri belirli bir seviyenin tzerinde olanlardan ver-
gilerle geri alinmasim ongoren bir uygulama. Thtiyac tespitine
yer vermemesi, hem yardim alanlarin yoksul damgasi yiyerek
asagilanmalarina yol acmadig1 icin hem de idari maliyetleri
buytk 6lcude dusurdugu icin, uygulamanin insani ve etkin
bir nitelik kazanmasina yol aciyor.

Temel gelir tartismalari, bu derlemede cok sinirh bir yer tu-
tuyor. Ama Standing’in eski kominist ilkeler baglaminda bu
konuya deginen yazisi, konunun siirlarinin 6tesinde, gunu-
muzun sosyal ve ekonomik gercekleri icinde, temel gelir uy-
gulamasi gibi evrensellik ilkesi temelinde bicimlenen sosyal
politika yaklasimlarinin, neden korporatist nitelikli ve/veya
ihtiyac tespitine dayanan sosyal yardimi iceren yaklasimlardan
daha anlamh olduklanyla ilgili gozlemleri de iceriyor. Aslinda,
derlemedeki diger makalelerin bazilarinda yer alan saptamalar
da, yer yer, boyle bir sonuca ulasabilecek nitelikte.

Esnek dretim tarzinin Fordist kitle tiretiminin yerini aldig
ve hizmet sektoruntun giderek 6nem kazandigi ekonomilerde,
kadinlarin seve seve evde oturup ¢ocuklara ve bakima muhtac
diger aile fertlerine baktiklar1 déonemlerin tarihe karismaya
basladig1r gunumuz toplumlarinda, kuresellesmenin yol actigi
sosyo-ekonomik belirsizliklerin ciddi insani ve toplumsal so-
runlara yol actiklart bir dunyada, bazi varsayimlardan vazge-
cilmesi geregi acikea ortaya cikiyor. Bu varsayimlardan biri, is-
tihdamla gelir arasindaki iliskinin merkezi 6nemiyle ilgili. Ar-
tik herkesin, hayatinin her noktasinda, tam zamanh ve diizen-
li bir ise sahip olacagi varsayimi gecerliligini kaybetmis du-
rumda. Buna paralel olarak, saghk ve emeklilik gtivencesinin
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sosyal sigorta anlayisi temelinde ¢oziilebilecegi inanci da ger-
cekci olmaktan cikiyor. Buyuk ol¢tude kadinlarin aileleri icin
“saclarini stupurge etmekten” zevk aldiklari inanci temelinde
bicimlenen aile merkezli sosyal politika yaklasimlarinin str-
durulebilirlikleri ise, her seyden once, kendimizi kandirma
becerimizin guctune bagh gortunayor.

Boyle bir durumda, sosyal giivenceyi isteki konuma bagla-
yan korporatist yaklasimlar gibi, temel hizmetlerin teminini
piyasaya birakan ve refaha karsi ¢calismaya vurgu yapan liberal
yaklasimlarin da ne ol¢ude gercekei olduklar: son derece tar-
tismal1 bir nitelik arz ediyor. Hayatini ¢alisarak kazanacak du-
rumda olmayanlara destek saglayan sosyal yardim mekaniz-
malari ise, buytik énem tasimaya bashiyor. Bu noktada, sosyal
yardimin comert mi cimri mi olacagl, ihtiyac tespiti icerip
icermeyecegi gibi konular 6nem kazaniyor. Asil 6nemlisi, sos-
yal yardim mekanizmalarinin icinde yer aldiklar1 ortamda, te-
mel egitim ve saglik hizmetleriyle yashlik gtivencesinin, piyasa
kanaliyla m1 yoksa yurttashik haklar temelinde mi saglanacag:
konusu. Kisacasi temel sorunlar, kapitalizmin icerdigi ticari-
lesme ve metalasma egilimlerinin ne 6lciide dizginlenecegiyle
ilgili. Ganumtiz, T.H. Marshall'in klasik makalesinin yazildig
ginlerden pek cok acidan farkl olabilir. Ama sosyal politika-
nin tasidift anlam cok farkl degil. Basibos birakilan bir kapi-
talizmin toplumu mahvedecegini artik herkes goruyor. Tepki-
ler ve miicadeleler yogunlasirken “Washington konsensusi”
inandircihigini kaybetti, ama kuresel kapitalizmin hangi siya-
sal merciler tarafindan ve nasil bir sosyal politika ile sekillen-
dirilecegi daha belli degil.
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Yurttashk ve Sosyal Sinif*
T.H. Marshall

Alfred Marshall'in makalesinde' ortitk bir sosyolojik hipotez
vardir: Bir topluluga tam tyelik kavramiyla —daha dogrusu va-
tandaslik kavramiyla— iliskili temel bir tur insan esitligi soz
konusudur; toplumdaki cesitli ekonomik seviyeleri birbirin-
den ayiran esitsizlikler, burada sozt edilen esitligi gecersiz kil-
maz. Baska bir deyisle, sosyal sinif sisteminden dogan esitsiz-
likler, ancak yurttasliga dayal esitlik saglandiginda kabul edi-
lebilir olur.

Marshall’a gore tek bir kesin hak vardir, o da cocuklarn egi-
tim alma hakkidir; devletin zorlayici miidahalesini de ancak bu
durumda onaylar. Marshall'n kendi sistemini sosyalizmin her-
hangi bir biciminden ayirt etmek tizere 6ne sturdugti kriter, re-
kabetci piyasanin 6zgurlugunin korunmasidir ve bu kriterle ce-
lismeden argimanin gelistirmesi zordur. Onun sosyolojik hipo-
tezi, yetmis bes y1l oncesinde oldugu gibi bugtin de, hatta bu-

(*) T.H. Marshall'n ilk kez 1949’da Cambridge’de yaptig1 konusmanin kisalulmis
bir versiyonu buradaki. Makalenin orijinal versiyonu su kitapta bulunabilir:
Class, Citizenship and Social Development: Essays by TH. Marshall, s. 65-122,
Doubleday and Company, Garden City, New York, 1964.

1 Cambridge’de seckin bir Ekonomi Profesorii olan Alfred Marshall'in, T.H.

Marshall’a ¢ikis noktasini sunan “The Future of the Working Class” [Is¢i Sini-
finin Gelecegi] (1873) adl dersi.
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giin daha da fazla, bizim sorunumuz acisindan ¢ok merkezidir.
Topluluga uyelikle iligkili temel esitlik yeni bir icerik kazanmis
ve yeni bir dizi hakla zenginlestirilmistir. Marshall'in 6ngérdu-
gunun ya da dilediginin cok otesinde bir gelisim gostermistir.
Bu esitlik, acik bir bicimde, yurttashk statustyle 6zdeslesmistir.

Icerik bakimindan zenginlesen ve resmi yurttashk haklarin-
da somutlasan temel esitligin, sosyal sif esitsizlikleriyle ce-
lismedigi halen dogru mudur? Toplumumuzda, bugun bu iki-
sinin halen bagdastiginin varsayildigini iddia ediyorum; o ka-
dar ki yurttashik, belirli acilardan, mesru sosyal esitsizligin da-
yanag haline gelmistir. Rekabetci piyasanin 6zgurluguni ihlal
etmeden temel esitligin yaratlip korunabilecegi halen dogru
mudur? Besbelli ki degildir. Bizim modern sistemimiz, pekala
sosyalist bir sistemdir; her ne kadar Marshall ve digerleri onu
sosyalizmden ayirt etmeye calissa da.? Ama, piyasanin hala is-
ledigi de bir gercek — tabii belirli sinirlar icerisinde. Burada ba-
kilmas1 gereken, baska bir ilkeler arasi celiski daha vardir. Ay-
rica, vurgunun gorevlerden haklara kaymasinin nasil bir etkisi
oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu durum modern
yurttashgin kacinilmaz —kacinilmaz ve geri dondurtlemez—
bir 6zelligi midir?

Oncelikle su soruyu giundeme getirecegim: Sosyal esitlik yo-
nundeki modern itkinin, asamayacag1 —ya da asmasinin zor ol-
dugu-— sinirlar var midir? Burada, ekonomik maliyeti degil (bu
hayati soruyu ekonomistlere birakiyorum), bu itkinin arkasin-
daki ilkelere ickin simirlar ele alacagim. Fakat, sosyal esitlik
yonundeki modern itki, bence, iki ytiz elli yildir strekli bir
ilerleme icinde olan yurttashigin evriminin son sathasidir.

19. yuzyilin sonuna dogru yurttashgin geligimi

Yurttaslhigi tic boliime ayiracagimi soylersem, tam bir sosyolog
gibi konusmus olurum. Ama burada analizi belirleyen, man-
tiktan ziyade tarihtir. Bu tg¢ bolimu ya da 6geyi sivil, siyasi ve

2 Refah devletinin en hizhi ¢ag1 olan 1949’da yazan T.H. Marshall bu terimle
“sosyal demokrat” bir sistemi kastetmektedir.
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sosyal olarak adlandiracagim. Sivil 6ge, bireysel ozgurlik icin
gerekli olan haklardan olusmaktadir — kisi ozgurlugu; ifade,
dustnce ve inang¢ 6zgurlugn; milk edinme ve varolan yasala-
ra uygun sozlesmeler yapabilme hakki; adalete erisim hakki.
Sonuncusu tir olarak digerlerinden farklidir; ¢iinka bir insa-
nin, baskalariyla esitlik temelinde ve kanunlar araciligiyla,
biittiin haklarini savunabilmesinin zeminini olusturur. Bu du-
rum, sivil haklarla daha dogrudan ilgili kurumlarin mahke-
meler oldugunu gostermektedir. Siyasi 6ge derken, siyasi oto-
riteye sahip bir organin tyesi olarak ya da boyle bir organin
uyelerinin se¢meni olarak, siyasi iktidara katilim hakkin kas-
tediyorum. Bu 6geyle dogrudan ilgili kurumlar ise, Parlamen-
to ve yerel idaredir. Sosyal 6ge derken de genis bir haklar dizi-
sini kastediyorum: Bir parca ekonomik refah ve gtivenlige sa-
hip olma hakkindan, sosyal mirastan pay almaya ve toplumda
hakim olan standartlar cercevesinde medeni bir hayat stirme-
ye kadar... Bununla ilgili kurumlar, egitim sistemi ve sosyal
hizmetlerdir.

Siyasi haklarin olgunlasmas: yolunda ilk adimlarin atldig
1832de, sivil haklar temelde buginkinden cok farkh bir go-
runtime sahip degildi.® Trevelyan’a gore, “erken dénem Hano-
ver devrine damgasini vuran sey, hukukun ustinlugunan in-
sastydi; bu hukuk, tim ciddi hatalariyla birlikte en azindan
bir ozgurlikler hukukuydu. Sonradan yapilan reformlar bu
saglam zemine dayaniyordu.” Fransiz Devrimi’yle kesintiye
ugrayan ve devrimden sonra tamamlanan bu 18. yuzyil kaza-
nimi, genis 6lciide mahkemeler sayesinde hayata gecmisti;
mahkemeler bunu, hem giindelik uygulamalari, hem de birey-
sel ozgurlukler adina Parlamento’yla karsi karsiya geldikleri
bir dizi inlu dava yoluyla gerceklestirmisti. Bu oyunun en tin-
li aktorayse, sanirim John Wilkes'ti; Wilkes ulusal kahraman-
lara yakistirilan soylu ozelliklerden yoksun olabilir, ama 6z-
gurlik davasinin bazen bir hovarda tarafindan savunulmasi o
kadar da sikayet edilecek bir sey degildir.

3 G. M. Trevelyan, English Social History, s. 351.
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Ekonomik alanda, en temel sivil hak calisma hakkidir; yani
kisinin, gerekli teknik egitimi almis olmas: kosuluyla, istedigi
yerde istedigi isi arama hakki. Kanunlar ve gelenekler, insanla-
ra bu hakkin taninmasini engellemistir: Bir yanda belirli mes-
lekleri belirli sosyal siniflarin icra etmesine izin veren Eliza-
beth Donemi Zanaatkar Kanunlari, 6te yanda bir sehirdeki is-
tihdam1 sadece o sehrin sakinlerine acan yerel dtizenlemeler
ve cirakligin bir ise alim arac1 degil dislama araci olarak kulla-
nilmast gibi. Calisma hakkinin taninmasi, temel bir yaklasim
degisikliginin formel diizeyde kabuluni gerektiriyordu. “Di-
zen ve idare olmaksizin ticaret yapilamayacagi ya da artirila-
mayacagl” icin yerel ve grup tekellerinin kamu yararina oldu-
gu yolundaki eski varsayim, yerini, bu tip kisitlamalarin kisi-
nin ozgurlugune karsi bir saldir1 ve ulusun refahina kars: bir
tehdit olacag1 varsayimina birakmistir.

19. ytuzyilin baslarinda bireysel ekonomik ozgurlik ilkesi
veri olarak kabul edildi. 1811 Seckin Komitesi raporundan
Webb’lerin alintiladig1 pasaji muhtemelen biliyorsunuzdur:

Yasamanin, ticaretin serbestligine ya da her bireyin zamanini
ve emegini kendi menfaatine olduguna kanaat getirdigi dog-
rultuda kullanma ozgirlugune karismasi demek, birincil 6n-
celik tastyan topluluk refahim1 ve mutlulugunu saglayacak il-
kelerin de ihlal edilmesi demektir.*

Sivil haklarin olusum doneminde, zaten mevcut olan ve
toplulugun tiim yetiskin tiyelerini iceren bir statii, tedricen ye-
ni haklar1 da icerir hale gelmistir — belki de tam yetiskin tye-
ler yerine, tim yetiskin erkek tiyeler demek daha dogru, ¢tun-
kit kadinlarin —ya da en azindan evli kadinlarin— stattist, bazi
onemli acilardan kendine 6zguydu. Statunin bu demokratik
ya da evrensel niteligi, temelde bir 6zgurluk statiisti olmasin-
dan kaynaklamyordu ve 17. yuzyil Ingilteresinde tum erkek-
ler o6zgirdu. Elizabeth doneminde, kole statiisii, ya da kan ba-
giyla serflik, acik bir anakronizm olarak kalmis fakat kisa sture

4 Sidney ve Beatrice Webb (1920) History of Trade Unionism, s. 60.
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sonra yok olmustu. Profesor Tawney, kole emeginden ozgur
emege dogru degisimi, “ekonomik ve siyasi toplumun gelisi-
minde onemli bir doniim noktas1” ve 6rfi hukukun, dort yuz-
yildir dislandig1 bolgelerdeki “nihai zaferi” olarak tamimla-
maktadir. Bu degisimden sonra Ingiliz koylusi artik “herkes
icin —sozde bile olsa— ayn1 kanunun gecerli oldugu bir toplu-
mun tuyesidir”.® Atalarmmin 6zgir kasabalara akin ederek ka-
zandiklar serbestlige, artik o da bir hak olarak sahip olmustu.
Sehirlerde, “6zgurluk” ve “yurttashk” terimleri birbirinin yeri-
ne kullanilir hale geldi. Ozgiirliik evrensellestiginde, yurttashk
yerel bir kurumdan ulusal bir kuruma dénustu.

Siyasi haklarin gelisimiyse hem zaman hem de nitelik baki-
mindan farkhidir. Daha once soyledigim gibi, bu haklarin olu-
sumu 19. yuzyilin baslarina rastlar; bu donemde 9zgirluk sta-
tastine bagh sivil haklar, genel bir yurttashk statisunden soz
edebilecegimiz kadar guclenmisti. Bu olusum doneminde,
herkesin mevcut statisint zenginlestirecek yeni haklar yara-
tilmadi, zaten var olan haklar niifusun yeni kesimleri icin de
gecerli kilindi.

Suras: aciktir ki, 19. ytizyilda sivil haklar bicimindeki yurt-
taslik evrensel de olsa, siyasi oy hakk: yurttaslik haklarindan
biri degildi. Bu hak, dar bir ekonomik sinifa taninan bir ayri-
calikt, bu kesimin siirlan art arda ¢ikarilan Reform Kanunla-
rr'yla genisletildi.

Gorecegimiz gibi, 19. yuzyil kapitalist toplumunda siyasi
haklar sivil haklarin bir yan trant olarak kabul ediliyordu.
20. yuzyilda bu anlayistan vazgecildi ve siyasi haklar dogru-
dan ve bagimsiz olarak yurttasliga baglandi. Bu onemli ilke
degisikligi, 1918 Kanunu'nun tim yetiskin erkeklere (manho-
od) oy hakk: tanimas1 ve boylece siyasi haklarin temelini eko-
nomik servetten kisisel statitye kaydirmasiyla hayata gecti.
“Yetiskin erkek” terimini ozellikle kullaniyorum, ¢ctinku bu re-
formu, esit derecede onemli olan ikinci reformdan —yani ka-
dinlara oy hakkinin taninmasindan— ayirmak istiyorum.

5 R.H.Tawney (1916) The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, s. 43-44.
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Sosyal haklarin kokensel kaynagi, yerel topluluklara ve der-
neklere tiyelikti. Bu kaynak yerini zamanla Yoksul Yasasrna ve
tam ulusu kapsamak tizere tasarlanip yerel diizeyde idare edi-
len bir ticret diizenleme sistemine birakt.

Eski duzen oruntust rekabetci bir ekonominin darbeleriyle
cozulduikee ve plan parcalanip dagildikca, Yoksul Yasasi sosyal
haklar zeminini kaybederek salt bir hayatta kalma aracina do-
nusti. Ancak, 18. ytzyilin sonlarinda yeni ile eski, planlanmis
(veya tasarlanmis) toplum ile rekabetci ekonomi arasinda son
bir mucadele yasandi. Ve bu savasta yurttashk kendine karsi
bolundu, sosyal haklar eskinin, sivil haklar da yeninin safina
yerlestirildi.

Tarihimizin bu kisa epizodunda Yoksul Yasas1 yurttashgin
sosyal haklarinin sedid bir savunucusu olmustur. Ama bunu
takip eden donemde, baslangictaki pozisyonundan geriye git-
mistir. 1834’te cikarilan yasayla birlikte Yoksul Yasasi, ticret
sistemi alanina girme ve serbest piyasa guiclerine mudahale et-
me noktasindaki tiim iddialarindan vazgecti. Sadece yashlik
veya hastalik nedeniyle hayat mticadelesini siirdiiremeyecek
insanlara ve yenilgiyi kabullenip merhamet dilenenlere el uza-
tir hale geldi. Sosyal guvenlik mefhumu yontindeki kipirdan-
malar, boylece tam tersi bir yone sapti. Dahasi, kalan asgari
sosyal haklar, yurttaslik stattstine bagl olmaktan cikarildi.
Yoksul Yasasi nezdinde, yoksullarin talepleri yurttas haklari-
nin gerekli bir parcast olmaktan ¢ikip bunlarin alternatifi hali-
ne geldi: Bunlar, ancak onlar talep eden kisi kelimenin gercek
anlaminda yurttas olmaktan ciktiginda karsilanabilecek talep-
lerdi. Yoksullar, yoksul evlerinde (poor house / work house) ca-
lismaya zorlanarak kisisel ozgurlik haklarini; kanun yoluyla
da, sahip olabilecekleri her tiirlu siyasi hakk: kaybettiler. Hak-
lardan mahrumiyet 1918'e dek siirdti; bu mahrumiyetin niha-
yet son bulmasi ¢cok onemli bir gelismeydi ancak geregince
onemsenmedi. Yoksul yardiminin utang verici bir sey olarak
gortlmesi, toplumun zihniyetinin bir ifadesiydi: Yardimi alan
kisilerin, yurttaslar toplulugu ile toplumdan itilmis yoksullar
grubunu ayiran yolu gecmesi gerektigi dustuniltyordu.
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Yoksul Yasasi, sosyal haklarin yurttaslik statisunden ayril-
masinin yegane ornegi degildir. Daha onceki Calisma Yasast
da aym egilimi gostermektedir. Bu kanunlar, uygulandiklar
sektorlerde calisma kosullarinin iyilestirilmesini ve tam cali-
sanlarin yararina calisma saatlerinin azaltulmasini saglamisti,
ama bu korumay1 dogrudan yetiskin erkege —yani yurttasa—
sunmuyorlardi. Bunun altinda, yetiskin erkegin yurttas statii-
siine sayg1 gosterilmesi ilkesi yatiyordu; ¢cinku korumact on-
lemler, serbest bir is sozlesmesi imzalama yontundeki sivil
hakki kisitlardi. Koruma, kadinlar ve cocuklarla sinirlandiril-
mist1; kadin haklar savunucular1 buradaki rtuk asagilamay1
fark etmekte gecikmedi. Kadinlar korunuyorlards, canku yurt-
tas degillerdi. Tam ve sorumlu yurttashk statisiine sahip ol-
mak istiyorlarsa korumadan vazgecmeliydiler. 19. ytzyilin so-
nunda, bu tip tartismalar geride kald1 ve calisma yasasi sosyal
haklarin dayanaklarindan biri haline geldi.

19. yuzyilin sonlarina gelindiginde, artik ilkogretim sadece
ucretsiz degil, ayn1 zamanda zorunluydu da. Laissez faire’den
kopus yonundeki bu onemli gelisme, 6zgir secim hakkinin
sadece yetiskin zihinlere taninabilecegi, cocuklarin dogal ola-
rak disipline tabi olduklar1 ve onlarin yarariin gozetilmesin-
de ailelere guivenilemeyecegi gibi gerekcelerle mesrulastirilabi-
lir. Ancak, bu ilke bundan daha derin dayanaklara sahiptir.
Burada kisisel hak ile, bu hakkin kullanilmasina yonelik kamu
gorevi birlestirilmis durumdadir. Acaba kamu gorevi —cocuk-
lar tam olarak kendi menfaatlerini bilemeyecekleri ve ebe-
veynler de onlar1 aydinlatmakta yetersiz kalacag: gerekcesiyle—
sadece bireyin cikar1 gozetilerek mi dayatilmaktadir? Bunun
yeterli bir aciklama oldugunu pek diasunmiyorum. 19. yuzyil
boyunca, siyasi demokrasi icin egitimli bir secmen kitlesine,
bilimsel imalat i¢inse egitimli iscilere ve teknisyenlere ihtiyac
oldugu gercegi gittikce daha yaygin bir sekilde kabul edilmis-
tir. Dolayisiyla, kendini gelistirmek ve medenilestirmek kisisel
bir gorevden cok sosyal bir gorevdir; ¢anku bir toplumun sos-
yal esenligi, bireylerinin medenilesmesine baghdir. Bireylere
bu gorevi dayatan bir topluluk, kendi kultarantn organik bir
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