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TESEKKUR

Elinizdeki derleme ¢ercevelenmesinden tutun katkida bulunanlarin kesfedil-
mesine degin tam anlamiyla kolektif emegin bir urtiniidir. Calismanin ya-
zarlar1 sadece yazilariyla bu yapita omuz vermediler, yol ve yordam konu-
sunda da desteklerini esirgemediler. Bu ytuzden evvela derlemenin olusumu
stirecinde nazimizi ¢eken makale yazari dostlarimiza/hemdertlerimize ve
ozellikle de bircok yazinin tashihi konusunda bize destegini esirgemeyen Sa-
hin Sinir ile Cem Orhan’a tesekkiir etmeyi bir bor¢ addediyoruz. Bu strecte
tavsiyelerini ve nezaketini esirgemeyerek her daim yanimizda olan Tanil Bo-
ra'ya ve eserleriyle “siyasal siddet” mevzusuna bizi adeta ceken/celbeden Ha-
mit Bozarslan’a ise sonsuz tesekkirler.






SUNUS

HAMIT BOZARSLAN

Guney Cegin ve Ibrahim Sirin’in derledigi Tiirkiye’de Siyasal Siddetin Bo-
yutlart kitabi, siddet konusundaki arastirmalarin ilk bakista birbirleriyle
tezath gorunebilen iki yontemi ayn1 anda uygulamaya gecirmesinin zorun-
lu oldugunu gosteriyor. Bunlardan ilki, siddetin kendi basina sosyal bilim-
lerin mesru konularindan biri olarak sorunsallastirilmasi, tabir yerindey-
se belli bir “0zerklikle” donatilmasidir; ikincisi ise, siddetin ancak fenome-
nolojik bir yaklasimla algilanabileceginin anlasilmasi, bu nedenle de beri-
sinde ve otesindeki hakimiyet ve iktidar iligkileri ile bir arada ele alinma-
sidir. Bu nedenledir ki, ancak baska sahalarin tuttugu isikla aydinlanabi-
len “siddet”, ayn1 zamanda tarihsel formasyonlarin olusumundan etnik so-
runlarin zaman icinde birbirlerini izleyen konfigtuirasyonlar dahilinde yeni-
den tanimlanmasina, cinsiyet iliskilerinin toplumsal tretim ve kontrol me-
kanizmalar1 yoluyla belirlenmesinden devletin istisnai anlardaki kriz mu-
hendisligine kadar bircok soruna yeni bir bakis acisiyla bakmayr mamkun
kilmaktadir.

Tarihin siddetini sorgulamak

Cegin ve Sirin’in derledigi calisma, siddete bu tur ikili bir yaklasimin ancak
disiplinleraras: bir yontemle gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu yontem
ise, ister istemez, tarihsel boyutun yogun bir sekilde hesaba katilmasini ge-
rektirmektedir. Bu “Sunus”ta, Tiirkiye'de Siyasal Siddetin Boyutlar: derleme-
sinin bu konuda getirdigi katkilara deginmeden once, klasik Osmanl done-
mi (ve genellikle “modernite” 6ncesi siddet olgular1) tizerine calismalarin
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son derece az oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.! Oysa ki, uzun erimli
tarihsel bir boyut, donemler arasi devamliliklar ve kopuslar konusunda, ya
da benzer senaryolarin degisik konfigurasyonlarda bile olsa periyodik olarak
yenilenmesinin anlasilmasinda son derece ilging perspektifler sunabilir, sos-
yal dokunun timuyle ¢oktugu, mahalli iktidar giiclerinin ancak siddetli bir
ozerklesme sayesinde ayakta kalabildigi ve devlet-ici ihtilaflarin keskinlesti-
¢gi donemlerde patlayan Celali isyanlar1 ya da Lale Devri'nin sonunu belirle-
yen Patrona Halil isyanindan (1730) Susurluk donemi Turkiye’sine (1996)
kadar bir¢cok devrede goriilen toplumsal fragmantasyon olgusunu aciklama-
miz1 saglayabilir. Osmanli'da, isyanlar doneminden c¢ikis, genellikle devletin
yeni bir hegemonik blok kurmasini ve bu sekilde bir restorasyon tecrtbesi-
ne girismesini zorunlu kilmistir. Bu anlamda, burada son derece anakronik
bir sekilde kullandigimin bilincinde oldugum “populizm”in ve “sosyal mu-
hafazakarlik” kavramlarinin, devletin “beka”sinin garanti altina alinmasinda
her donemde onemli bir rol oynadigini soyleyebiliriz.

Elimizdeki calismanin tarih alaninda getirdigi diger 6nemli bir katk ise,
“imparatorluktan cikis” strecinin, kismen de olsa, devletin bir “vatandashk
fabrikasi”’na dontismesiyle mumkin oldugunu, bu surec icinde devlet tara-
findan uygulanan zorun ve toplumdan gelen siddet iliskilerinin, bazen ye-
ni sentezlerle birlikte yeniden tanimlanmis oldugunu gostermesidir. Nikos
Kazancakis’in Ya Oliim Ya Hiirriyet kitabinda ele aldigi Girit 6rnegini de-
gerlendiren Fransiz siyaset bilimcisi Jean Leca, milli devlet oncesi toplum-
larin temelindeki hakimiyet ve magduriyet/maduniyet sisteminin ayrilmaz
bir bileskeni olan cemaatler-arasit “medeni iliskileri”’nin (civility) vatandas-
likla birlikte imha edildigini 6ne surmekteydi.? Ivo Andri¢ ve Cevad Kara-
hasan’in Bosna tizerine romanlari® da bu olguyu acik bir sekilde gostermek-
tedirler. Millet 6ncesi “medeniyet”in devamliliginin temelinde, sadece sos-
yal-cemaatsel stattlerin i¢sellestirilmesi degil, ayn1 zamanda imparatorluk
tipi toplumlarin degisik “aileleri”’nin mukaddes kabul edilen t¢ sinirla bir-
birlerinden ayirt edilmesi bulunmaktaydi. “Kadin bedeni” olarak tanimlaya-
bilecegimiz ilk siir, her “aile”nin kendi icinde yeniden tretilmesini saglar-
ken, cami, tapinak, kilise ya da sinagog, grubun metafizik bir referansa sa-
hip olmasini, “mezarliklar” ise, grubun varliginin yasanan ani asan bir tarih-
sellikle korunmasini mumkun kiliyordu. “Cok ailelikten” din ve/veya dil te-
melinde “tek aile”ye gecis, bu sinirlarin ihlalini, “aile disinda” kalanlarin ar-

1 Bununla birlikte, bkz. Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Cen-
tralization, Cornell University Press, Ithaca, 1994; Sencer Divitcioglu, “Oyun Teorisi’ Bagla-
minda Celali Isyanlar1”, Cogito, 19, 1999, s. 137-145.

2 Jean Leca, “Individualisme et citoyenneté”, P. Birnbaum ve J. Leca (der.), Sur l'individualisme
icinde, FNSP, Paris, 1991, s. 159-209.

3 Ivo Andric, Drina Képriisii, 1945, Cevad Karahasan, Kum Cagt, Fransizca ilk baski, 2001.
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tik zimmilik gibi bir sistemin dahi koruyamadig: bir sekilde distalanmalari-
n1 ve Sosyal-Darwinist bir ¢cercevede diisman olarak ilan edilmelerini zorun-
lu kiliyordu.

Giiney Cegin’in ele aldign (ve Ittihat ve Terakki donemini icerecek sekilde
genis tutulmasi gereken)* Imparatorluk’tan Cumhuriyet'e gecis stireci, yeni
“aile”nin smirlariin oénce din, daha sonra da dil temelinde belirlenmesinin
ardindaki dinamiklerin anlasilmasint mimkun kilmaktadir. Ittihatgihigin ve
ardindan da Kemalizmin Osmanl ve Turkiye tarihinde 6nemli kopuslar an-
lamina geldiginden stiphe yok. Bu iki iktidarn ic iliskileri ise, arastirmaci-
larn ilgisini ceken en 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Carter Find-
ley’in de belirttigi gibi, bu iliskilerin, “kopus-devamlilik” ikileminin o6tesin-
de, kopuslarin yasandig1 ve devamliliklarin gozlemlendigi alanlar seklinde
ele alinmast ilging olabilir.® Belli bir anlamda, Ittihat¢ihgin yarattigi kopu-
sun temelinde, kendisini savunamayacak kadar kohnemis bir “eski” duizen-
den ¢ikis bulunmaktaydi. Bu kopus, aym zamanda, Ittihatcilarin sosyal ve
psikolojik evrenini belirleyen “tarihsel misyon”, “bilimcilik”, Sosyal-Darwi-
nizm, “hayatiyet” ve mistisizm gibi kavram ve temalar sayesinde mumkun
olmustu. Tkinci kopusun temelinde ise, Kemalizm’in, 6zellikle 1930’lardan
sonra kendisini Fasizm ve Bolsevizmle birlikte anti-liberal ve anti-demokra-
tik olarak tahayytl ettigi evrensel bir gelecegin tictincit modeli olarak algila-
mas1 bulunmaktadir. Ittihat¢1 kopus, bir askeri pronunciamientonun biyik
olcude cozulmus olan bir sistemi ancien régime haline donusturebilmesi ve
ele gecirdigi devleti, kelimenin tam anlamiyla bir kartel halinde yeniden di-
zenlemesi olarak degerlendirilebilir. Cemal, Enver ve Talat Pasalar arasin-
da ve Talat'la Ittihatc1 “geng” kadrolar arasinda zaman zaman kanl bir nite-
lik kazanan ic catismalara ragmen “Cemiyet”in ¢okmemis olmasi, bu karte-
lin son derece etkin bir iktidar mithendisligine sahip oldugunu gostermek-
tedir. Idris Kiicitkomer'in yillar 6nce onerdigi gibi, Kemalizmin basarist ise,
once temel unsurlan Ittihatcilik-komitacilik geleneginden gelen tarihsel bir
blok kurabilmesi, ikinci bir asamada ise, kazandig maddi ve sembolik kay-
naklar sayesinde bu blogu dagitabilmesi ile aciklanabilir.® Bu faktorler ka-
dar onemli olan diger bir olgu da, Cegin’in belirttigi gibi, Ittihatcihigin ve
—kurulus donemi- Kemalizm’inin “zor” ve “siddet” arasindaki geleneksel s1-
nir1 tumiuyle berhava edebilmis olmalarinda yatmaktadir. Her iki iktidar da,
bir yandan yasal olan zoru —en azidan teorik olarak— timuiyle monopollestir-

4 Erik-Jan Zurcher, The Unionist Factor: The Role of the Committee Union and Progress in the Tur-
kish National Movement, 1905-1926, Leiden, Brill, 1984 ve Siikrit Hanioglu, Atatiirk. An Intelle-
ctual Biography, Princeton University Press, Princeton ve Oxford, 2011.

5  Carter V. Findley, “Continuity, Innovation, Synthesis and the State”, Kemal H. Karpat (der.),
Ottoman Past and Today’s Turkey icinde, Leiden-Boston-Koln, 2000, s. 29-46.

6 Idris Kicukomer, Biitiin Eserleri 3. Sivil Toplum Yazilari, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 106.
1



meyi hedeflerken, diger yandan, bunun tam zidd1 olan sisteme kars: siddete
de yogun bir sekilde basvurmustur. Bu ikili boyut, bizi Sebastien Haffner'in
ve Hannah Arendt'in donemlerinin siyasal kopus anlar1 karsisinda duyduk-
lar1 saskinliklara horistik bir anlam ytiklemeye yoneltmektedir. Bir hukuk-
cu olan ve bu nedenle de devleti ancak mesru zor kategorisinden yola cika-
rak algilayabilen Haffner, Nazizmin hem devlet zoruna hem de devlete kar-
st siddete basvurmasini ¢oztilmesi zor bir muamma olarak gormekteydi.” Th-
tilalci konfigurasyonlardan yola ¢ikan Hannah Arendt ise, devlet ve yikici-
ihtilalci siddet, hatta siyaset ve siddet arasindaki iliskiyi kavramakta gucluk
cekmekteydi. Ona gore, ihtilallerin trajedisinin ardinda siddete basvurma-
lar1 yatmaktaydi.® Bu iki distintirtn teorik ¢itkmazlarmin temelinde, klasik
devlet ve hukuk felsefesinin kurucu postiilatlarindan birinin timiyle anak-
ronik bir hale gelmis olmas1 yatmaktaydi. Bu posttilata gore, Leviathan, an-
cak bireyi baska bireylerin trettigi siddetten koruma kosuluyla kendi kul-
landig1 zoru mesru kilabilirdi. “Kamu yarari”nin mesrulastirdigi zora degil
de siradan bir siddete basvuran bir Leviathan'in gayrimesru bir ceteden fark:
kalmamaktaydi. Oysa ki, 20. ytuzyilin, aralarinda Ittihat¢ihgin da bulundugu
bir dizi 6rnegi, bir iktidar erkinin kendisini cetelesme olgusu ve komitaciva-
ri aksiyolojik bir felsefeyle mesru, ya da en azindan etkin kilabilecegini gos-
termektedir. Bu drnekler sadece Hobbes’a degil ayni1 zamanda Weber’in dev-
let teorisine de meydan okumakta, iktidar: ele geciren erkin her zaman bir
zor tekelini kuramadigini, kendi icinde bazen siddete basvurmay da iceren
yogun fragmantasyonlar engelleyemedigini gostermekteler.

Ytucel Karadas'in makalesi de Cumhuriyet Turkiye’sinin hem devamini
olusturdugu, hem de aksiyolojik anlamda geride birakug Ittihat ve Terak-
ki'nin mirasim sorgulamaktadir. Bu miras, sadece Balkan kokenli dinamik-
lerin 1808 (Alemdar Mustafa), 1908 (Mesrutiyetin ilani, 1909 (31 Mart) ve
1913 (Babiali darbesi) gibi onemli anlarda Imparatorlugun kaderini belirle-
yebilmis olmalari ile sinirh degildir. Ayni zamanda, Balkanlar'dan Kicuk As-
ya'ya bir aksiyoloji, bir iktidar ve demografik mithendislik® transferi de ger-
ceklesmistir. Bu transfer ise, 6nemli tyelerinden bir kismi askeri tibbiye-
den gelen Ittihatgiligin biyolojik Darwinizmden sosyal muthendislik alani-

7  Sebastien Haffner, Histoire d’un Allemand, Souvenirs 1914-1933, Actes-Sud, Arles, 2002.

8  Hannah Arendt, QU’est-ce que la politique?, Seuil, Paris, 1995, Essai sur la révolution, Gallimard,
Paris, 1967.

9 Bkz. Taner Akcam, Ermeni Meselesi Hallolunmustur’. Osmanli Belgelerine Gore Savas Yillarinda
Ermenilere Yonelik Politikalar, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2008; Fuat Dundar, Crime of Num-
bers. The Role of Statistics in the Armenian Question (1878-1918), Transactions Books, New
Brunswick ve Londra, 2010; Erik-Jan Ziircher, “The late Ottoman Empire as laboratory of de-
mographic engineering”, http://www.sissco.it/fileadmin/user_upload/Attivita/Convegni/regio-
ni_multilingue/zurcher.pdf.
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na yaptigl transferle atbasi gitmistir. Bu aktarimlar1 gerceklestiren, komitaci-
lik evreninde yetismis ve nesilsel olarak son derece genc olan elit, sosyal ola-
rak zayif, ama aksiyolojik olarak Imparatorlugun mevcut butin kurumlari-
n1 marjinallestirebilecek derecede guclii bir konumda bulunmaktadir. Emin
Turk Elicin, 19081 askersiz subaylarin eylemi, 31 Mart’1 da subaysiz askerle-
rin tepkisi olarak degerlendirmekle énemli bir tespitte bulunmustu.' Sayi-
lar1 ne olursa olsun, alayl askerlerin savas, ve dolayisiyla i¢ savas yetenegine
sahip subaylara kars: basar1 elde edebilmeleri mimkuin degildi. Karadas'in
calismast, bu aksiyolojik ustinlugiin son derece az sayidaki subayin —ve si-
vilin— 1913 Babiali baskinimi bu kadar kolaylikla yapabilmis olmalarinda da
onemli bir rol oynadigini géstermektedir. Sayisal zaafiyetine, hatta “halkin
kendisine diisman olmasia” ragmen'' Kemalist kadronun da bu tir bir s-
tinlige sahip oldugunu, Ismet Inoni acgikea dile getirmektedir.

Klasik devlet teorilerinin empirik olgular yoluyla sorgulanmasi, ayni za-
manda bizi analitik olarak totalitarizm ve otoritarizm arasinda da belli bir
fark koymaya davet etmektedir. Zoru tiimiiyle monopoline alan ve sinirsiz-
lastiran totalitarizm, toplumsal ve sivil siddeti empirik olarak imkansiz ki-
lan, kognitif-entelekttiel bir duzeyde ise tahayyul bile edilemeyen bir davra-
nisa donustarar. Ama ayni zamanda, totalitarizm, kendi icinde de son dere-
ce yogun bir siddete basvurarak, sistem ici ihtilaflar1 ve “bir kenara cekilme”
seklinde olsa bile pasif muhalefetleri imkansiz kilar. Cegin’in tahlil ettigi Ke-
malist Turkiye, bu acidan daha cok otoriter bir nitelik tasimaktadir. Kema-
lizm, bir yandan “Istiklal Harbi'nin cekirdegini olusturan “Teskilatc1” gele-
negi devam ettirirken, diger yandan da, bu gelenegin kacinilmaz bir parca-
st olan ve en berrak ifadesini iki Teskilat-1 Mahsusanin bir arada yeralma-
sinda bulan'? devlet i¢i fragmantasyonun éniintt agmis bulunmaktadir. Ama
1926’daki idamlar disinda nispeten az bir i¢ zor kullanilarak saglanan bu
“basar1”, 1920’lerde ve 1930’larda bolustlebilecek iktisadi, siyasi ve sembo-
lik kaynaklarin oldukea sinirli olmasi sayesinde mumkun olabilmisti. Devle-
tin zoru ve komitacihigin siddeti arasindaki ikileme son verilerek kurulan bu
kismi homojen yapi, 1950’lerden sonra Komitacilik modelinin yeniden diril-
mesi ile sarsilacakti.™

DP'nin ortaya ¢ikisi, ayni zamanda Kemalist sistemin bu birlestirici-yon-
lendirici prensibinin de ¢oktaguni ortaya koymaktaydi. Donem tizerine sos-

10 E. T. Elicin, Kemalist Devrim Ideolojisi (Niteligi ve Tarihteki Yeri), Ant, Istanbul, 1970.
11 Ulus, 17.5.1968.

12 Vahakn N. Dadrian ve Taner Akcam, ‘Tehcir ve Taktil’. Divan-1 Harb-i Orfi Zabitlari. Ittihat ve
Terakki’nin Yargilanmast, 1919-1922, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010.

13 Bkz. Dogan Akyuz, Askeri Miidahelelerin Orduya Etkisi: Hiyerarsi Disi Orgiitlenmeden Emir-Ko-
muta Zincirine, lletisim Yaymlari, Istanbul, 2002.

13



yolojik arastirmalarin yetersizligine ragmen, tepede kismen organik bir pro-
file sahip olan CHP ve Kemalist Parti-Devletin, tabanda bir koalisyon nite-
ligine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Gil¢in Balamir Coskun'un makalesi,
bu iktidarin ¢ozulmesinin siyasi sahay partiler aras: rekabete actigini —hat-
ta sag kanatta oldukca ozgiirlestirdigini—, ama liberalizm-demokrasi formu-
lanun hayatiyet kazanamadigini, bu nedenle de her iki kavramin da kisa bir
surecte anlamlarini kaybetmeye mahkam olduklarini gostermektedir. Ger-
cekten de, Turkiye’de cok partili sisteme gecisin temelinde, biri buytk bir
olcude “burokrasi”den, digeri ise “halk”tan beslenen iki buiytik akimin san-
dikta hesaplasmasi, ama Kemalizmden miras alinan sistemin korunmasinda
birlesmesi prensibi ya da beklentisi yatmaktaydi. Ne var ki, boyle bir denk-
lem, ancak otoritarizmin iki buytk siyasi blogunun gercek anlamda iktidar
olmay1 hedeflememesi ve tabir yerindeyse, toplumu elbirligiyle “dondurma-
s1” ile mumkiin olabilirdi. Oysa ki, 1930’daki son derece kisa stireli Serbest
Cumhuriyet Firkas: orneginin bile gosterdigi gibi, rekabete dayanan bir si-
yasi arenanin siyasetsizlestirilmesi, sistemin savunulmasina endeksli olarak
aktorsuzlestirilmesi mtimkun degildi. Daha sonraki 1960, 1971 ve 1980 dar-
beleriyle sonuclanan siyasi rekabet tecritbeleri bu tur bir beklentinin realist
olamayacagini bir kez daha gosterecekti. Cok-partililige son veremeyen, acik
bir sekilde korporatist bir sisteme gecemeyen otoriter sistemin devami, an-
cak iktidar partisinin ¢ok kisa bir zaman i¢inde, her seferinde doneme has
otoriter-partizan bir strateji gelistirmesini de kacinilmaz kilacaku.

DP, AP, ANAP —ve son olarak da AKP'nin— iktidar pratikleri, ilk basta de-
mokratik talepler dile getirse bile, Turkiye’'deki liberal sagin otoriter bir ni-
telik kazanmasinin neredeyse kacinilmaz bir kader olarak tekerrur ettigini
gostermektedir. Otoritarizmin zaman icinde bu sekilde yeniden uretilmesi-
nin, “sag liberalizm”in sadece Turkiye’de degil genel olarak butun dtinyada
sahip oldugu bazi ozelliklerle iliskili oldugunu soyleyebiliriz. Sag liberaliz-
min toplumun en zayif kesimlerinin tehdit ve diisman olarak tanimlandig
bir sinif temeline dayanmasi ve 19. ytzyil “sol liberalizm”inin aksine 6zguir-
lukleri degil de toplumsal disiplini savunmasi, liberalizm-demokrasi iliskisi-
nin neden bu kadar sorunlu oldugunu da gostermeye yetmektedir. Bunun-
la birlikte, Turkiye’ye has bazi ozelliklerin de goz ard1 edilmemesi gereklidir.
Bunlarin basinda, muhazakarligin her seyden once dinle eklemlenmis olma-
s1, bunun da, ister istemez, hem 1910 ve 1920’lerde Turkiye'nin Islamlasti-
rilmasini —ve dolayisiyla Turklestirilmesini— sorgulamay1 imkansiz birakma-
s1, hem de Aleviligi radikal bir sekilde distalamas1 gelmektedir. Populizme
siyasi/secimsel yatirim da, ka¢inilmaz olarak, “asli kitle” olarak tanimlanan
Turk-Stnni “kitle”’nin 6ne c¢ikarilmasini, bu ikili tanima denk dasmeyen ka-
tegorilerin “millet”in kendilerine kars1 birlesmesi gereken “tehdit unsurlar”
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olarak algilanmasini da beraberinde getirmektedir. Bu olgu da, kendiligin-
den bir otoritarizmi —ve bununla i¢ ice gecmis devlet zorunu— ve bu zorun
dogurdugu karsi-siddeti zaman icerisinde yeniden uretmektedir.

Turkiye'ye has bu 6zellikler, ayn1 zamanda Fergan Ergut'un ¢nerdigi
Turkiye-Latin Amerika karsilastirmasini da son derece anlamli kilmakta-
dir. 1970’lerde, hatta 1980’lerin basinda son derece normal gorilen bu kar-
silastirma, bugtinkit kosullarda, iki saha arasindaki ortak noktalardan cok,
son onyullar belirleyen farkhiliklar anlamamiza imkan saglamaktadir. Ortak
noktalar, dogal olarak 1960’larin ve 1970’lerin solunun “ug-kitayr” (“Tri-
contiental”) kapsayan neredeyse evrensel hegemonik bir sentaks olarak be-
lirmesiyle aciklanabilir. Romantik bir tahayytil ve bir eylem repertuvari ola-
rak “gerilla” olgusu bu evrenselligin goze carpan yonlerinden sadece birisiy-
di. Bu yillarda, gerillaligin sadece bir ¢iplak siddet olgusu olarak algilanma-
digini, ayni zamanda daha genis bir devlet, sinif iliskileri ve ihtilal teorisi cer-
cevesinde ele alindigini da gormekteyiz. Turkiye’de Mahir Cayan'in gelistir-
digi “suni denge” teorisi de, bu teorik cerceve dahilinde degerlendirilmeli-
dir. Arap alemindeki son gelismeler, 1970’lerin agir yenilgilerine ragmen bu
teorinin kesinlikle kiicimsenemeyecegini, zor kapasitesi ne olursa olsun her
iktidarin ayn1 zamanda bir illusio olgusu sayesinde ayakta kalabildigini gos-
termektedir. Ama devlet tizerinde calismalarinda Pierre Bourdieuniin de ka-
tuldigr bu tespit,'* ayn1 zamanda Latin Amerika, Tirkiye, Iran gibi tilkelerde
gerilla hareketlerinin neden genellikle basarisiz kaldiklar1 sorusunu da be-
raberinde getirmektedir. Ergutun onerdigi gibi bu sorunun cevabu, “iliski-
sel boyut”ta aranmalidir. Kurulu bir “iktidar” gibi bir “gerilla savas1” da bir
siire¢ degistirici iliskiler sahasi olarak ele alimmalidir. Ibn Haldun’un siddet
ve uzun erimli savas teorisi, iktidar iliskilerini radikal bir sekilde degistire-
meyen, mevcut iktidarin ¢ozulme siireci ile eszamanl olarak yeni bir zaman,
anlam ve guven algisini yaratamayan bir siddetin ancak kisir bir nitelige sa-
hip olabilecegini gostermektedir. Trocki’den Vo Nguyen Giap’a kadar 20.
yuzyl gerilla teorileri ile de bu gozlem dogrulanmaktadir. Bu nedenledir ki,
PKK'nin 1970’lerden cok sonra baslayan gerilla hareketi, ilk hedeflerine va-
ramazsa da, muesseselesebildigi, Kiirdistan'da ve Turkiye'de iktidar iliskile-
rini degistirebildigi ve belli bir siyasi iklimin referans aktort haline gelebil-
digi oranda uzun erimli bir zaman dilimine yayilabilmistir.

Hem Latin Amerika, hem de Tirkiye, 1960’ lardan 1980’lerin sonuna dog-
ru dunya sistemi ile tam bir bagimlilik iliskisi icinde bulunmakta ve kirlar-
dan sehirlere yogun bir gocit de iceren 6nemli sosyo-ekonomik degisimlere
tanik olmaktaydilar. Aralarinda bugun gozlemledigimiz farkhiliklar, bir yan-
dan yukarida ele aldigim din olgusuyla, diger yandan ise Latin Amerika’da

14 Pierre Bourdieu, Sur 'Etat. Cours au Colleége de France, 1989-1992, Seuil, Paris, 2012.
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aile yapilarinin bazi tilkelerde buytk o6l¢tide sarsilmasindan sinif iliskilerinin
yeniden tanimlanmasina kadar bir dizi faktorle aciklanabilir. Sinif iliskilerin-
de ortaya cikan en onemli olgu, 19. yiizyilin basindan beri siyasi ve iktisa-
di sistemi kontrollerinde bulunan zirai-askeri kokenli oligarsilerin ytukselen
orta siiflar1 entegre edememesi ve bu nedenle de hayatiyet kaybetmesi ola-
rak tezahur etmektedir." Bu gelismenin sonucu olarak, Umit Cizre'nin Ttir-
kiye baglaminda ele aldig1'® devlet karteli, bu tilkelerde giderek birokratik-
teknokratik bir temelde yeniden yapilanmuis, siyasi anlamda “secilenler”den
olusan elitlerin buytk o¢lctide barisci i¢ rekabetini miimkin kilabilmistir.
Turkiye, Misir, Cezayir gibi tilkeler ve Latin Amerika arasindaki en 6nem-
li fark, orta siniflarin 1990’1ar ve 2000’lerde birbirlerine zit tarihsel konum-
larda olmasi, Ortadogu’da guiclt bir sosyal muhafazakarlik, Latin Amerika’da
ise guiclu bir degisim beklentisini dile getirmis bulunmasi ile aciklanabilir.
Bu olgu, ayn1 zamanda siddetin yeniden yapilanmasinda da 6nemli bir rol
oynamustir. Oligarsiler sonrasi entegrasyon kanallarinin acilmasi, 1970’lerin
Avrupasnda oldugu gibi,"” Latin Amerika'da da siyasal radikalizmi mesru-
lastirmis, ama buna paralel olarak da, siyasal siddetin mesruiyetini son de-
rece sinirlamistir. Diger bir tabirle, degisik sosyal kategoriler acisindan “sid-
detten sivil direnise” gecis mimkiin olabilmisir. Bununla eszamanl olarak,
gunlik yasamin cetelesmesinin sonucu dogan siyasi olmayan siddet, Latin
Amerika’da biytk olcekli mafya tipinden yapilar ve devletin mahalli diizey-
de ozerklesmis zor aygitlariyla da eklemlenerek, kontrol edilemez bir nite-
lik kazanmustir.

“Kurt sorunu”, “radikal Islam”, “Alevilik”... Bir Latin Amerika cercevesin-
de karsiliklar bulunmayan bu kavramlarin her biri, kendi basina, Turkiye’de
salt sosyal-siyasal sorunlar temelinde ayrismalarin ne kadar imkansizlastigi-
n1 gostermektedir. Sosyal olandan etnik kimlik temelli siyasetlere kayis, ay-
n1 zamanda, daha 1970’lerde ortak bir guvenlik doktrini temelinde biyiik
benzerlikler gosteren Turkiye ve Latin Amerika tlkelerinin 30-40 y1l son-
ra neden birbirleriyle bu denli 6nemli tezatlar sunduklarini da gostermekte-
dir. Bahar Sahin Firat'in 1990’larin siddeti tizerine calismasi, bu tezatlardan
birine deginmekte ve devletin resmi kanunlariyla belirlenmis ve dozu zaten
hayli yiiksek olan “yasal” zordan “gayrimesru” bir zora kaymasi stirecini an-
lamamiza imkan saglamaktadir. Turkiye’de gayrimesru ya da “yasadis1” zor,
hem kurumsal, hem de pratik dtizeylerde rahatlikla gozlemlenebilmektedir.

15  Gilles Bataillon, “Les révolutions démocratiques latino-américaines 1978-2004”, Commentaire,
no. 113, s. 67-78.

16  Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti, lletisim, Istanbul, 1999.

17 Donatella dela Porta, Social Movements, Political Violence and the State. A comparative Analysis
of Italy and Germany, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
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