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Burada aktaracagim dustnceler, 20. yuzyil arkaplanindan
goruldugu bicimiyle son birka¢ yilin olay ve tartismalarin-
dan kaynaklaniyor.

20. yuzyil, Lenin’in 6ngordugu gibi savas ve devrimlerin,
dolayisiyla simdilerde bu iki olgunun ortak paydasi oldugu-
na inanilan siddetin yuzyili oldu. Ama bugunka durumda
baska bir etken daha var; kimse ongoremediyse de bu etken,
hic degilse esit 6nem tasityageldi. Siddet araclarimin teknik
gelisimi artik 6yle bir noktaya geldi ki, hicbir siyasal amac,
insan aklinin smirlari icinde, bu araclarin yikici potansiyeli-
ne denk degildir; ne de silahli catismalarda bu araclarin fii-
len kullanimini hakl kilabilir.

Iste bu yuzden, en eski donemlerden beri uluslararasi an-
lasmazliklarda nihai ve amansiz hakem olarak karsimiza ¢i-
kan savas, artik tam etkililigini ve ihtisamin yitirmis bu-
lunuyor. Super gticler, baska bir deyisle uygarligimizin en
ytksek duzleminde hareket eden giicler arasindaki kiyamet
habercisi (apokaliptik) satrang, tek bir kurala gore oynani-



yor: “I¢lerinden birisi kazanirsa ikisinin de sonu olacakur”.!

Bu, daha onceki hicbir savas oyununa benzemeyen bir
oyundur. “Rasyonel” amaci zafer degil, caydiriciliktir. Da-
has, silah yarisi, artik savasa hazirlhik degildir ve ancak bari-
sin en iyi guvencesinin daha cok caydiricilik oldugu gerek-
cesiyle hakli kilmmabilir. Bu durumun icerdigi gozle gorular
cilginliktan kendimizi nasil kurtaracagimiz sorusuna verile-
cek bir yanit yok.

lktidardan (power), zor (force) ve kuvvetten (strength)
farkl olarak siddet, Engels’in cok onceleri belirttigi gibi, da-
ima araclara muhtacur.? Dolayisiyla teknolojide, alet yapi-
minda yasanan devrim, ozellikle savas alaninda dikkat ceki-
ci boyutlara ulasmistir. Siddete dayali eylemin bizatihi esa-
s1, arac-amac kategorisine dayalidir. Bu kategorinin en te-
mel ayirici niteligi, insani olaylara uygulanirsa soyle ifade
edilebilir: Amagc, kullanimim hakl kildig: ve gerceklesme-
siicin gereksinilen araclarin altinda ezilme tehlikesine acik-
tir. Insan eyleminin nihai amact, fabrika tiretimindeki nihai
amactan farkh olarak, asla guvenilir bicimde ongorulemez.
Bu yuizden siyasal amaclara ulasmak icin kullanilan araclar,
gelecegin dunyasi acisindan, sik sik niyetlenilen amaclardan
daha belirleyici olabilmektedir.

Dahasi, insan eylemlerinin sonuclari eylemcinin dene-
timini asar. Ote yandan siddet, icinde fazladan bir de key-
filik 6gesi tasir. Talih (fortuna), iyi ya da kotu sans, in-
sani meselelerde hicbir yerde savas alaninda oldugu den-
li yazg belirleyici bir rol oynamaz. Ustelik en beklenme-
yenin bu ihlalinin boylesine davetsiz ve futursuzca karsi-
miza c¢ikivermesi, ona “rastgele olay” ya da “bilimsel ac1-
dan kuskulu olay” dedigimizde ortadan kalkmis olmuyor.

1 Harvey Wheeler, “The Strategic Calculators”. Nigel Calder, Unless Peace Co-
mes icinde, New York, 1968, s. 109.

2 Herrn Eugen Diihrings Umwdlzung der Wissenschaft (1878), Kisim II, Bolum 3.
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Ne de simulasyon, senaryo, oyun kurami (game theory)
ve benzerleri onu yok edebiliyor. Bu meselelerde kesinlik
yoktur. Inceden inceye hesaplanmis belli kosullar altinda,
karsilikhi toptan yikimin bile kesinligi yoktur. Yikim arac-
larinin mukemmellestirilmesi isine girisenler nihayet oy-
le bir teknik gelisme duizeyine ulasmislardir ki, amaclari,
yani bizatihi savas, ona hasredilmis, ellerinin altinda ha-
zir duran araclar yuzunden tumiiyle ortadan kalkma nok-
tasina gelmis bulunuyor.? Tam da bu durum, siddet alani-
na yaklastigimiz anda karsimiza c¢ikan bu ezip gecici 6ngo-
rilemezligi ironik bicimde hatirlatan bir gercektir. Savasin
hala bizimle olmasinin baslica nedeni, ne insan tirtnun
gizli olam istenci, ne bastirmaya gelmeyen bir saldirgan-
lik durtiisii, ne de (daha inandirici olsa da) silahsizlanma-
nin icerdigi ciddi toplumsal ve iktisadi tehlikelerdir.* Sa-
vaslarin hala varolmasinin nedenini, uluslararasi iliskiler-
de savasin yerine siyasal sahnede baska bir nihai hakemin
ortaya ¢citkmamis olmasinda aramak gerekir. Hobbes, “kili¢
olmaksizin sozlesmeler sozden baska bir anlam tasimaz”
derken haksiz miydi?

Aslina bakilirsa ulusal bagimsizlik, yani yabanci egemen-

3 General André Beaufre’nin “1980’lerin Savas Meydanlar1”nda belirttigi gibi: Sa-
vas, ancak “dinyanin ntkleer caydiricilik kapsamina girmeyen bolumlerinde
hala mumkundiir”. Bu “konvansiyonel savas hali” bile, tiim dehsetine karsin
daima varolan niikleer savasa tirmanma tehdidi nedeniyle sinirhdir. (Calder,
a.g.e. icinde, s. 3)

4 Report from Iron Mountain (New York, 1967), Rand Corporation ve baska dii-
stnce havuzlarimin (think tank) diisinme bicimi tizerine bir taslama olan bu
yapit, “barisin esigine turkek bakisiyla” belki de cogu “ciddi” calismadan daha
yakindir gerceklige. Baslica savi sudur: Savas toplumumuzun isleyisi acisindan
oylesine temel, dylesine vazgecilmezdir ki, sorunlarimizi ¢6zmek icin daha
olumeciil, daha caniyane yollar bulmadik¢a onu ortadan kaldiramayiz. Bu sav,
ancak Biyiik Depresyon’daki issizlik bunaliminin Ikinci Diinya Savasi’nin pat-
lak vermesiyle ¢oztlebildigini unutanlar acisindan sarsici olacaktir. Ya da bu-
gun sirt dstit yatmanin cesitli bicimlerinin ardinda sessizce bekleyen issizligi,
islerine dyle geldigi icin gormezden gelen veya boyle bir seyin olmadigini iddia
edenler acisindan...
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liginden azade olma hali ve devlet egemenligi, uluslarara-
st iliskilerde denetimsiz ve sinirsiz iktidar iddiasiyla 6zdes-
lestirildigi stirece, savasi ikame edecek baska bir yolun orta-
ya citkmasi da olanakli degildir. (Amerika Birlesik Devletle-
ri, bagimsizlik ve egemenligin tam anlamiyla birbirinden ay-
rilmasinin —elbette Amerikan cumhuriyetinin temelleri bu
ayrim nedeniyle tehlikeye girmedikce— hic degilse kuramsal
olarak mumkin oldugu nadir tulkelerden biridir. Anayasaya
gore yabanci tilkelerle yapilan antlasmalar, tlke hukukunun
bir parcasidir. 1793’te Yargic James Wilson'un isaret ettigi
gibi, “Birlesik Devletler Anayasasi acisindan egemenlik soz-
cugu tamuyle bir bilinmezden ibarettir.” Ama Avrupa ulus-
devletlerinin geleneksel dilinden ve kavramsal siyasal cerce-
vesinden boylesine net ve gururlu bir ayrilik artik gecmiste
kalmistir. Amerikan devriminin miras1 unutuldu. Amerikan
hukumeti, iyi ya da kotu, artitk Avrupa mirasini kendi gec-
misinin mirastymiscasina kabul etmis bulunuyor. Ne yazik
ki bunu yaparken, Avrupanin gerileyen kudretinin arkasin-
da siyasal iflasin, ulusdevletin ve ulusdevlete bagl egemen-
lik kavraminin iflasinin yattiginin ve bunlar yedeginde ta-
sidiginin ayirdinda degildi.) Azgelismis tulkelerin dis islerin-
de savasin hala ultima ratio (en son care), su eski “siyasetin
siddet araciligiyla devami” olarak kendini gosteriyor olmasi,
savasin kohneligine karst anlamli bir sav degildir. Ote yan-
dan yalnizca niikleer ve biyolojik silahlara sahip olmayan
kucuik tilkelerin savasa kalkisacak durumda olmasi da kim-
seyi avutmasin. Su tnlu rastgele olayin ortaya ¢citkmasinin en
muhtemel oldugu bolgelerin, eski “ya zafer ya lum” sloga-
ninin ikna edici o6zelligini hala korudugu bolgeler oldugu
gercegi artik kimse icin bir sir degil.

Bu kosullar altinda, gercekten de son yirmi- otuz yildir
bilimsel kafali danismanlarin hukimet konseylerinde ar-
tan sayginligindan daha korkutucu pek az sey vardir. Sorun,
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bunlarin “dustniilemeyecek olani dustunebilecek” denli so-
gukkanh olmasinda degil, diistinmiiyor olmalarindadir. On-
lar boylesine modas1 gecmis, bilgisayar yardimi olmaksizin
bile yapilabilecek bir etkinlikle zamanlarin1 harcayamazlar.
Bunun yerine, hipotetik olarak varsayilmis belli baz1 kutup-
lasmalarin sonuclarina iman ederler. Ne var ki varsayimla-
rin1 gercek olaylar karsisinda sinama yetisinden yoksundur-
lar. Gelecek olaylara iliskin bu hipotetik kurgulardaki man-
tiki catlak her zaman aymidir: Baslangicta bir hipotez olarak
(ustalik duzeyine gore, ickin bazi secenekleriyle ya da hi¢
bir secenek ima etmeksizin) karsimiza cikan bu savlar, ge-
nellikle birkac¢ paragraf sonra derhal “olgu” haline gelir. Ar-
dindan, bir dizi benzeri s6zde olguyu dogururlar. Sonucta,
tam girisimin katiksiz spekulatif karakteri unutuluverir. Bu-
nun bilim degil, sozde bilim oldugunu soylemeye gerek bile
yok. Sozde bilim: Noam Chomsky’nin sozleriyle, “toplum-
sal ve davranissal bilimlerin, gercekten de anlaml entelek-
tiiel icerigi olan bilimlerin ytzeysel niteliklerini taklit etme
yolundaki umarsiz c¢abalar1”. Richard N. Goodwin’in, soz-
de bilimsel kuramlarin “bilin¢dist mizahini” isledigi bir ma-
kalesinde belirttigi gibi, bu tur stratejik kurama yonelik en
acik ve “en derin oneme sahip itiraz, simirh kullanmishligini
degil, tehlikesini belirtmektir. Cunku bu tur kuram, olayla-
1 anladigimiz ve tzerlerinde denetime sahip oldugumuz ya-
nilgisina yol acar”.?

Olaylar, tanim geregi, tekdiize strec ve isleyisleri kesin-
tiye ugratan ortaya cikislardir. Gelecekbilimcinin disle-
ri, ancak onemli hicbir seyin ortaya ¢ikmadigi bir diunyada
gercek olabilir. Gelecege yonelik tahminler, buginku oto-
matik siire¢ ve isleyislerin, yani insanin eylemde bulun-

5 Noam Chomsky, American Power and New Mandarins. New York, 1969; Ric-
hard N. Goodwin, Thomas C. Schelling’in Arms and Influence (Yale, 1969) bas-
likh kitabi tizerine incelemesi, The New Yorker (17 Subat 1968).
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mamasi ve beklenmedik bir seyin ortaya ¢itkmamas: halin-
de olup bitecek olaylarin gelecege tasarlanmasindan (pro-
jeksiyon) baska bir sey olamaz. lyi ya da kotii her eylem ve
her kaza, tahminin icinde hareket ettigi ve kanitin1 buldu-
gu cerceveyi parcalamak durumundadir. (Proudhon’un ge-
cerken soyledigi su soz, “Beklenmedik olanin yaraticilhig,
devlet adaminin saggorusunu fazlasiyla asar,” cok sukur
hala gecerli bir sozdur. Beklenmedik olayin yaraticiligi, uz-
manin hesaplamalarini haydi haydi ezip gecer.) Bu tur bek-
lenmedik, ongoriulmedik, ongorillemez oluslara “rastgele
olaylar” ya da “gecmisin son iccekisleri” adini vermek, on-
lar1 konu dis1 saymak ya da “tarihin ¢coplugi”’ne mahkam
etmek, bu ticaretin en eski hilelerindendir. Kuskusuz bu
hile, kurami kesin ifade giiciine kavusturur, ama kurami
gerceklikten hep biraz daha uzaklastirmak pahasina. Teh-
like, kanitlarini gercekten de gtincel, fark edilebilir olaylar-
dan almalar1 nedeniyle bu kuramlarin ikna edici olmasin-
da degil, i¢ tutarhiliklar1 nedeniyle hipnotik bir etkiye sa-
hip olmalarindadir. Bu kuramlar sagduyumuzu; gerceklik
ve olgusalligr algilama, anlama ve kafa yorma melekemizi
uykuya yatirma guictine sahiptir.

Tarih ve siyaset tizerine dustiinmeyi is edinen hi¢ kimse,
siddetin insan islerinde daima oynageldigi muazzam ro-
lin ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz. Durum boy-
leyken, siddetin ozellikle ele alinmasina seyrek olarak ta-
nik olmamiz, ilk bakista sasirticidir.® (Uluslararast Sosyal
Bilimler Ansiklopedisimin son baskisinda, siddet konusuna
ayirilmis bir baslik bile yoktur.) Bu durum, siddet ve key-
filigin, ne olcude “yasamin gercekleri” gibi alindigini ve bu
yuzden ihmal edildigini gosterir. Herkesin aciklikla gor-

6  Kuskusuz savas ve savas hali tizerine genis bir literatur vardir; ancak bu litera-
tir siddetin kendisiyle degil, siddet araclariyla ilgilidir.
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dugu bir seyi hi¢c kimse sorgulamaz, incelemez. Insan is-
lerinde siddetten baska bir sey gormeyenler, insan isleri-
nin “daima gelisigtizel, ciddiyetten ve kesinlikten uzak ol-
dugu” (Renan) ya da tanrinin, sonsuza degin daha buyuk
olan ordularin yaninda oldugu kanisina varmistir. Boylele-
rinin siddet ya da tarih konusunda soyleyecek baska bir se-
yi yoktur. Gec¢mise iliskin kayitlara anlaml bir seyler bul-
mak icin bakan herkes, siddeti, marjinal bir fenomen ola-
rak gormek durumundadir. Clausewitz savasi “siyasetin
baska araclarla surdurulmesi” diye tanimlar ya da Engels
siddeti “iktisadi gelismenin hizlandiricis1” olarak gorur-
ken’ vurgulanan, hep siyasal ya da iktisadi surekliliktir; ya
da siddet iceren eylemden once gelen bir sey tarafindan be-
lirlenen ve belirlenmekte olan bir sturecin surekliligi vur-
gulanmaktadir. Ayn sekilde, uluslararas: iliskiler alanin-
da calisanlarda, yakin doneme degin sunlar1 soyluyordu:
“Ulusal gucun daha derindeki kilturel kaynaklariyla uyus-
mayan bir askeri ¢oztum hali, istikrarli olamaz”, ya da En-
gels’in sozleriyle, “nerede bir tlkenin iktidar yapisi iktisadi
gelisme duizeyiyle celisirse”, siddet araclarina sahip siyasal
iktidar yenilgiye mahkamdur.®

Savas ve siyaset ya da siddet ve iktidar arasindaki iliski-
lere dair tum bu eski dogrular, ginumuzde gecerliklerini
yitirmistir. Ikinci Dinya Savasi’nin ardindan gelisen, ba-
r1s degil, soguk savas ve askeri-sinai-emek kompleksi ol-
du. “Toplumdaki asli yapisal giiciin, savas yapma potansi-
yelinin onceligi oldugundan” soz etmek; “iktisadi sistem-
lerin, siyasal felsefelerin, yargi organlarinin (corpora juris)
savas sistemine hizmet ettigini ve bu sistemi yayginlastir-
digini, tersinin gecerli olmadigimi” ileri surmek; “savasin
temel toplumsal sistem oldugunu, baska ikincil toplumsal

7 Bkz. Engels, a.g.e., Kisim II, Bolum 4.
8  Wheeler, a.g.e., s. 107; Engels, ayn1 yerde.
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orgutlenme tarzlarinin bu sistem icinde miicadele ettigini
ya da ayakta kalmaya calistigin1” savunmak — tam bunlar
Engels ya da Clausewitz’in 19. yiizy1l formillerinden daha
ikna edici geliyor kulaga. Report from Iron Mountain’in adi
belirtilmeyen yazarinin bu basit tersine dondurme islemin-
den —savasin “diplomasinin (ya da siyasetin, iktisadi amac-
lar giitmenin) bir uzantis1 olmasindan ziyade”, baris sava-
sin baska araclarla stirdiirilmesidir— daha anlaml olan, sa-
vas tekniklerindeki gelismedir. Rus fizik¢i Sakharov'un de-
yisiyle, “Termonitikleer bir savas, (Clausewitz’in formu-
liinde oldugu gibi) siyasetin baska araclarla sturduralme-
si gibi gortulemez. Ancak evrensel intiharin bir yolu olarak
gortlebilir.”®

Dabhasi, biliyoruz ki “birkac silah, ulusal gicun tim ote-
ki kaynaklarim birkac¢ dakika icinde silip stiptirebilir”;'
“kucuk birey gruplarinin ... stratejik dengeyi bozmasini”
olanakli kilacak ve “nukleer vurus gucu gelistirmeye gi-
cu yetmeyen uluslarin” bile tretebilecegi denli ucuz bi-
yolojik silahlar gelistirilmistir;'" “birka¢ y1l icinde” ro-
bot askerler “insan askerleri modasi gecmis yaratiklara
dontsturebilir’;'? ve nihayet, konvansiyonel savas halin-
de yoksul iilkeler, tam da “azgelismis” olduklar1 i¢in ve tek-
nik astanluk, gerilla savaslarinda “varhiktan ¢ok yuk” hali-
ne gelebileceginden buytk guclerden daha guivenli konum-
dadirlar.” Tum bu rahatsiz edici yenilikler su duruma ek-
leniyor: iktidar ve siddet arasindaki iliski butuniyle tersine
donmiustur; bu gelisme, kiictik ve buytk giicler arasindaki
gelecege yonelik iliskide bir tersine donmenin de habercisi

9 Andrei D. Sakharov, Progress, Coexistence, and Intellectual Freedom. New York,
1968, s. 36.

10 Wheeler, a.g.e.

11 Nigel Calder, “The New Weapons,” a.g.e. icinde, s. 239.

12 M.W. Thring, “Robots on the March,” Calder, a.g.e. icinde, s. 169.

13 Vladimir Dedijer, “The Poor Man’s Power,” Calder, a.g.e. icinde, s. 29.
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olabilir. Herhangi bir tilkenin elinin alindaki siddet kapasi-
tesi, kisa sure icinde tilkenin giicunin givenilir bir goster-
gesi ya da ciddi olcekte daha kucuk ya da daha buytk bas-
ka bir ulke tarafindan yikima ugratilmasina kars: ciddi bir
guvence olmaktan cikabilir. Bu, siyasal bilimin en eski ac1-
limlarindan birine mesum bir benzerlik gosterir: Gug zen-
ginlikle olculmez; fazla zenginlik guct asindirabilir ve zen-
ginlikler; cumhuriyetlerin gii¢c ve refahi acisindan ozellikle
tehlikelidir. Bu bilgece buluslar, unutulmus olmakla gecer-
liligini yitirmez; hele dogruluklarinin, siddet kapasitesine
de uygulanabilir hale gelmesiyle birlikte yeni boyutlar ka-
zandig1 bir zamanda...

Siddet, uluslararasi iliskilerde ne kadar muphem ve ke-
sinlikten uzak bir aygit haline geldiyse de ic siyasette say-
gihg ve cazibesi artty; 6zellikle devrim konusunda bu boy-
ledir. Yeni Sol'un guiclit Marksist retorigi, Marksizm’den tii-
muyle uzak bir kaninin yavas yavas guclenme egilimi gos-
termesiyle cakisiyor. Bu kani, Mao Zedung tarafindan ilan
edilmisti: “Iktidar, namlunun ucunda buyur.” Kuskusuz
Marx, tarihte siddetin oynadig: rolin ayirdindaydi. Ama bu
rol, ona gore ikincil bir rolda. Eski toplumun sonunu ge-
tiren, siddet degil, kendi i¢ celiskileriydi. Yeni bir toplu-
mun ortaya cikisi, siddetli patlamalarin ardindan gercek-
lesti; ama bunlar, yeni toplumun ortaya cikis1 acisindan ne-
den olusturmuyordu. Marx bunlari, dogumdan once yasa-
nan dogum sancilarina benzetir, ama bunlar dogumun ne-
deni olarak gorulemez. Ayni cizgide ilerleyerek, devleti ege-
men sinifin denetiminde bir siddet aygit1 olarak degerlendi-
rir. Ama egemen simifin fiili iktidari, siddetten olusmaz ya
da siddete dayali degildir. Egemen simifin fiili iktidarin ta-
nimlayan, toplumda oynadig: roldur; ya da daha acik bir
deyisle, uretim surecindeki roludur. Siklikla farkina varil-
dig1 ve bazen de hayiflanarak ifade edildigi gibi, Marx'in 6g-

17



retisinden etkilenen devrimci sol, siddet araclarimin kulla-
nimini reddeder. Marx'in yazilarinda acikca baskict bir re-
jim olarak tamimlanan “proletarya diktatorlugu”, devrimin
ardindan kurulacaktir ve Roma diktatorlugi gibi, kesinlikle
kisa bir donemle sinirh olacaktir. Kuctik anarsist gruplarin
gerceklestirdigi birkac bireysel teror eylemi disinda siyasal
suikast, daha ¢ok sagin tekelinde olmustur. Orgitli silahh
ayaklanmalarsa, askeriyenin 6zel mentusudir. Sol, su konu-
da ikna olmus ve bundan vazgecmemistir: “Tam komplo-
lar, salt yararsiz olmanin otesinde, zararhdir. Onlar cok iyi
bilirler ki devrimler, ne niyetlenerek ne de keyfi olarak ya-
pilmamistir; tek tek parti ve simiflarin istemesinden ve kila-
vuzlugundan tamuyle bagimsiz kosullarin zorunlu sonucu
olarak gerceklesmistir.”"*

Kuram diizeyinde birkac istisnadan soz etmek gerekir.
Yuzyil basinda Marksizm’le Bergson’un yasam felsefesini
birlestirmeyi deneyen Georges Sorel, daha dustk bir us-
talikla da olsa, Sartre’in bugtin tuhaf bicimde gerceklestir-
digi Marksizm-varolussalcilik karmasina benzer sonuclara
vardi. Sorel, sinif miicadelesini askeri terimlerle dustnii-
yordu. Buna karsilik, anlia genel grev mitinden daha sid-
detli bir yol degildi, onerdigi. Bugtin genel grevi, daha zi-
yade siddete dayali olmayan siyasetin bataryasi icinde du-
sinmek daha dogru olacaktir. Elli y1l 6nce bu ilimhi 6neri
bile, Lenin’i ve Rus Devrimi'ni desteklemis olmasina kar-
sin, ona fasist damgas1 vurulmasina yetti. Sartre, Fanon’un
Yeryiiziiniin Lanetlileri bashkl yapitina yazdig1 onsozde,
siddeti yticeltme konusunda Sorel'in Siddet Uzerine Diisii-
niimler'de soylediklerinden, hatta Fanon'un kendisinden
cok daha ileri gider ve hala “Sorel’in fasistce sozlerinden”
bahseder. Bu, Sartre’in siddet konusunda Marx’tan ne ka-

14 Engels’ce 1847°de yazilmis bir elyazmasinda ileri stirtilen bu ilk ifadeyi su yapita
bor¢cluyum: Jacob Barion, Hegel und die marxistische Staatslehre, Bonn, 1963.
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dar uzakta oldugunun ayirdinda bile olmadigini gosterir.
Ozellikle su ciimlelerinde: “Bastirilmasi olanaksiz siddet ...
kendini yeniden yaratan insandan baska bir sey degildir”;
“yerytizunun lanetlileri” ancak “cilgin dehsetle” “insan ha-
line gelebilir”. Sartre’in getirdigi bu nosyonlar, kendini ya-
ratan insan tasarimi, kat1 bir sekilde Hegelci ve Marksist
dustnce bicimine 6zgu olan bicimlerinden ¢ok daha car-
picidir. Kendini yaratan insan tasarimi, sol humanizmin
temelidir. Fakat Hegel’e gore insan, kendini dustince yo-
luyla “uretir”.'® Buna karsilik Hegel'in “idealizmini” basa-
sag1 ceviren Marx’a goreyse, insanin kendini yeniden ya-
ratmasinin aract emektir; yani dogayla metabolizma kur-
manin insanca bicimidir. Kuskusuz insanin kendini yeni-
den yaratmasina iliskin tim nosyonlarin, insanlik duru-
munun olgusalligina kars bir isyanda ortak olduklar: soy-
lenebilir (taran bir tyesi ya da birey olarak insanin, varo-
lusunu kendi kendine borclu olamayacagindan daha goz-
le gorunur bir gercek olamaz). Dolayisiyla Sartre, Hegel
ve Marx'in ortak paydalarinin, bir olgu olmayan bu ken-
dini yaratma beklentisinin gerceklesmesine aracilik edece-
gini ileri surdukleri etkinligin (siddet, dusunce ve emek)
farkl olmasindan daha onemli oldugu iddia edilebilir. Yi-
ne de, 6zde bariscil olan emek ve disinme etkinlikleriyle
tim siddet eylemleri arasinda derin bir ucurumun yattig
da yadsinamaz. “Bir Avrupaliy1 oldirmek, bir tasla iki kus
vurmaktir. ... Geriye kalan, olu bir adamla 6zgir bir adam-
dir.” Bu, Sartre’mn 6nsozde soyledikleri; Marx'in asla yaz-
mis olamayacag ctimlelerdir.'®

15 Hegel'in bu baglamda, yani “Sichselbstproduzieren” baglaminda konusuyor ol-
mast hayli anlamlidir. Bkz. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, ed.
Hoffmeister, Leipzig, 1938, s. 114.

16 Hull Universitesi'nden B.C. Parekh, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde
(1846) Feuerbach tizerine yazdiklar1 bir pasaja dikkatimi ¢ekti: “Gerek bu ko-
munist bilincin kitlesel capta tiretimi, gerekse davanin kendisinin basariya
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Sartre’den alinti yaparken, devrimci dusuncede siddete

dogru bu yeni kaymanin, devrimci diistinceyi en cok temsil
eden ve dusunsel acidan en gelismis sozciilerinin bile ayir-
dina varmadigi bir durum oldugunu gostermek istiyorum."”
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ulasmast icin, insanin [des Menschen] kitlesel capta degistirilmesi gerekir; boy-
le bir degisim, ancak pratik bir anda, bir devrimde gerceklesebilir. Dolaysty-
la bu devrim, yalnizca egemen siif baska yollardan devrilemeyecegi icin de-
gil, ayn1 zamanda onu deviren smifin kendisi de caglarin pisliginden baska tur-
It kurtulamayacag ve yeni bastan bir toplumu kuracak niteliklere baska turlu
kavusamayacag) icin gereklidir.” (R. Pascal edisyonu, New York, 1960, s. xv ve
69. Engels daha sonra bu kitap konusunda soyle yazacakti: “Bitirdigimiz par-
ca, ... yalmzca o zaman iktisadi tarih konusundaki bilgimizin zayifhgim goste-
rir.”) Bu Marksizm oncesi sozlerde bile, Marx ve Sartre’in konumlar: arasinda-
ki uzaklik barizdir. Marx, “insanin kitlesel capta degistirilmesinden”, “bilincin
kitlesel iiretiminden” soz eder; yalitilmis bir siddet eylemi yoluyla bireyin 6z-
gurlestirilmesinden degil. (Almanca metin icin bkz. Marx/Engels Gesamtaus-
gabe, 1932, 1, Abteilung, vol. 5, s. 59 vd.)

Yeni Sol'un bilin¢dist bir tarzda Marksizm’den kopmasi, geregince kaydedil-
mistir. Bkz. Leonard Schapironun New York Review of Books’ta (5 Aralik 1968)
ve Raymond Aron'un La Révolution Introuvable’de (Paris, 1968) 6grenci hare-
keti tizerine yorumlar1. Her ikisi de siddetin vurgulanmasinin Marx oncesi dii-
stincelere bir kayma oldugu kanisindadir: Aron’a gore titopyact sosyalizme, Sc-
hapiro’ya gore Nechaev ve Bakunin’in gelistirdigi Rus anarsizmine bir kayma
yasanmustir. Rus anarsistleri, “Ayni fikirler bir ytizyil sonra Jean-Paul Sartre ve
Franz Fanon’un kitaplarinda yeniden ortaya ¢ikmazdan once, bir birlik etke-
ni olarak, bir toplum ya da grupta baglayic1 bir gii¢ olarak siddetin énemi ko-
nusunda pek cok sey soylemisti zaten” (Schapiro). Aron’da benzeri bir nokta-
y1 one siirer: “Mayis devriminin sozciileri Marksizm’i astiklarina inantyorlardi...
onlar bir asirhk bir tarihi unutuyorlar.” (s. 14). Kuskusuz boyle bir geri dontis
Marksist olmayanlar acisindan anlamli bir sav degildir. Ama drnegin Sartre ac1-
sindan kayda deger bir itiraz olmalidir. Sartre soyle yazar: “Marksizm’in ‘sozde
astlmast, en kotii kosulda Marksizm oncesine bir doniis olur; en iyi bir yorumla bu,
asildigi sanilan bir felsefe icinde yer alan bir diisiincenin yeniden kesfedilmesidir.”
(Question de Méthode”, Critique de la raison dialectique, Paris, 1960, s. 17. Siya-
sal acidan birbirine muhalif olan Sartre ve Aron’'un bu konuda tamamen ayni
fikirde olmas: kayda deger bir noktadir. Hegel'in tarih felsefesinin hem Mark-
sistleri hem de Marksist olmayanlar ne l¢ctide egemenligi altinda tuttugunu
gosterir).

Sartre’m kendisi, Critique de la raison dialectique’te siddeti desteklemesi ko-
nusunda Hegelci bir aciklama gelistirir. Kalkis noktas1 sudur: Guntimuz tari-
hinde “eylem ve ahlakin Manikeistik temelini belirleyen, gereksinim ve kay-
naklarin kithgidir”; “dogrulugu kaynaklarin kithgma dayalidir ve kendini, si-
niflar arasindaki diismanlikta ortaya koymak zorundadir.” Saldirganlik, kay-
naklarin “herkes icin yeterli olmadig1” bir diinyada ortaya cikan ihtiyaclarin



