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Onsoz
FUNDA §ENOL CANTEK

“Bellek sadece kendini begenmis degil, ayn1 zamanda dik-
katsiz ve tembel bir uzuv” tespitini yapar Doris Lessing ani-
larin1 anlatmaya girisirken. Ayni tespiti bir tiran gibi islev
goren resmi tarihin bellegi icin de yapabiliriz. Kendini be-
genmistir, cinku diger herkesinkinden ustin olduguna ve
her seyi dogru olarak sakladigina inanir; dikkatsizdir, ¢un-
kit onemli ayrintilan gozden kacirir; tembeldir, ¢cinka hatir-
lamak icin kendini yormak istemez.

Bu derleme, resmi tarih anlatisina alternatif olma iddias1
tastyan mikro anlatilardan olusuyor. Anlatilarin ortak 6zel-
likleri, “unutmanin mekani olarak tasarlanmis” baskent An-
karanin, unutulmus, yanls hatirlanan, unutturulmaya cali-
silan veya hic bilinmeyen mekanlari, olaylar ve insanlarin-
dan bir bolumunu konu ediniyor olmalar.

Bu anlatlar, Iggers'in savudugu, tarihi birlesik bir surec,
bireylerin icine gomuldiikleri buytk birer anlat1 olarak de-
gil de, bircok bireysel merkeze sahip bir akis olarak goren
anlayisin urtanudurler. Ancak bugtinden gecmise bakma-
nin kaygan zemininde fazla tokezlemeden ilerlemeye calis-
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manin handikaplarini da tasiyorlar. Gecip gitmis olanla ilgi-
li anlatilarin ele avuca sigmaz oznelligi; gecmis guzelleme-
sine donusme tehlikesi; sonraki deneyimlerin imbiginden
gecmis olmalar, verilerini kendisi yaratan arastirmaciy1 teh-
likeli sulara surtiklityor. Zaten, “Tarihte neler oldu?” soru-
sunun pesinde olmayan arastirmaciya kalansa, olan bitenin
nasil amimsanip, kisiye nasil maledildigi oluyor.

* %k o*x

Turkiye tarihinde “yaratici yikim stireci’ne imanla bagh
birden cok idareci gelip gecmis. Bu stirecten baskent ve nu-
mune sehir olmas1 hasebiyle Ankara fazlaca nasibini almus.
Halihazirda da boyle bir idarecinin estetik kavrayisina, ide-
olojik baglantilarina, rant kaygisina ve hayata bakisina tes-
lim olmak tzere... Olmak tizere diyorum, cunku bir sehri
cocuklugunun buyulu manzarasiyla animsayip, bugiin onu
begenmeme/sevmeme kolayciligini secen cogunlugun bas-
kisina ragmen, hala orada ruhunu kurtarmaya yetecek mal-
zeme bulan ve bunlara sahip ¢ikanlar Ankara’y1 teslim et-
memeye kararhlar. Bu kitap onlardan bir bolumuniin mey-
dan okumasi.

Kitaba adini veren malum sarkinin (sézleri Mehmet Erbu-
lan’in, bestesi Necdet Tokatlioglunun “Sensiz Ankara”sinin)
cok bilinmeyen dizesi, kirthp dokulmus, orselenmis bir seh-
rin hal-i pur melalini anlatmaya calisiyor. “Zaten Ankara’da
korunmaya deger ne vardi ki?” sorusunun alayciligina inat,
kitaptaki her yazar kendi kirillgan Ankarasinin hikayesi-
ni anlatiyor ve sehre kimligini veren ama artik unutulmaya
ylz tutmus, yaraticl yikim stirecine teslim olmus bir 6zelligi,
sehrin ruhuna tfleyerek onu canlandirmaya calisiyor.



Cocuk bisikletleri
Nerde kasaplarin
Cengeldeki etleri
Kimdi Hacettepe’nin
Yagci Fehmi Efesi
Hani Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Cankirikapr genis
Cingin’in yollari dar
Yolunuz diismez artik
Genclik Parki’'na kadar
Hani nereye gitti
Dosta candan bagllar
Gece kavga cikarmis
Barda Altindaglilar
Hani Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Harbiye’ye bes sifir
Yenilmis Demirspor

Git Gengler Birligi'ni
Hasan Polat Bey’den sor
Bu yil Hacettepe'nin
Sampiyon olmasi zor
Ankaraguclt Natik
Neden bdyle yapiyor
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Mamak deresi tasmis
Fazla olmus hasari
Hergele Meydani’na
Kurulmus Bitpazari
Falih Rifki Bey olmus
Ulus’un basyazar
Yenidoganli gencler
Basmislar Yeni Bar'i
Hani Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Atpazari konussun
Hamaméndi sen sus da
Kayas’tan kiraz gelmis
Hacettepeli dosta
Cemali'yi vurdular
Altindaglilar yasta
Nerdesin Arap Fevzi
Kuyumcu Zeynel Usta
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Hacettepe’de blydr
Hamaménii’nde dodan
Atifbey’de st satar
Sabah inegi sagan

Bes kurusa yumurta
On bes kurusa sogan
Merhaba Bentderesi
Merhaba Hacidogan
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?
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Séyle Abidinpasa

Ne oldu Natoyolu
Hergele Meydani’nda
Dodganbey Karakolu
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Simdi nerde Cingin’in
Fal bakan bacilari
Nerde Haci Bayram'in
Gunldk duacilar
Nerede gecelerin
Seyyar bozacilari

Gece ahlak masasi
Basmis Tabarin Bar’i
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Genclik Parki icinde
Emirgan Cay Bahcesi
Tas plaktan geliyor
Hacer Bulus’un sesi
Yukarda At Pazari

Alt yanda Bentderesi
RUzgdrli’da Pi¢ Orhan
Cay iciyor veresi

Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Kémtire zam gelecek
Diyorlar gelecek kis
Atifbeyli Yasar da
Hergele'de yer acmis
Gece kusu Sabahat
Sofér Mesut‘a kagmis
Suzan Glven Konak'ta
Program yapacakmis
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Atifbey’in gencleri
Hepsi olmus biraci

Is Bankasi Mddrd
Cankaya‘da kiraci

Ulus Tabarin Bar’da
Patron Feriha Baci
Bahceleriyle Dikmen
Badlariyla Ayranci
Nerde Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Avyastaki kovanlar
Beklerken arisini
Kirazlar al kaybetmis
Kaysilar sarisini
Tabancayla vurmuslar
Evde bar karisini

Gazi Orman Ciftligi
Caldirmis yarisini
Hani Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Git de Genglik Parki’na
Keyfince bol bol gez
Sazda Bayram Araci
Barda Kirdan Muazzez
Hani Altmis Yetmisler
Ne tarafa gitmisler?

Halil Soyuer, 17.1.2003



19. yiizyil Ankara’sinda

mabhalleler ve giindelik yasam'
ZELIHA ETOZ

1980’lerin ortalarindan baslayarak mahalle dizilerinde dik-
kate deger bir artis sz konusuydu ve bu durum, 1990’a-
rin sonlarina kadar devam etti. IzZlenme oranlan diger di-
zileri geride birakan son mahalle dizilerinin Ikinci Bahar
ve Yeditepe Istanbul oldugunu soylemek cok yanlis olmaz.
1990’larin sonlarindan itibaren mahalle yasamini odagina
alan diziler, yerlerini, mafya iliskilerini ve asil olarak bir ai-
lenin yasamini konu alan dizilere biraktilar. Mahalle dizile-
rinin, 15-20 yillik bir zaman diliminde kazandig1 popiiler-
lik, —buyuk sehirlerin neredeyse yalnizca ceperlerinde ve
kucuk Anadolu sehirlerinin yine sinirl bir kesiminde, bu-
yuk oranda daha onceki donemlerdeki ozelliklerinden pek
cogunu yitirmis olarak varhigin sturdtren ve asil olarak— yi-
tip giden bir sosyallik formuna duyulan 6zlemin bir ifade-
si gibiydi. Bir 6zlemin ifadesiydi, ¢ctinkit mahalle, toplumsal
yasamin 6nemli sosyallik bicimlerinden biri olarak icinde
yasayan insanlar icin referans cercevesi olma ozelligini hizla

1 Bumakale, “19. Yuzyil Ankara’sinda Sosyal ve Kiiltirel Yasam” baslikl dokto-
ra tez calismasi temel alinarak kaleme alinmistir.
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yitirmeye baslamisti.? Mahallenin, bir sosyal iliskiler aginin
cozulmesi, sosyal yasamda giderek hizlanan —sinifsal, etnik,
dinsel temelli— ice kapanmanin, diger deyisle kiictuk olcek-
li ve hijyenik iliski ‘yuva’larinin agirhkl hale gelmeye bas-
lamasinin bir sonucuydu. Toplum, karsilasmalarin asgariye
inmesiyle birbirinin yasam deneyimlerinden gun be giin da-
ha habersiz hale gelen parcalardan olusan bir goruniam arz
ediyordu. Boylesi bir parcali toplum icinde mahalle, artik,
sakinleri tarafindan sinirlarinin nerede baslayip nerede bit-
tiginin bilinmedigi, neredeyse tumtiyle bir idari birim hali-
ni almaya baslamisti. Yan yana, ancak birbirinden habersiz
yasamanin sonucunda ortaya cikan ice kapanmay1 belki de
en iyi sembolize eden sey, 1980’lerin ortalarinda yavas ya-
vas gorunurluk kazanmaya baslayan ve giderek orta-alt si-
niflara kadar inip yaygin ve genel bir uygulama haline gelen
evlere celik kap1 taktirilmasidir. Insanlar celik kapilarla ‘gui-
venligi’ saglanan ‘sicak’ yuvalarina cekiliyorlardi. Celik ka-
p1, —sadece hirsizlik gibi eylemler degil, belli durumlar kar-
sisinda tutum alma, ‘diger’lerine karsi sorumluluk hissetme
ve bunun gereklerini yerine getirme de dahil olmak tuze-
re— her tiirden tehdit ve saldiriy1 disarida tutmanin bir sim-
gesiydi artik. Hijyeniklesen sosyal iliskiler aginin gosterge-
si olan celik kapinin daha genis olcekteki muadili, sehirle-
rin merkezlerinden epeyce uzakta kurulmus olan sitelerin
etrafim cevreleyen duvarlar ve denetimli giris-cikislartyd.?

2 Metin boyunca, ‘toplumsal’ ve ‘sosyal” sifatlarinin birarada kullanilacak olma-
sinin ardinda, ilkinin agirhikli olarak sosyolojik anlamda kurumsal pratikle-
re, ikincisinin ise bu kurumsal pratikleri de kapsayan insanlar arasindaki fark-
11 tiirden iliski oruntiilerine ve aglarina gondermede bulundugu yonundeki bir
kavrayis bulunmaktadir. Dolayisiyla toplum, sinirlarinin nerede baslayip nere-
de bittiginin tartismali oldugu soyut bir kendilik olarak farkli sosyallik bi¢im-
lerinden biridir sadece.

3 Guvenlik kameralarinin, resmi ve 6zel kurum binalarinin giris ¢ikislarindaki
elektronik denetim aygitlarinin giindelik yasamimizin neredeyse siradan bir
uygulamasi haline gelmesi de ayn1 zamana rastlar. Bu gelismeleri, bir dene-
tim toplumu icinde yasamaya basladigimizin mikro dlcekteki gortntumleri
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Celik kapilarin givencesinde korunakl yuvalarina ceki-
len insanlar, geride biraktiklari iliski 6runttlerini, mahalle
dizilerini seyrederek yad ediyorlardi. Birbirlerinden sorum-
lu olduklari, gerektigi yerde ve zamanda tavir almaktan ka-
cinmadiklari, —kedisi, delisi, cocugu, yaslisi— her ttrden sa-
kinini kaale alip gozettikleri bir sosyallik formunun yitip gi-
disine agit gibiydi bu mahalle dizilerini seyretmek: Geriye
cekilmenin, dolayisiyla dunyaya notr davranmanin ister is-
temez yarattigl boslugu, bir anlik da olsa mahalle nostaljisiy-
le gidermeye calismak.

Pekiyi, uzunca bir zaman diliminde derin bir nostalji ya-
ratan mahalle nasil bir gerceklikti? Ne tirden bir sosyalli-
ge isaret ediyordu? Sakinleri icin bir referans cercevesi ol-
masinin anlami neydi? Ona hayatiyet kazandiran, sakinle-
ri icin hem bir kisitlama hem de bir imkan olarak islemesi-
nin dinamikleri nelerdi? Dolayisiyla bir mahalleden olma-
nin, mahallelilik bilincinin olusmasinin zemini nasil kuru-
luyordu? Burada, bu sorularin yanitlarini, yakin gecmis-
ten orneklerle degil de daha uzak bir ge¢misten, 19. ytzyil
Ankara’sindan hareketle vermeye calisacagiz. Diger deyisle
mahalle ve mahalleligin, 19. ytuzyilda Ankara’da, nasil bir
gorintm sergiledigini gostermeye, mahalle 6lceginde gtin-
delik yasamin nasil aktiginin izlerini sirmeye calisacagiz.
Ancak, 19. yuzyil Ankara’sinda mahallenin, bir sosyallik

olarak yorumlamak mumkundur. Sehir merkezlerinden uzakta kurulan bu
korunakl siteler, tipki celik kapili evlerin icine cekilmenin de dahil oldugu
kent-karsit1 olarak adlandirilabilecek bir hareketin parcas: biciminde deger-
lendirilebilir. Kent-karsitidir, ¢tinkt bu ve benzeri olusumlar —6rnegin, bii-
yiik alisveris kompleksleri— “bir yerin degerini cografi olarak notralize” et-
meye katkida bulunmaktadir. “Kendine egemen olmak ugruna, baskalarin-
dan kacis”1 temsil etmektedir (bkz. R. Sennett, Géziin Vicdani, Ayrinti, Istan-
bul, 1999, s. 67, 63). Boylelikle de sehir, icinde farkli anlamlandirma pratik-
lerinin yasandigi, yeni gelenlere bu pratiklerin aktarildigi ve bu nedenle de
belli tirden bir deneyim kazanma ve kazandirmanin mekani olarak goril-
memektedir artik. Tam tersine, kaotik olani, tehditkar olam temsil eder ha-
le gelmistir.
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bicimi olarak nasil isledigine gecmeden once, parcasi oldu-
gu sehrin nasil bir gorantame sahip oldugunu ele almak ge-
rekir. Cinki, mahalle sehir yasaminin —en azindan bir za-
manlar— kurucu 6gesi olma vasfini tasisa da parcast oldugu
sehrin, demografik, ekonomik, siyasi ve kulturel yapisinin
sergiledigi ozelliklerden ve dinamiklerden etkilenir. Dola-
yisiyla mahalle ve mahalleligin ne anlama geldigini kavra-
yabilmek icin, icinde yer aldig1 daha genis ve karmasik ilis-
ki oruntilerini kosullayan ve bicimlendiren stireclere bak-
mak onemlidir.

19. yiizyilda Ankara

Bugun, Turkiye Cumhuriyeti'ne baskentlik eden Ankara,
19. yuzyilda da ‘yonetsel merkez’ olma 6zelligine sahip bir
sehirdi. Kuruldugu tarihlerden itibaren bu vasfa sahip olan
Ankara, 19. ytizyil ortalarinda kisa bir donem —1848-1851
yillar1 arasinda, Yozgat'in vilayet merkezi oldugu Bozok vi-
layetine baglanmisti, 4-5 yillik bir aradan sonra, 1855-1860
yillar1 arasinda, Ankara’nin yine Bozok vilayetine baglandi-
g1 goruyoruz— disinda, hep vilayet merkezidir. 19. yuzyil
boyunca, ntufusu 20-25 bin civarinda olan Ankaramin, sa-
dece bu nufus degerlerine bakarak kasabay1 andiran, ku-
ctk bir Orta Anadolu sehri oldugu kolaylikla soylenebilir.
Ancak, bu degerlendirme bir ol¢tide yanilticidir. Tarim di-
st ekonomik etkinliklerin basat oldugu bir sehirdir Ankara.
Fakat, kendini cevreleyen kira kars: farkli ekonomik etkin-
likleri barindiriyor olmasi, onu, kasabavari bir yerlesim ol-
maktan kurtaran bir ozellik degildir. Ankara’y1, 19. yuzyl-
da, dikkate deger bir sehir yapan asil 6zellik, yonetsel bir
merkez olma vasfi, diger deyisle oynadig siyasi roldiir.* Yo-

4 George Duby, ‘Kent'e ve Kir'a Bakmak’ adli makalesinde, sehrin oynadigi rolun
oncelikle siyasi oldugunu su sozlerle dile getirmektedir: “Demek ki kent tim

14



i e . = e e S S
Henlz kurucu seckinlerin ellerinin degmedigi Ankara, omuz omuza vermis
yapilariyla derli toplu bir Orta Anadolu yerlesimidir.

netsel ve askeri gorevleri tistlenen mutasarnfhigin,® Tanzi-
mat'tan sonra da merkezi otoriteyi kurma girisimleri cer-
cevesinde valiligin ve buna eslik eden meclisin® varligi —
yonetsel islevleri tstlenen diger resmi kurumlarla birlik-
te—, sehrin ustlendigi siyasi roliin Ankara ornegindeki go-
rinimlerindendir. Bunun bir diger gostergesi de ‘haklas-
tirma’ yetkisine sahip kadilik makamina, Ankara sancagi-

tarih boyunca ne orada oturan insanlarin sayisi ne de faaliyetleri tarafindan de-
gil de, hukuki statisunun, toplumsalligin ve kilturtn 6zel ¢izgileri tarafindan
karakterize edilmektedir. Bu cizgiler kentsel organin oynadigi oncelikli rolden
tiremektedirler. Bu rol ekonomik degildir. Politiktir. Polis, etimoloji yaniltict
degildir. Kent kendini cevreleyen ortamdan, manzaranin icinde iktidarin kok
salma noktas1 olmasiyla farkhlasmaktadir. Devlet kenti yaratir. Devlet kentin
uzerinde temellenir”. Sehir, say1 6, Agustos 1987, s. 65.

5 Kopriluler doneminden itibaren sancaklarin ytksek devlet gorevlilerine ‘arpa-
ik’ olarak verilmeye baslanmasiyla mutasarriflar, genellikle merkezde kaliyor-
lar, sancak yonetimini de yorenin onde gelen ailelerinden secilen ve gorevle-
rini, cogunlukla pasa ve vezir rutbesiyle yerine getiren miitesellimlere biraki-
yorlardi. 18. yiizyilda ve 19. ytizyil baslarinda, Ankara’da bu gorevi tistlenen-
ler arasinda Mimarzadeler ve Miiderriszadeler adlariyla anilan iki ailenin tye-
leri bulunmaktayda.

6  Once Buyitk Meclis olarak tanzim edilen bu meclisler, sonralari Eyalet Meclisi
adini, daha sonra da Vilayet Idare Meclisi adini almuslardar.
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nin ev sahipligi yapmasidir. Sehir dlceginde yargi, yonetim,
maliye ve belediye hizmetlerinde 6nemli roller tstlenen ka-
dilik makami, 1830’1u yillarin ortalarindan itibaren énemi-
ni yitirmistir yitirmesine, ama Ankaranin ustlendigi siyasi
rol, bu kez ceza ve ticaret mahkemelerinin olusturulmasiy-
la devam etmistir.

19. yuzyilda, etnik ve dinsel acidan ¢ok kimlikli bir se-
hir olan Ankara’nin nufusu, ytuzyil boyunca 20-30 bin ara-
sinda degisiklik gosterir. Sehri ziyaret eden seyyahlardan 6g-
rendigimize gore, ytizyil baslarinda Ankara’da 20.000 dola-
yinda insan yasamaktadir. 1830’da yapilan ve yalnizca er-
keklerin sayildig ilk resmi niifus sayiminda tespit edilen ra-
kam 11.293’tur. Sehirde, en az bir bu kadar da kadinin ya-
sadig1 dustinulurse bu tarihte Ankaranin ntufusunun, yakla-
stk olarak 22.586 oldugu ileri surtlebilir. Yaklasik degerler-
le bu nufusun 12.216’sim1 Miusltimanlar, 10.100int Rum-
lar ve Ermeniler,” 270’ini Yahudiler olusturuyordu. C. Texi-
er, 1834-1836 yillar1 arasinda, sehrin niafusunun 28.000 ol-
dugunu soylerken, W.F. Ainsworth, 10.000’i Misluman,
5.000'i Hiristiyan ve 200t Yahudi olmak tzere, Ankara’da
15.200 kisinin yasadigini belirtmektedir. 1860’ yillarin ba-
st icin, G. Perrot'nun nufusa dair verdigi rakamlar soyledir:
25.000 Turk, 11-12.000 Katolik Ermeni, 4.000 Gregoryen
Ermeni, 3.000 Rum ve 1.000 Yahudi. 1881 niifus sayimina
gore ise Ankara’nin nufusu 25.595'tir. Bu nifusun 17.218%
Misliman, 1.637’si Rum, 5.579u Katolik, 725’i Gregor-
yen Ermeni, 413’t Yahudi ve 236’s1 Protestandir. Ytizyil bi-

7 Ankara’daki Ermeni nufusu Katolik ve Gregoryen olarak iki gruba ayrilmist.
Ermenilerin Katolik olmalari, 18. yiizyilda Ankara’ya gelen dominiken rahip-
lerinin, birkac aileyi Katoliklige gecirmesiyle baslamis ve Katoliklik Ermeni-
ler arasinda hizla yayginlik kazanmisti. Gregoryen Ermeniler, Latinlesme ola-
rak gordikleri bu durumu hic hos karsilamiyorlardi. Daha sonralari, Ermeni-
ler arasinda Protestanhiga gecenler de olmustu. Ermeniler arasinda Protestanli-
ga gecis, 1860’h yillarin sonlarinda Anadolu’ya gelen Amerikali ve Ingiliz mis-
yonerlerin etkisiyle gerceklesmisti.
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timinde, sehrin nufusu 32.851’e cikmisti. Bu sirada, Miislii-
man niifusta dikkate deger bir artis vardir. Sehirde yasayan
Muslimanlarin sayist 22.424’tur. Nifusun geri kalan kismi-
n1, 1.251 kisiyle Rumlar, 1.016 kisiyle Gregoryen Ermeni-
ler, 6.611 kisiyle Katolik Ermeniler, 536 kisiyle Yahudiler ve
13 kisi gibi kuctk bir say1yla Protestanlar olusturmaktadir.®

Genel olarak tlkenin yasadig1 ekonomik cokus, 19. yuzyil
Ankara’sina da damgasini vurmustur. Endustri ve ticarette
yasanan hizli gerilemenin arkasinda, hem i¢ kosullarin hem
de dis kosullarin etkisi vardir. Bunun en tipik gostergesi, 19.
yuizyil baslarinda sehrin ekonomisinde basrolt oynayan ve
refahin asil kaynagini olusturan tiftik endustrisinde yasanan
hizh ¢cokustur. 18. yuzyilda dunya tiftik tekeli Ankaranin
elindeyken, 19. ytuzyilin ortalarinda, artik bu durum nere-
deyse tamiiyle gecerliligini yitirmistir. Tiftik yantnden ya-
pilmis, ipek inceliginde dokunan sali ve soflar1 ihrac eden
Ankara, yuzyilin ortalarindan itibaren, hizla ham tiftik ihrac
eder hale gelmistir. Tiftik, 6nemli bir ticaret kalemi olmaya
devam eder, ancak artik nitelik degistirmistir. 1817°de Anka-
ra Sancagi'nda 5.896 top sali, 1.137.5 top sof uretilip, cogun-
lugu Ingiltere ve Fransa’ya ihrac edilirken, 1877°deki, Anka-
ra sancak merkezine ait ihrac kalemleri arasinda bu kumas-
lar hi¢ yer almamaktadir, bunun yerine 540.260 kg. tiftik yu-
ninun ihrac edildigi gorilmektedir. Ustelik, yiizyil baslarin-

8 J.M. Kinnier, Voyage dans I’Asie Mineure, ’Armenie et le Kurdistan: Dans les An-
nées 1813 et 1814, Librairie de Gide Fils, Paris, 1818, s. 109; R. Ozdemir, XIX.
Yiizyilin [lk Yarisinda Ankara, Kiltir ve Turizm Bakanlig Yay., Ankara, 1986,
s. 117; C. Texier, Asie Mineure: Desciription Geographique, Historique, Archeolo-
gique des Province et des Villes de la Chersonnése d’Asie, Librairie de Firmin-Di-
dot et Compagnie, Paris, 1892, s. 491; W.F. Ainsworth, Travels and Researches
in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea and Armenia, 1. cilt, John Parker, Lond-
ra, 1842, s. 132; G. Perrot, Souvenir d'un Voyage en Asie Mineure, Michel Lévy
Frerers, Paris, 1864, s. 302; F. Georgeon, ‘Keci kilindan kalpaga: Osmanli Im-
paratorlugunun son yiizyilinda Ankara'nin gelisimi’, Modernlesme Stirecinde
Osmanli Kentleri icinde, P. Dumont, F. Georgeon (der.), Tarih Vakfi Yurt Yay.,
Istanbul, 1996, s. 107-108.
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da, ham tiftik ihracinin 60-65.000 kilogrami gecmedigi du-
stinulurse durumun vehameti daha net anlasilir. Yazyil bo-
yunca, sof ve sali dokunan tezgah sayisinin 1.000’den 3-5
tezgaha —ki cogu Istanos’tadir (bugunku Sincan)— dismesin-
de ifadesini bulan ¢okuste; tretim teknolojisindeki gerilik ve
yanhs uygulama ile diizenlemeler? gibi, dogrudan ulke ger-
ceginden kaynaklanan i¢ kosullar, tiftik kecisinin canli ola-
rak ihrac¢ edilmesinin ontnde hicbir engelin olmamasi ne-
deniyle baska yerlerde yetistirilmeye baslanmasi ve asil ola-
rak da 1838 ticaret anlasmasiyla Osmanl topraklarina, ucuz
yunlt ve pamuklu dokumalarin artan oranlarda girmesi gi-
bi dis kosullar rol oynamisti. Kumas tretiminin geleneksel
tekniklere dayanmasi, ithalat yoluyla ucuz dokumalarin i¢
pazart istila etmesiyle birlesince, tiftik endustrisinin ¢cokusit
kacimilmaz bir kader gibidir.'

9  Tiftik endustrisini sarsan duzenlemelerin en 6nemlilerinden biri, 1820°1i y1l-
larda, tiftik tiretme tekelinin Ermenilere yasaklanarak Miislumanlara verilme-
siydi. Boylesi bir uygulama, her seyden énce, uzun yillara dayal bir tecriibe
birikimini devre dis1 birakiyordu. Nitekim, diizenlemenin sonucu tiftik stri-
lerinin ve dolayisiyla tiftik iretiminin azalmasi oldu (bkz. W.J. Hamilton, Re-
searches in Asia Minor, Pontus & Armenia, cilt I, John Murray, 1842, s. 418).
Sonralart bu yasak ve tekel kaldirilmis olsa da artik kayiplari telafi etmek pek
mumkun degildi. Tiftik endtistrisini gerileten diger bir yanhs uygulama, tiftik
kecisinin hicbir anlamda koruma ve 1slaha konu olmamasiydi. Ankara kecisi
canl olarak ihrac edilebiliyordu. Nitekim, bu ihrac kolaylig), Ingiltere’nin tif-
tik kecisini en sonunda Guiney Afrikanin Cap bolgesinde tiretmesinin yolu-
nu acmis ve boylelikle de ytizyil sonunda burada uretilen tiftik yiina mikta-
rinin Ankara’daki uretime yetismesini mumkin kilmisti, bkz. F.O. 195/1381,
no. 106, 2 Temmuz 1881 tarihli rapor. Tiftik tretimini iyilestirmek icin al-
nan 6nlemler, ancak 1880’lerden sonra uygulamaya kondu. Bu énlemlerle,
bas vergisi dustrildi, canli olarak tiftik kecisi ihracat yasakland: ve 1slah
edilme calismalar1 cercevesinde de 1898 yilinda uygulamalara baslayan Nu-
mune Ciftligi ve ciftlige bagl Coban Mektebi acildi. Bunlar dikkate deger 6n-
lemlerdi, ancak ¢ok ge¢ kalinmisti, tamiyle ¢okmis bir endustriyi canlandir-
mak mumkiin degildi aruk.

10 F.O. 881/4122, s. 7; K. Kannenberg'ten aktaran S. Eyice, ‘Ankaranin eski bir
resmi’, Atatiirk Konferanslart IV, T.T.K. Yay., 1971, s. 92; H. Ongan, ‘Anka-
ra’nin eski esnafini aciklayan bir vesika’, Tiirk Etnografya Dergisi, no. 2, 1957,
s. 58; C. Texier, 1882, s. 459-462.
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