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sanathayat
DIz EDITORU Ali Artun

Bugtin 6zel bir gligle kendini gosteren bir saflik var: sanati
kitle iletisim araclariyla, bilgiyle, modayla rekabet iliskisi igine
sokarak, bitilinilyle hayatin iginde eriten bir saflik. Bu bakis
agisinda sanat kendine ozgiiluigtni biitlindyle yitirir: Sanatin

mesajlarini, yalnizca kendi kendinin tanitimini yapmaya
yonelik olmasi disinda, reklamlarinkinden ayirt edemeyiz.
Mario PERNIOLA

Tiksinti verici seyin temel ozelligi, bir hayat fazlas: olmasidir.
Tiksinti vericilik, kendi iginde hayat degildir, hayatin
gitmeyip kalma konusundaki ve teslim olup durmasi

gerekirken yayilma konusundaki israridir. Tiksinti verici olan,

tam da yasamsal olanin, asiri yayilip onunla temas eden her
seyi kirletme istegidir. Yalan tiksinti vericidir, glinkli sagma
ve tutarsiz bir yasamsal yapiskanlikla doludur. Aldatma,
idealler gorlintiisy altinda kisinin sehvet dolu, karmakarisik
hislerini gizlediginde, tiksinti vericidir. Cagdas sanat kurumu,
ltks tiiketim Urtinleri piyasasi olma niteligini, hi¢ kimsenin
inanmadig! estetik idealleri retorik bir dille yliceltmenin
ardinda gizlediginde, tiksinti verici hale gelir.
Mario PERNIOLA
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GIRIS

Bugun sanata yaklasma tarzimizin ayirt edici 6zelligi, cogu
zaman buyuk bir safliktir. Yalnizca halkin buytk boluminu
degil, pek cok profesyoneli de etkileyen bu saflik, ilk bakista
birbirine zit gibi gortnen iki farkh yoldan kendini gosterir:
Bu yollardan ilki, sanat yapitlarini sanatin vazgecilmez 6ge-
leri gibi gormektir; ikincisi ise, tam tersine, sanatsal stirece
dolaysiz ve dogrudan bir iletisimin 6zelliklerini atfetmektir.

Bu safligin iki yontunden ilki, sanati yapitla 6zdeslestirir:
Yapit kulturel, simgesel, hatta yalnizca ekonomik, 6zerk ve
bagimsiz bir degerle donanmuis bir varlik olarak gorulur. Ya-
raticl etkinligin nihai hedefini ve merkezini olusturur ya-
pit: Dolayimlar onun cevresinde eklemlendirilir, soylem-
ler onun cevresinde sekillenir ve alimlama onun tizerinde
odaklanir. Bu bakis acisina gore, sanatta 6nemli olan, tablo,
heykel, kitap, bina, beste, oyun, film, video gibi trtanlerdir
ve bunlarin nesne niteligi konusunda hicbir kusku soz ko-
nusu olamaz. Nesne, zil olusturur; sanatcinin tiretim sture-
ci ve fikirleri, tarihcinin, elestirmenin, kuratoriun ve filozo-
fun dolayimlar, keza izleyici kitlesinin alimlamasi, nesneye



nazaran ikincil ve arizidir. Sanatin son derece kesin bir kim-
liginin oldugu; bunun bir sonucu olarak, diger her seyin tabi
konumda oldugu varsayilir. Sonucta bu bakis acisi, ister ko-
leksiyoncu, ister yazar, ister editor, ister uretici olsun, mulk
sahibinin bakis acisidir ve mulk sahibinin 6zel ya da tuzel
kisi olmas1 6nemli degildir.

Ama bugun o6zel bir gicle kendini gosteren, ilkine zit ve
onu tamamlayan bir saflik daha var: sanat1 kitle iletisim
araclariyla, bilgiyle, modayla rekabet iliskisi icine sokarak,
butuniyle yasamin icinde eriten bir saflik. Bu bakis acisinda
sanat kendine 6zgulugunu buttnuyle yitirir: Sanatin mesaj-
larini, yalnizca kendi kendinin tanitimini yapmaya yonelik
olmasi disinda, reklamlarinkinden ayirt edemeyiz. Onem-
li olan, dirimsel bir iliskinin ortaya koyulmasidir; bu iliski,
salt oyunu ve keyfi hedefleyebilecegi gibi, sanat piyasasin-
da degil, iletisim piyasasinda bir deger edinmeyi de hedef-
leyebilir. Ama bu durumda da dolayimlar, sanatsal isleyisin
vazgecilmez bir parcasini olusturmaz; onun, butunayle aci-
ga vurulmus, gizli yan1 olmayan dogrudanligina isaret eder.
Sanki sanatc¢inin etkinligi, bir yapit uretmekten degil, bir ey-
lemden, hatta iletisimden olusur: Bu eylem/iletisim, ticari,
siyasi ya da baska tiir bir sonuca ulasma amacina tabi olma-
y1p, halka ulasma ve nihayetinde halki isin icine sokma di-
sinda her tir islevden arinmustir.

Birbirine zit bu iki cizgi, sanata belli bir yalinlik atfetme
noktasinda birlesir; ilk durumda bu yalinlik, aretilen yapi-
ta, ikinci durumda ise iletisim eylemine atfedilir. Belli ki ya-
pit, sanatsal iletisim yanlilarina bir fetis gibi gorunur; ileti-
sim eylemi ise, sanat yapit1 yanllarina tutarsiz bir dirimsel-
ciligin disavurumu gibi gortanur. Ama iki durumda da sanat
sorunsali, daha siradan bir sey ugruna goz ardi edilir.

1ki tavirda ortak olan saflik, hem yapita hem sanatsal isle-
yise ayrilmaz sekilde eslik eden golge’yi goz ardi ederek, sa-



nat1 giin 1s5181nda, kesin belirlenmis bir kendilik olarak ya da
iletisime yonelik dogrudanlik olarak yakalama iddialarindan
kaynaklanir. Acmak gerekirse: Sanat, bugtin her zamankin-
den daha cok, ardinda bir golge, belli belirsiz bir siluet bira-
kir; bu golge ya da siluette, sanatin tedirgin edici ve gizemli
yonleri ana cizgileriyle belirir. Kisi, yapit1 ve sanatsal sireci
ne kadar aydinlattigini iddia ederse, yapitin ve sanatsal su-
recin dasurdugu golge o kadar net olur. Sanatsal deneyime
yonelik yaklasim ne kadar aydinlik ve basite indirgeyici ise,
sanatsal deneyimdeki 6z o kadar geri cekilip golgeye siginir.

Bugunun sanati, ikili bir basite indirgemenin olumsuz et-
kisini yasamaktadir: Buttin simgesel etkinlikleri icine alan,
genel gizemden arindirma ve sekiilerlestirme sirecinin bir
sonucudur bu. Soz konusu indirgeme, bir yandan, sanat ya-
pitinin varlik kosulunu olusturan her seyden bagimsiz ola-
rak, yapitlara dayatilir; 6te yandan, gercek olanin kesiflik ve
karmasikligina bakmaksizin gerceklik’e dayatilir. Bizimki gi-
bi cokyonli bir cagda, sanat dunyas: daha cok, sanat1 yapit-
larin ederinden ve yorumundan ya da mesajin etkililik ve
iletilebilirliginden ibaret goren safdillerden olusuyor gibidir.
Kalan her sey, yani sanat kategorisini ve kisi olarak sanatciy1
olanakli kilan her sey, uzak durulmasi gereken yararsiz me-
tafizik bir ek gibi, olabildigince cabuk kurtulunmasi gereken
agir bir miras gibi, sanatin gercek yasamini ezen gereksiz bir
sus gibi goralur. Kisacasi, bazi nesnelerin sanat yapiti, bazi
kisilerinse sanat¢1 olmast “dogal” kabul edilir; baska her tir
sorgulama gereksiz goruntr.

Sanatin genelinin boyle, yapitlarin dolasimina ve iletisime
indirgenmesi, sanat icin 6zel bir stattiniin —gelenegin aktari-
mina ve “degerler”in ustunligine dayal bir statunin- ko-
runmasini talep edenlerin tepkisine yol acmistir. Ne var ki,
bu kisiler, halihazirdaki saflik ve ahmaklik icinde var olan
ilerici yoni algilayamiyor ve kendilerinin bile inanmadik-
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lar1 bir sanatsal ve estetik askinligin olanaksiz savunusuna
siginiyorlar. Kulttran oteki alanlarinda oldugu gibi, sanat-
ta da gelenekcilik gosteristen, bobiirlenmeden ibarettir. Bu
yuzden gelenekgilik, safliga care olmadig gibi, tam da saflik
uzerinden ve aldatmay1 basardig kisiler tizerinden gelisir.
Su var ki, sanatin yapitlara ve iletisime indirgenmesi, olum-
lu sonuclara da yol acar. Bu indirgeme, giderek daha genis
halk kitlelerini ve gercek boyut ile simgesel boyut arasinda-
ki farki algilayamayan begeni yoksunu kimseleri sanata yak-
lastirmakla kalmamis; hepsinden 6nemlisi, sanatin sinirla-
rin1 bayuk olctide genisletmistir. Bu genisleme, fazlasiyla
manevi ve metafizik sanat kavrayislarinin goz ardi ettigi iki
kavrama dikkat cekilmesi sayesinde olmustur: “seylik” [co-
salita] ve “gecis/gecit” [transito]. Gene de, belirtmeden gec-
meyelim: Ne “seylik”, ne de “gecis/gecit”, basit ve “dogal”
deneyimlerdir!

Gelenekgi tepkinin hatasi, ilgiyi, ovgt ve hayranhg: hak
eden seyi, yana degil iiste koymada israr etmesinden kaynak-
lanir. Gelenekgi tepki, sanattaki demokratiklesmenin imle-
digi yozlasmalar iyi yakalar: buyuk sergilerin luna park’a
donustirulmesi, ihlalci sanatsal edimlerin hem siddet ytk-
It hem gelip gecici niteligi, niceligin nitelige tstin gelmesi,
halkla alay edilmesi, profesyonelligin idari esneklige indir-
genmesi, sanatci ve elestirmenlerin alayc1 bir bakisla kulla-
nilmasi, kaltar dranlerinin tektiplestirilmesi, starlar cevre-
sinde bir halk uzlasimi havasinin yayginlik kazanmasi, eles-
tirinin etkisinin yok olmasi, 6zgun serpilme-gelisme kosul-
larinin ortadan kalkmasi, sanatsal yetkinligin gozden dus-
mesi... Ama gelenekgi tepki, butiin bu sakincalara kars ¢1-
karken, ozelliklerini artik kimsenin belirleyemedigi bir es-
tetik “deger”e dayanan abartili bir sanat fikrini savunmak-
la hata etmektedir. Sanatin siradanlastirilmasinin caresini
ne yiikseklerde, estetik “degerler”in semalarinda, ne de asa-
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gilarda, popiler ve etnik olanin karanlik derinliklerinde bu-
labiliriz. O careyi ancak yanda, yapitlarin sergilenmesine ve
sanatsal-iletisimsel stireclere eslik eden golgede bulabiliriz.

Butun safliklar1 ve bayagiliklariyla, budalalik-yavanlik ka-
risimiyla sanatin demokratiklestirilmesi, kultur tarihinde
geri donusii olmayan bir noktay: temsil eder: Urtnleri ne
kadar itici ve kaba olsa da, onun golgesinde daha incelikli ve
rafine bir deneyim, yapita ve sanatsal isleyise yonelik daha
keskin ve dikkatli bir bakis surdurulap gelistirilebilir. Sanat
ne kadar buytrse, golgesi de o kadar buytr ve aydinlatama-
dig1 yerler o kadar genisler. Dolayisiyla, artik bu deneyimi,
yeralti metaforuyla degil, golge metaforuyla saptariz. Golge
ilk bakista bir tir ezoterizmle, bir tur gizlemeyle, temkinli
ve asamali serimlemeyle baglantili gibi gérunur. Ne var ki,
bu goreli ezoterizm bir stratejiden ya da bir ogretiden kay-
naklanmaz; belli bir koruma ve gozetimi vazgecilmez kilan
ve ondan zevk almak isteyen kisiler acisindan temkinlilik
ve sakinganlig1 gerektiren seylerin dogasindan kaynaklanir.

Bu ytuizden, sanatin golgesi, sanat kurumuyla ya da iletisim
dunyasiyla diismanca bir karsitlik iliskisi icinde olan olum-
suz bir nitelik gibi goralmemelidir. Sanat kurumlar: ya da
kitle iletisim araclar1 olmasa, golge de yok olurdu. Keza gol-
geyi hicbir bicimde asalak ve kole ruhlu olarak goremeyiz;
olsa olsa apaydinlik olanin surekli yararlandig bir kaynak
gibi gorebiliriz. Gene de, gucli 15182 maruz kaldigi anda yok
olmak, golgenin dogasindandir. Golgenin, kurumsal kanon-
lastirmaya ve kitle iletisim araclar1 tizerinden aktarima go-
re farki budur.

“Sanat kurumu” ile “iletisimde dogrudanhk” tavirlarinin
saflig1, en cok, catismay1 dustnme tarzlarinda aciga cikar.
Genel olarak, bu iki tavir, bir karsithgin varligini yadsima
egilimi gosterir ve isin icindeki farkli unsurlar arasinda, bas-
tan beri ideolojik yapilara ait olmus uzlasma ve uyum mo-
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dellerine uygun iliskiler ongorur. Bu mumkun olmadigin-
da, pozitif-negatif diyalektigi, kanonun yenilenme tarzini
olusturur ve dirimsellik yeni bir atihm elde eder. Ama golge
bu yerel tuzaklara diismez; uzak ve farkh kalir. Golge, daha
karmasik bir uyumun 6gesi olmadig gibi, celiskilerle besle-
nen diyalektik bir strecin belirli bir an1 da degildir. Sonuc-
ta saflik, bir hasm1 yenme ya da onunla barisip yerini alma
iddiasindan kaynaklanir. Ne var ki, golge hasim olarak de-
gil, olsa olsa yalnizca kendisinin erisebilecegi bir bilginin ve
duyusun sahibi olarak ortaya ¢ikar: Oyle bir bilgi ve duyus
ki, aydinlik onu sahiplenmek istediginde gozden yiter. Gol-
ge, sanat kurumunun ve iletisimin erisebileceginden daha
derin bir catisma deneyimini ima eder; tam da bu yuzden,
ne kazanani ne kaybedeni olan uzlasma olusumlar’nin ku-
rulmasim kacimilmaz addeder. Dolayisiyla golge, diyalekti-
gin ortuk olarak icerdigi catisma-utku ideallestirmesini pay-
lasmaz; golge icin yenmek olanaksiz, yenmeyi diisunmek de
saflikar.

Bu kitab1 olusturan bolumlerin iceriginden soz edecek
olursak, soylediklerimiz daha bir netlik kazanacakur. 11k
bolum, bugtinin sanat deneyiminde gercekeiligin geri do-
nustnt konu aliyor. Bu bolumde, “gercek” kategorisi irde-
lenmekte, bu kavramin iki yontt belirlenmektedir: budala-
lik olarak gerceklik ve gorkem olarak gerceklik. Imdi, ku-
rumsal sanatin ve kitle iletisim araclarinin bircok sanatsal
tezahuru, budalalik olarak gerceklik seklinde nitelendirile-
bilir; ama bu olgular sik sik, paradoksal bir bicimde parla-
yan ve bir tir olaganustulukle kusanmis bir golgeyi yanlar
sira getirirler. Gelgelelim, bu gorkemi tam olarak aydinlat-
mak mumkun degildir, yoksa dagiliverir; o kendini yalniz-
ca golgede gosterir.

Ikinci bolum, geleneksel estetigin iki temel goriisiinden
yola cikiyor: yapit ve haz. Roland Barthes bu ikisinin yerine
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sirasiyla metin ve keyif kavramlarimi gecirmistir. Barthes'in
incelemesini derinlestirip arastirmalarini radikallestirdigi-
mizde, yansizlik ve epokhé kavramlarina ulasiriz; bunlar ya-
pitin ve hazzin golgesi gibi gorulebilirler. Ve kuskusuz, inor-
ganigin cinsel cekiciligi deneyimi, sanatsal turetim ile estetik
duyusun adeta ic ice gectigi golge boyutunun bir parcasidir.
(Genis bir okur kitlesiyle bulusan bir kitabimin bashig: da
ayni deneyime dayaniyor.)

Uctinct boliimde Andy Warhol figiirii irdeleniyor: War-
hol'un etkinligi, gerek “sanat yapitlar1 sanat1” alaninda, ge-
rek sanatsal iletisim alaninda en tsttin basariy: temsil eder.
Bu bolim, Warhol figurtinun, pozitif-negatif diyalektigi cer-
cevesinde ele alinamayacak bir uyusmazhigin parcas: haline
gelisini ortaya koyuyor. Uyusmazhigin (différend) paradoksal
mantigini formiile eden ilk kisi, Jean-Francois Lyotard ol-
mustur. Modern ile postmoderne, “deger” sorununun sigin-
dig1 bir golge eslik eder.

Siradan imgeler iceren filmden imgesiz filme uzanan si-
nir bolgesinin arastirildigi dordancu bolumde, didaktik fil-
min siirlarini asan, buna karsilik gercekligin tam bir temsi-
lini sunmak gibi saf bir iddiada bulunmayan felsefi bir sine-
manin olabilirligi irdeleniyor. Burada, hem felsefi hem sine-
masal yeni bir yolun uygulanabilir olup olmadigini belirle-
mek s6z konusudur: gerceklik-kurmaca, belgesel-anlat1 ay-
riminin Otesinde yer alan ve salt olgulan taklit engeline ta-
kilmadan hakikatle bir iliskiyi koruyabilen bir yolun. Do-
gal olarak, bu “hakikat”, apacik bir temsilin 6zelliklerinden
cok, golgenin ozelliklerine sahip olacaktir.

Besinci bolumde, giinimuz sanatinin durumu, sosyolojik
arastirmalara gondermeyle ele aliniyor. Walter Benjamin’in,
sanat yapitinin iki rejimi (aura’yla donanmis rejim ile, ka-
rakteristik 6zelligi teknolojinin yarattig1 buyt kayb1 olan re-
jim) arasindaki ayrimindan yola ¢ikarak, ginumiizde ken-

13



dini kabul ettiren paradigmaya nazaran sanal nitelikli a¢un-
ct bir sanat rejimi belirleniyor. Aslina bakilirsa, bu t¢tuncit
rejim, Benjamin'in 6ngortlerini yanhs c¢ikarmis olup, hay-
li uyumsuz bir vecheler karisimindan olusmaktadir ve kay-
nag1, sanatsal esin, kamuoyu ve piyasa dunyasidir. Biiyiik-
liik™an bir tur ekonomi politigi olan tictincu sanat rejimi, gu-
nimuz paradigmasinin beraberinde getirdigi golge olarak
gorulebilir.

Son olarak, altinc1 bolumde, golgeyle ilgili iki kavram —ka-
lan [resto/remainder] ve kripta— mercek altina alimiyor. Situ-
asyonist anti-sanat, kavramsal sanat ve insan-sonrasi sanat
deneyimlerinin, sanat ile felsefe arasindaki uzakligi (yazgila-
11 artik neredeyse birlesmiscesine) azalttig1 goz oninde bu-
lundurularak, bu kulttrel bicimlerin ikisine de karakteris-
tik ozelligini veren melankolik kinizmden nasil uzak duru-
labilecegi sorgulaniyor. Bunun bir alternatifi, kriptik ice al-
ma diizenegi olabilir; bu arac, toplumda meydana gelmekte
olan ve gerek anitsal kurumsallastirma bicimi altinda gerek
iletisimsel dirimselcilik gorantimu altinda kendini gosteren
normallestirme ve standartlastirma siireclerine karsi bir sa-
vunma olusturabilir.
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