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YAZARIN OZGUN LEHCE BASKIYA ONSOzU

Elinizdeki Rus dustunce tarihini okumaya baslayan okuyu-
culardan bazilari, bu ¢calismada felsefenin neden toplumsal
dustinceyle bu kadar siki bir baglant: icinde ele alindigini ve
belki ayn1 zamanda yazarin, tarihi neden 1760’ta baslatip 19.
yuzyilla kapattiginit merak etmis olabilir.

Once birinci soruyu yanitlamaya calisayim: Belli bir ulke-
nin felsefe tarihini yazmanin, bazi kolayliklarimin yani sira
birtakim gucluklerinin de olacag: ortada. Ornegin, ele alinan
donem, dunya felsefesinde basl basina bir bolimi temsil eden
bir zaman dilimine rastlamadikca, kuramsal felsefeyi herhangi
bir ulusun dustncesinin cercevesi icinde tutmaya calismak hic
de kolay degildir. Ote yandan, daha cok felsefi kuramlarda dile
getirilen “duinya gorusleri”ni belirleyen tarihsel etmenlerle, bu
goruslerin toplumsal islevleriyle ilgilenen bir tarihci, dustince-
lerle bu dustincelerin icinde turetildikleri somut siyasal ve kul-
turel kosullar arasindaki baglantilar1 gosterebilmek icin, isledigi
konuyu ulusal cercevesi icinde ele alip incelemek isteyecektir.
Ancak boyle bir yaklasim ister istemez, vurgunun, salt kuramsal
felsefeden, cesitli siyasal ve toplumsal dusiince akimlarinin fel-
sefi kaynaklarina dogru kaymasi anlamina gelecektir.

Rusya orneginde, bunun disinda, felsefe tarihinin icine top-
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lumsal dustnceleri de sokmanin geregini kuvvetle destekle-
yecek bircok baska neden vardir. Once, felsefenin Rusya'da,
oteki bazi ulkelere gore oldukca gec bir tarihte goruldagunu
ve genellikle ayr1 bir disiplin olarak kabul edilme olanag1 bula-
madigini belirtelim. Bu, bir dereceye kadar, siki bir bicimde
denetim altinda tutulan tniversitelerin, kurgusal (spekilatif)
dustinusi engelleyen son derece gii¢ siyasal kosullar icinde
bulunmalarinin bir sonucuydu. Kurgusal diistince alaninda bir
parca gelismenin ancak 19. ytuzyilin ikinci yarisinda goze gori-
nir duruma geldigi soylenebilir. Felsefenin ¢zerk bir disip-
lin olarak dogusunu geciktiren bir baska etmen, 19. yuzyil
Rusya’s1 inteligentsiya’sinin (aydinlarinin) icinde bulundugu
ozel durumdu. Siyasal baskinin, geri kalmishgin ve acil ¢oztim
bekleyen toplumsal sorunlarin acisini yureklerinde duyan
aydinlar, hemen toplumsal sonuclar dogurmayacak konularla
ilgilenmediler. Dolayisiyla felsefi diisiince, ontolojinin ve epis-
temolojinin geleneksel sorunlarinin bir dereceye kadar sav-
saklanmasi pahasina, etik [ahlak felsefesi] sorunlariyla, tarih-
sel-felsefi sorunlarla, siyasal ve cogu zaman dinsel sorunlarla
stirh kaldi. “Salt felsefe” ile ugrasmak, 19. ytizyihn ikinci yari-
sinda, aydinlarin en etkili kesimini olusturan populist cev-
relerde ahlaka sigmayan bir davranis, halkin kutsal davasina
kars1 bir ihanet olarak goruldi.

Buraya dek anlattigim nedenler, dar bir profesyonel ac1-
dan yaklasarak bir Rus felsefe tarihi yazmay1 verilen emegin
karsiliginin alinamadig “nankor” bir is durumuna dusardu.
Radlov, Spet, Jakovenko tarafindan yazilan, Birinci Diinya
Savasrnin oncesinde ve sonrasinda yayimlanan kitaplar bunu
gostermektedir.! Bu yazarlar, daha ¢cok akademik filozoflar
uzerinde durup, felsefeyi tanimlamada formalist (bi¢imci) bir
olc¢ute basvurduklarindan, Rus dustince tarihinin ¢cok yoksul-
lastirilmis bir gorunumiini ortaya koymak ve sonucta, Rus

1 E.L. Radlov, Ocherk istorii russkoi filozofii, (St. Petersburg, 1912); G. Spet,
Ocherk razvitiia filozofi v Rossii, (Petrograd, 1922); B. Jakovenko, Dejiny ruske
filozofie, (Prag, 1939). [Rus dusiintir ve yazarlarinin adlar okunusuna gore
Rusca, Lehce kitap adlar ise Ingilizce cevirideki Latin harfleriyle oldugu gibi
aktarildi — ¢.n.]
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dustncelerinin ¢zgunluginu timuyle yadsimak durumunda
kalmislardir. Vardigim bu sonuca, soz konusu yazarlardan ali-
nip gosterilecek sozlerle karsi cikilabilir; ne var ki Rus dasu-
nusintn Bat1 Avrupa distncesine olan bagimhiligi apacik
gorulurken, konu sinirlt bir bakis acisindan ele alindiginda,
ozgun yonlerini ortaya koymanin hic de kolay bir is olma-
yacagl acikca bellidir. Rus dustuncesinin sasirtict ¢zgunlugu,
ancak Rus dustnce tarihi baglami icinde, yani egitim gor-
mus Ruslarin icten bir kaygiyla yaklastiklar: sorunlarda tlke-
nin gelecegi bakimindan buytk bir 6nem yattigina iliskin sez-
gileri 1s131nda kavranabilir. Bu soylediklerim 19. yizyil Rus
dustncesi icin daha da gecerlidir: 19. yuzyilda cesitli distn-
celerin ve etkilerin birbirini benzeri gorulmedik derecede bes-
leyip cogalttuiklaring; bitytik bir ulusun hizla ¢cagdaslastirilmasi
isinin kisa bir zaman dilimi icine sikistirthp sigdirildiging; top-
lumsal yap1 icinde ve dustnts bicimlerinde eski ve yeni 6ge-
lerin garip bir bicimde yan yana gelip varliklarin strdirduk-
lerini; dis etkiler hizla yayilirken, entelektuel seckinlerin bir
yandan Bat1 Avrupa’nin toplumsal gerceklerinden ve dustince-
lerinden etkilendiklerini, 6te yandan durmaksizin kendi tlke-
lerinin geleneklerini ve toplumsal gerceklerini ortaya cikar-
diklarini gorayoruz. Tam bu etmenler, 19. ytzyil Rus distince
tarihinin, cok daha zengin felsefi gelenekleri olan bircok gelis-
mis tlkenin dustnce tarihinden daha ilgi cekici ve daha dra-
matik bir nitelik kazanmasina yol agcmistir. Buna Rus aydinla-
rinin ddin vermez ideolojik baghlik gelenekleri, ahlak ilkeleri
arama yolundaki tutkulu cabalar1 ve karsilarindaki sorunlarin
ne derece “cetin ceviz” oldugunu anlamakta gosterdikleri kav-
ray1s da eklenmelidir.

Bu sozlerimle, felsefi sorunlarin ancak toplumsal-siyasal
dustunce geleneginin bir parcasi olarak ele alinip incelenebile-
cegini soylemek istemiyorum. Gercekten, ileriki bolumlerde,
Rus toplumsal dustuncesinin yalnizca ¢nemli felsefi uzantlar
olan yonleri tzerinde duruldugu gorulecektir. Toplum fel-
sefesinin gosterdigi gelismenin kavranmasi acisindan gerekli
olmadikca, somut siyasal programlar tartismaya dahil edilme-
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mistir. Felsefi kuramlar ise, toplumsal bakimdan tasidiklar
anlam ve tarihsel onemleri acisindan ele alinmistir; bununla
birlikte, Rus diistiince tarihinin ana akiminin disinda kalan,
onu pek az etkileyebilmis olan filozoflar, inceleme disinda
birakilmamistir. Ama boyle bir calismay1 kaleme alan yazarin
amaclarindan biri de, ortaya ise yarar bir basvuru yapit1 koy-
mak olunca, bu konuda baz1 secimlerde bulunmak kacinilmaz
bir durumdu; o ya da bu dustunirin incelemeye katilmasi ya
da disarida birakilmasi karari, daha cok salt felsefi olcutlere
basvurularak verildi.?

Ikinci sorunun, (nicin bu baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
alindig1 sorusunun) yanitina gelince, secilen bu tarihler fel-
sefi ol¢utlerden cok tarihsel ol¢iitlerle belirlendi. Rusya’da
edebiyat ve kultur alanlarinda olagantistit verimliligin gorul-
dugu bir ¢cag olan 19. yuzyil, onu yapisal bir bitun olarak
gorup ele almamizi saglayacak bircok ozellige sahiptir. Bu, bir
“inteligentsiya”nin, terimin 6zellikle Rusca anlamiyla, kendi-
lerini tlkelerinin geleceginden sorumlu goren egitimli insan-
lar grubunun, gorus birligi icinde olmamalarina karsin, geri-
cilige kars1 mucadele anlayisinda birlestikleri bir ¢cagdi. Bu
anlamda kullanildiginda “inteligentsiya” kavraminin ahlak-
sal bir kategori oldugu kadar, hiiktimete kars1 bir tavir sergi-
lemekle ayni anlama geldigi dustunulirse, bir siyasal kategori
olusturdugu bile soylenebilir.? Bu ¢agda Ruslarin kendilerine

2 Sunu da belirtmeliyim ki, bu kitapta Rusya’da mantik disiplininin tarihi ve
bilim felsefesi tartisilmamaktadir.

3 Bu konuda tipik bir érnek, Rus toplumsal diistincesinin Ivanov-Razumnik’in
Istoriia russkoi obshchestvennoi mysli (St. Petersburg, 1907) [Rus Toplumsal
Dustnce Tarihi] adim tasiyan, Rus tarihini, biri, kisinin kendini toplumun
iyiligi icin kurban etmesinde doruguna ulasan nonkorformist “etik bireyci-
lik”; otekisi, burjuvazinin kultirsiiz bencilligini (yani burjuvazinin yarattig
gercekligi) benimseme olan iki soyut ilke arasindaki kavga olarak yorumlayan
yeni - popiilist tarihidir. Razumnik’e gore, “Intelegentsiya” tam anlamuyla bir
etik (ahlaksal) kategoridir; ancak bir “bireyci” olan ve burjuvaziye karsi ¢ikan
bir kimse, inteligentsiyanin (aydin takiminin) bir tiyesi sayilabilir.

Ivanov-Razumnik’in bu yapiti, Rus aydinina bir 6vgii niteliginde olup,
onun roliinit mitsel bir konuma ytikseltmektedir. 19. yuzyilda Rus aydinlari-
nin kendi kendilerini elestirme egilimi icine girdikleri animsanirsa, boyle bir
tutum o ¢ag icin soz konusu olamaz. Rus aydinlar1 ancak 20. ytizyilda, geri-
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sorduklart sorularin tumu ulusal kimlikleriyle ilgiliydi: “Biz
kimiz?”, “Nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz?”, “Insanliga
yapabilecegimiz katki nedir?”, “Bize verilen gorevi yerine geti-
rebilmek icin neler yapabiliriz?” Diisiinen Ruslar bu sorulara
yanit bulmaya calisirken, kendi durumlarina daha ileri ulke-
lerin perspektifinden bakmak ve bu ulkelerin kuramsal kavra-
y1s yontemlerini kullanmak gibi bir olanag elde etmelerini sag-
layan, “geri kalmishigin ayricalig1” olarak nitelenebilecek ozel
bir ayricaliktan yararlandilar. Dolayisiyla bu dustuncelerin ali-
nip benimsenmesini izlemek, yalnizca akademik bir ilgi sorunu
degil, Rus dustuncesini sekillendiren ve hizla gelismesini sagla-
yan dustnsel ortamin ortaya c¢ikarilmasina iliskin ¢abanin da
onemli bir bolumudur.

18. ytizyilin ikinci yarisinin daistintrleri de, yazdiklar konu-
lar 19. ytizyilda tartisilacak sorunlarin nuvelerini tasidign i¢in
kitaba alindi. Rus felsefesinde son derece ¢nemli bir yeri olan,
Rusya’nin gelecek ytizyillarda ne yonde gelisecegi sorunu,
insanlarin kafalarini ilk kez II. Katerina zamaninda kurcala-
maya basladi; bu ayn1 zamanda, siyasal erki elinde tutan sec-
kinlerle, dusuniist tekelinde tutan seckinler arasindaki birligin
yavas yavas ¢ozildugi bir donemdi. Egitimli seckinler kendi-
lerini hem soylulugun ana dalini olusturan tabakadan hem de
Batililasma stirecini baslatarak -dogusunda rol aldiklari- carc
otokrasiden ayirdilar ve bagimsizliklarinin temellerini attlar.
Milyukofun da belirttigi gibi, Rusya’da kesintiye ugramaksi-
zin stiregelen elestirel toplumsal diistincenin kokleri Katerina
cagia dayanir.*

cilige kars1 ustlendikleri 6nderlik rolit sona erince, kendilerini boylesine gok-
lere yukseltip yticeltme egilimine kapilabildiler.

Sahip oldugu degerler sistemiyle tanimlanan bir toplumsal tabaka ola-
rak inteligentsiya’sinin anlayisiim oteki klasik 6rnegini Polonyanin verdigini
belirtmekte yarar var. Yaygin kaninin aksine, “aydin” (Lehce’de “inteligencja”)
terimi, ilk olarak, 1860’larda Rusya’'da degil, 1840’larda Polonya’da kullaml-
mustir. Polonya ile Rus inteligentsiya’lari arasindaki benzerlikler ve farkhiliklar
ile ilgili yararl bir inceleme: A. Gella, “The Life and Death of the Old Polish
Intelligentsia,” Slavic Review, 30. no. 1 (Mart 1971) sayisinda bulunmaktadur.

4 P.N. Milyukof, Ocherki po istorii russkoi kultury, (St. Petersburg, 1901), cilt 3,
s. 248-250 [Rus Kultir Tarihi Uzerine Makaleler]; ayrica bkz. Marc Raeff, Ori-
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Bazi okurlar incelemenin 1917°de degil de 1900’de sona
ermesinin nedenini merak edebilir. 19. yuzyili sona erdiren
tarihlerden 6teye gecmeme karari, bircok nedene dayaniyor.
Mutlakciligin [mutlakiyetin, mutlak monarsinin] bunalimi-
nin son asamasinin yasandigi 20. yuzyilin baslari, giicli siya-
sal gruplarin dogusuna sahne oldu. Rus Marksizmi, Rusya’da
yalnizca bir aydin akimi olmaktan ¢ikmuis, is¢i akimi icin-
den yandaslar kazanarak, Sosyal Demokratlar'in 1903’te yapi-
lan ikinci kongrelerinde iyi 6rgutlenmis bir siyasal partinin
kurulmas: yontunde gelismeye baslamisti. Siyasal partiler 1905
Devrimi'nden sonra, calismalarini acik [legal] olarak surdur-
meye baslamislardi. Ote yandan inteligentsiya kesimi icinde
1909’da Vekhi (“Isaret Direkleri”) adli derginin yaymlanmaya
baslamasiyla su yuzine c¢ikan bir bunahm yasaniyordu. One
¢ikan bircok aydin bu yayinda 19. ytuzyilin [aydinlarimin] radi-
kal geleneklerine saldirarak, inteligentsiya’nin tek gorevinin
kulturel degerler yaratmak olmas1 gerektigi vurguladi. Rus
siyasal yelpazesinin oteki ucunda, gindelik mticadelenin stra-
tejik ve taktik sorunlari, Rusya'nin tarihi ve gelecegi tizerine
felsefi dustuncelere dalmaktan daha onemli gorilmeye basladi.
Ote yandan akademik felsefe, profesyonel bir gelisme cizgisi
tutturup daha once savsaklanmis ontolojik ve epistemolojik
sorunlar tizerinde yogunlasti.

Tum bunlar 20. ytuzyilin basinda Rus dusiince gelene-
ginde radikal bir kirilma goruldugu anlamina gelmez. Ter-
sine, 19. yuzyil polemikleri, Rusya ile Avrupa’nin iliskilerini
ve inteligentsiyanin rolinu de disarida birakmaksizin, hem fel-
sefi hem siyasal baglamlarda yurutilen tarismalarla surip gitti.
Bununla birlikte, felsefenin gittikce artan profesyonelligi acisin-
dan bakildiginda ve siyasal dustince ile siyasal eylemin gittikce
birlestigi hesaba kauldiginda, 20. ytuzyilin baslarinin felsefi ve
toplumsal distnistniin bu kitapta tartisilmasinin herhangi bir
amaca hizmet etmeyecegi anlasilacaktir.

gins of the Russian Intellegentsia: The Eighteenth -Century Nobility, (New York,
1966) ve Nicholas V. Riasanovski, A Parting of Ways: Government and the Edu-
cated Public in Russia. 1801-1855, (Oxford, 1976).
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Elinizdeki calisma, Rus felsefe ve diistince tarihi tizerinde on
sekiz yillik bir arastirmanin artnudir. Dolayisiyla ister iste-
mez, yazarin Polonya’da ve disarida daha once yayimlanan
oteki kitaplarina ve makalelerine dayanmaktadir.®

Son olarak, Rus dustncesini konu alan bu yapitin yalmzca
uzmanlara degil, ayn1 zamanda ¢agdas Avrupa'nin buytk ede-
biyat geleneklerinden birinin kaynaklarina ilgi duyan oteki
okuyuculara da seslendiginin gorilecegini umuyorum.

ANDRZE] WALICKI

5  Ozellikle su ti¢ kitabima bakimz: Osobowosc a historia. Studia z dziejow litera-
tury i mysli rosyjkeiej [Kisilik ve Tarih: Rus Edebiyati ve Rus Diuistncesi Uze-
rine Calismalar] Varsova, 1959; The Slavophile Controversy: History of a Con-
servative Utopia in Nineteenth - Century Russian Thought (Slavcihik Tartismasi:
19. Yizyll Rus Dustincesinde Tutucu Bir Utopyanin Tarihi) Oxford, 1975,
ilkin, 1964 yihinda Lehce olarak yayimlanmisti ve The Controversy over Capi-
talism. Studies in the Social Philosophy of the Russian Populists (Kapitalizm Uze-
rine Tartismalar: Rus Populistlerinin Toplum Felsefesi Uzerine Calisma),
Oxford, 1969.
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YAZARIN iNGILiZCE CEVIRIYE ONSOZU

Elinizdeki kitap, Rus dustnce tarihi astine yirmi yili bulan
calismalarimin urini olarak, Lehce yazildi.! Bununla birlikte,
bu arinde, Polonyali Rus edebiyati tarihg¢ileri kadar, Polon-
yal1 felsefi ve toplumsal duistince tarihcileri arasinda yapilan
canli bir gorus alisverisinin paymnin da bulundugunu belirt-
mek gerekir. Rus dustincesine kars1 duydugum ilgi, ulkem-
deki bircok kisi gibi, Rus kultarant kavramanin Polonyali-
lar icin buytk bir 6nem tasidiginin bilincine varmamla bas-
ladi. Bu kitabin gerisinde, boyle bir Polonya gelenegi yatmak-
tadir. Bircok seyi bor¢lu oldugum Polonyalilarin Rus olan
her seye dusmanlik duyduklarin: ileri suren yaygin bir goris
bulunmasina karsin, Polonya'nin bolisuldugi donemlerde
bile, Rus aydinlarinin buytk dustnsel geleneklerinin dege-
rini tam anlamiyla kavramis ve hatta bazen bu gelenege hay-
ranlik duyan ve Rusya ile Polonya arasinda diistinsel kopru-
ler kurma gorevini ustlenen, daha da ileri giderek, kendile-
rine dusen gorevin Rusya ile Bat1 arasinda kopru kurmak oldu-
gunu dusunen bilginler ve yazarlar vardi. Bu konuda, Rus dev-
rimci akimini ele alan ilk tarih yapitlarindan birinin -ve Birinci

1 Lehce adi: Rosyjska filozofia i mysli spoteczna od Oswiecenia do marksizmu
(Varsova, 1973).
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Diinya Savasi'ndan once bu konuda yazilan tarihlerin en iyisi-
nin- bir Polonyali Marksist olan Ludwick Kulczycki tarafindan
yazildigini;? “Halkin Iradesi” [populist] akiminin kahramanla-
rin1 ve Rus popilizminin butin dastuncelerini goklere ¢ikaran
ilk tarihsel romani, [20.] ytzyilimizin basinin en etkili Polon-
yali filozof ve edebiyat elestirmeni Stanislaw Brzozowski'nin
kaleme aldigini;® son olarak Avrupa’da Rus din felsefesinin tasi-
dig1 6nemi tam anlamiyla kavrayan ilk dustuniran (Cek filo-
zof ve devlet adam T.G. MasaryK’in yan1 sira) Polonyal Kato-
lik filozof Marian Zdziechowski oldugunu belirtmek yeter. Bu
yazarlardan Kulczycki'nin ve Brzozowski'nin (onlarinkinden
farkh tarihsel kosullar icinde Rus diisiince tarihi alanindaki
arastirmama basladigimda) hayal giicim ve dusiincem tze-
rinde buyuk etkileri oldu.

Bunlar belirttikten sonra, bu kitabin ayni zamanda Buyiik
Britanya'ya ve Birlesik Devletler’e sik sik yaptigim gezile-
rin de urant oldugunu eklemekten hosnutluk duyuyorum.
Kitabimin, Ingiliz ve Amerikan bilginleriyle olan bu iliskile-
rime neler bor¢lu oldugunu ortaya koymak kolay degil, ama
bu iliskilerim s6z konusu olmasaydi, kuskusuz, kitabim da
simdiki durumundan oldukc¢a farkl olacakti. Ingilizce ¢evi-
riye yazilan onsozde bu gercegin belirtilmesinin gerektigini
dustundam.

[k kitabimin* yayimlanmasindan kisa siire sonra, Birlesik
Krallik’ta ve Birlesik Devletler’de bir y1l calisma olanag: sagla-
yan bir Ford arastirma bursu aldim. Ilk duragim Oxford oldu;
burada dustincelerime icten bir ilgi gosteren ve beni 19. yiizyil

2 Bkz. L. Kulczycki, Rewolucja rosyjska (iki cilt, Lvov, 1909). Bu kitabin
Almanca cevirisi, 1910°da Gotha’da Geschichte der russischen Revolution adiyla
yayimlandi; Rusca cevirisi ise, yazarin 6zel olarak hazirladigi elyazmasindan
yapilip, Istoriia russkogo revolutsionnogo dvizheniia [Rus Devrimci Hareket
Tarihi]. bashgiyla, 1908'de, St. Petersburg’da basildi.

3 1908de basilan bu romanin adi Plomienie olup “Alevler” anlamina gelmekte-
dir. Brzozowski, Rus kiltiiriine hayrand: ve kitaplarinin bircok sayfasini ona
ayirdi. Oteki seylerin yani sira, Herzen tizerine parlak bir deneme de yazdi.

4 A. Walicki, Osobowosc a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskeiej
(Kisilik ve Tarih: Rus Edebiyat ve Rus Dustincesi Uzerine Calismalar) Var-
sova, 1959.
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Rusya’sinda Slavseverler ile Batililastirmacilar arasindaki catis-
malar tim boyutlariyla ele alacak bir monograti yazma konu-
sunda ytureklendiren Sir Isaiah Berlin ile tanistim. Bundan bir
sture sonra Birlesik Devletler’e geldim ve orada kendimi, R.
Pipes, J.L. Billington, M. Malia, N.V. Riasanovski, G.L. Kline
gibi gen¢, ama o tarihlerde bile sivrilmis Rus dustnce tarihi
uzmanlarinin; zamanlarini benimle konusmaya ayiran, ilgilen-
digimiz calisma alaninin énemi konusundaki duygularimi pay-
lasan kimseler arasinda buldum. O tarihlerde (1960’ta) Rus
dustnce tarihi, bilinen nedenlerden dolayi, gittikce daha fazla
ilgi ceken bir konu haline geliyordu; bu artan ilgi, Polonya’da
oldugu gibi, Amerikan aydinlarinin da Sovyet Rusya hakkinda
daha derin bir bilgi ve anlayis edinmenin tlkeleri i¢in yasam-
sal onem tasidiginin bilincine varmalarinin bir kanitiydi ve
boyle bir anlayisi saglayacak anahtarlardan birinin Rus ulu-
sunun distunsel yasamoykustuntun incelenmesi oldugu anla-
silmisti. Amerikali meslektaslarim gibi ben de distincelerimi,
Rusya’dan Birlesik Devletler'e gelmis olan eski bilginler kusa-
ginin Roman Jakobson, Alexander Gerscenkron, Pitirim Soro-
kin, Peder George Florovski ve Boris Nikolayevski gibi ¢nde
gelen temsilcileriyle tartisma ayricaligina kavusmustum. Bana
Berkeley’deki California Universitesinde ilk Ingilizce konus-
mami yapma firsati verildi.* Bu konusma ayn1 zamanda Rus
Slavseverciligi hakkindaki daha sonra The Slavophile Contro-
versy (“Slavseverler Tartismas1”) yapitimda gelistirdigim yoru-
mumun ilk taslagini olusturdu.®

5  Bu konusmanim metni, California Slavic Studies, no 2 (1963)’de “Personality
and Society in the Ideology of Russian Slavophiles. A Study in the Sociology
of Knowledge” (Rus Slavseverlerinin Ideolojisinde Kisilik ve Toplum. Bir Bilgi
Sosyolojisi Calismasi) adiyla yayimlandi.

6  Bu Kkitap, Lehce’de W Kuegu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany ros-
yjskiego slowianofilstwa (Varsova, 1964) [Kueguw'da Muhafazakar Utopyalar.
Rus Slaveiligimin Yapisi ve Dontstumu] adi altinda ¢ikti, Una Utopia Conser-
vatrice (Turin, 1973) Italyanca cevirisinde, Polonya baskisinin bashgindaki
vurgulama oldugu gibi korundu. Ingilizce’de The Slavophile Controversy: His-
tory of a Conservative Utopia in Nineteenth Century Russian Thought (Oxford,
1975) bashg alunda gorundu. Ingilizce’ye ceviren, elinizdeki kitab1 da cevir-
mis olan Hilda Andrews - Rusiecka idi.
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Daha sonraki yillarda, ¢ok yararini gordigiam iki konuk
arastirmaci bursu ile (1966-1967 [ogretim yilinda] ve 1973
guztinde) Oxford Universitesi All Souls Koleji'nde bulundum;
bu bana Ingiliz bilim adamlariyla olan iliskilerimi gelistirme
ve 1976 yihinin kis ve ilkbahar somestrleri icin Stanford Uni-
versitesi'nde bir konuk profesorlitk elde etme olanag: verdi.
1966-1967 akademik yilinda, Sir Isaiah Berlin’in Rus dusunce
tarihi seminerine kauldim ve Rus popilizmi’ hakkindaki kita-
bimi yazdim. Stanford Universitesi'nde Kratter Tarih Kirstisi
konuk profesoru olarak gorev yaptigim donemde (oncelikle
Profesor Terence Emmons’in adin1 anmaktan mutluluk duya-
cagim) Amerikal dostlarimin sayisi artti ve Amerikali 6gren-
cilere 6gretmenlik etme deneyimi kazanmam konusunda cok
degerli bir firsat sundu. Bu deneyimimin bir trtni olarak, eli-
nizdeki kitabin Birlesik Devletler’de ve Ingilizce konusulan
oteki tlkelerde Rus dustunce tarihi ders kitab: olarak kullanila-
bilecegi sonucuna vardim.

Bu noktada, bazi ¢ekincelerimle ilgili aciklamalarda bulun-
mam gerekli gorinuyor. Felsefeye yaklasimim, salt felsefi
olmaktan cok, tarihsel nitelikte olmakla birlikte; bir felsefe
tarihcisi oldugum icin, elinizdeki kitapta dogal olarak, felsefi
sorunlar tizerinde Rus distnce tarihi kitaplarinin cogunda
gorulenden daha fazla durulmaktadir. Ancak, bu kitapta fel-
sefi dustunceler, teolojik, siyasal, ekonomik ve oteki dustn-
celere yonelik yaklasimimdaki gibi 6zerk bir akademik disip-
lin olarak degil, Aydinlanma doneminden [20.] yuzyilimi-
zin basina dek, diustunen Ruslarin kafalarini bicimlendiren
dustnce akimlarinin genel tarihinin bir parcas: olarak ele alin-
mistir. Amerikali tarihcilerin (belki cogunun felsefe egitimi
gormemis olmalarindan dolay1)® Rus diisiince tarihinin fel-

7 Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social Philo-
sophy of the Russian Populists, Oxford, 1969. Bu kitabin ilk bicimi, Rus Popu-
list yazilariin derlendigi bir antoloji olan Filozofia spoteczna narodnictwa ros-
yjskeigo [Rus Popiilistlerin Sosyal Felsefesi] (der. A. Walicki, 2 cilt, Varsova,
1965)’e “Giris” olarak Lehce yazilip yaymlanmisti.

8  Profesyonel filozof olan George L. Kline'nin Rus diistince tarihi arastirmalarna yaptigt
katkalar1, bu egilimden aynlan 6nemli bir kuraldis 6rnek olusturur. Rus dtistintirleri hak-
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sefi yonlerini, oteki yonlerinde gorulenden daha fazla gecistir-
diklerini saniyorum. Amerikali 6grencilerin sik sik Masaryk’in
(cok degerli oldugundan kuskum bulunmamakla birlikte, son
derece ozel bir felsefi bakis acisindan yazilmis olan)? eski[mis]
klasik kitabini kullanmak zorunda kaldiklarini ya da Rus fel-
sefesi hakkindaki bilgilerini, bundan da kotu bir yolla, str-
gundeki Rus Ortodoks filozoflarinin son derece tek yanh
kitaplarindan edinmek durumunda olduklarin gordim.'® Bu
durumda, kitabimin felsefeyle ilgili kisimlarinin, yalnizca dog-
rudan dogruya Rus felsefesi alaninda uzmanlasan az sayidaki
Amerikan bilginine ve oteki tlkelerin bilim adamlarina degil,
genis anlamiyla Rus dustunce tarihiyle ilgilenen, sayilar1 ¢ok
daha fazla olan okuyucular grubuna da yararl olacagini umu-
yorum.

Elinizdeki Ingilizce ceviri[den yapilmis Ttirkce ceviri] Lehce
yazilmis 6zgiin biciminden farksizdir. Onemli sayilabilecek tek
fark, yapit1 Ingilizce baskinin tarihine biraz daha yaklastirmak
icin ve Ingilizce okuyucularina karsi 6gretici niteligini artir-
mak amaciyla, son zamanlarda Ingilizce’de basilmis onemli
kaynaklar1 daha fazla gostermenin yararh olacag dustuncesiyle,
dipnotlarinda yapilan degisikliklerle sinirlidir. Rus diisiince
tarihi konusunda yazilmis kitaplarin bayuk bolimia, dogal
olarak, Rusca yazilmis olduklari icin, bu guic bir karar oldu.
Boyle bir karara varirken, bu kitabin The Russian Review der-
gisinde yayimlanan kisa bir ozetinde belirttigim gibi, konuyla
ilgili genis bir Rusca ve Sovyet ikincil kaynaklar listesinin
“konunun uzmanlarinca bilinecegi, uzmani olmayanlarca ise

kinda yazilan, Rus tarihi 6grencilerince genis capta kullamlan en degerli Amerikan anto-
lojisinin de Russian Philosophy adim tasimast ilgingtir; bkz. Russian Philosophy (der. J.M.
Edie, J.P. Scanlan ve M.B. Zeldin) George L. Kline'nin isbirligiyle (3 cilt, Chicago, 1956).

9  T.G. Masaryk, The Spirit of Russia (2 cilt, Londra ve New York, 1955); ilk ola-
rak 1913 yilinda Almanca olarak yayimlanmisti.

10 Bunun iki ornegi: N.O. Lossky, History of Russian Philosophy, (Londra, 1952)
ve V.V. Zenkovsky, A History of Russian Philosophy cev. G.L. Kline (2 cilt,
Londra, 1953). Bu kitaplarin ikincisi, Rus dustncesindeki din akimlarin
incelenmesi bakimindan degerli olmakla birlikte, ikisi de, Rus dustincesinin
dinsel diisunceler disindaki akimlarimin son derece carpitilmis bir gorini-
munit sunmaktadir.
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Ingilizce yayimlanmis kitaplarin kaynakcalarinda kolaylikla
bulunabilecegi”'" dustincesinden hareket ettim.

ANDRZE] WALICKI
Agustos, 1978

11 Andrzej Walicki, “Russian Social Thought: An Introduction to the Intellectual
History of Nineteenth Century Russia,” The Russian Review, 36, no. 1 (Deak.
1977),s. 2n.
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BiRINCI BOLUM
AYDINLANMA DUSUNCESI ICINDEKI
EGILIMLER

Rusya’da Aydinlanma dustincesinin dogmasina yol acacak
kosullar, onlarca yillik strecte agir agir gelisen bir strec icinde
olustu. Bu siire¢, Buytik Petro'nun reformlariyla ve Rusya'nin
zora dayanilarak Batililastirilmaya calisilmasiyla baslamissa da
tarihciler, 6zel anlamiyla “Aydinlanma” akiminin 19. yuzyilin
ilk yarisindan, yani 1I. Katerina yonetiminin (1762-1796) ilk
yillarindan 6nce baslamadig1 noktasinda birlesiyor.

Petronun reformlari, en onemli hedeflerine ulasarak Rus
devletinin askeri ve teknik alanda olabildigince hizli ve etkili
bir bicimde cagdaslasmasini sagladi. Plehanov’'un da belirt-
tigi gibi, 18. yuzyilin ilk yarisinin ¢énde gelen onderleri,
Aydinlanma’ya “kisa surede saglayacag: pratik yararlar”' aci-
sindan baktilar. Siyasal ve toplumsal sistemin tepeden tir-
naga reformdan gecirilmesinin gerekebilecegini diisunme-
diler. Otokrasinin elindeki “Musa Asasi”na, onun [durte-
rek] ulusu uyandirip, aydinlatma ve ilerleme yoluna sokabi-
lecek guicte uygarlastirma misyonuna karsi, iclerinde derin bir
inan¢ yatmaktaydi. Buyuk Rus bilgini, ozani, edebiyat kuram-

1 Georgi Plehanov, Istoriia russkoi obschestvennoi mysli, Plehanov, Sochineniia,
(2. baski, Moskova ve Petrograd, 1920-1927) icinde, cilt 22, s. 307.[Rus Top-
lumsal Diistince Tarihi, Plehanov, Eserler]
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cs1 ve Moskova Universitesinin kurucusu Mihayil Lomonosof
(1711-1765) bile bu inanctaydi.

Bununla birlikte, Katerina donemi, aydinlanmis saray cev-
relerinin goruslerinden ayrilan bagimsiz bir kamuoyu olustur-
dugu soylenebilecek dustncelerin dogusuna tanik oldu. Bati-
lilasmanin neden olabilecegi toplumsal ve ahlaksal etkilerle,
ileride saglayabilecegi yararlar: tartmanin zamaninin geldigi
dustnulda. Ahlak sorunlarina karsit duyarhligin artmasi, olgu-
lara ve olaylara daha elestirel bir acidan bakilmasina ve daha
genis cevrelerin yasanan kotuluklerin farkina varmasina imkan
tanidi. Bu sorunlar tizerinde bir kez dustnulmeye baslaninca
artik hicbir sey insanlar1 s6z konusu kotiltklerin kaynagini,
daha onceden dogru olup olmadiklar: arastirilmadan benimse-
nen ilkelerde, toplumsal dtzenin ve devletin yetkesinin (oto-
ritesinin) dayandigi temellerde aramaktan alikoyamadi. Cag-
das siyasal muhalefet ilk filizlerini boylece vermis oldu ve bu
muhalefet, ister istemez “aydinlanmis” otokrasinin reform sev-
kini kirdi. Bunun yarattug: baskilar ise, devlet yetkilileri ile
ulkenin aydinlari arasinda gittikce artan strtiismeleri baslatti.

Bu surecte, II. Katerina yonetimi sirasinda Rusya’ya yayi-
lan Fransiz Aydinlanma felsefesinin 6nemli bir rol oynadi-
gin1 goriyoruz. Gercekten, Rus Aydinlanma dustuncesi, Fran-
siz Aydinlanma dustincesinin hazirladig ortamda, bu disin-
cenin tizerinde dustnilmeden benimsenen geleneklere ve top-
lumsal kurumlara kars: elestirel tutumunun yarattig1 ortamda
olgunlast1 ve gorecegimiz gibi, Aydinlanma’nin en inanch duis-
manlar bile kendilerini bu ortamin etkisinden kurtaramadilar.

Il. Katerina ve Aydinlanma Felsefesi

Bu konuda ilk once, Fransiz duistncesinin tlkeye girip yayilma-
sin1 imparatorigenin bizzat destekledigini belirtmeliyiz. Hatta
imparatorice, Fransiz Aydinlanma felsefesini tlkesinin i¢ ve
dis politikasinda bir ara¢ olarak kullanmaya kalkt.? Katerina

2 Bu konu P.N. Milyukof, Ocherki po istorii russkoi kultury, (St. Petersburg,
1960), cilt 3’te ayrintilariyla incelenmektedir. Ayn1 zamanda bkz. G. Mako-
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dumeni elinde tutarak istedigi yonu verebilecegi bir dustnce
akimi baslatmak istedi. Biraz dalkavukluga kacan bir ovgii
oldugu gortilse de, Katerina'nin bir “filozof monark™* oldugu
soylendi. Voltaire, d’Alembert’e bir mektubunda, “Guzel
Kato”** gibi dgrencilerimizin felsefenin sayginliginin artma-
sina fazlaca bir katkilar1 olamaz,” diye yazmisti. Gene de, bir
Rus felsefesi tarihinde Katerinanin atlanmamasi gerekir. Hatta
felsefeye katkisindan dolay1 degil, zamaninin ttm ileri gelen
Rus dusuntrlerinin onun distnceleriyle ilgilenip onunla acik-
tan aciga ya da ustu ortala bir bicimde tartismaya girismele-
rinden dolay1, Katerina'min Rus felsefe tarihinde son derece
onemli bir rol oynadigi bile soylenebilir.

II. Katerina (1729-1796)***

Yetkesini tarihin “irrasyonel” (akildis1) gidisini degistir-
mek yolunda kullanacak bir “aydinlanmis monark” olma fikri
Katerinanin tutkulu dogasina ¢cok uygundu. Icinde, tinlit olma
yolunda coskun bir tutku ve diinyay1 sasirtma yolunda buytiik
bir istek vardi; 6te yandan, bu distiincelerini ve duslerini ger-
ceklestirme yolunda, oteki monarklardan daha sansh sayilirdi.
Kendisi bir [Rus degil] yabanciydi (Kiiciik Alman prensligi
Anhalt-Zerbst'i yoneten ailenin bir uyesiydi), dolayisiyla kafa-
sinda, yeni yurdundan yana ya da ona karsi, saglikli disin-
mesini engelleyebilecek herhangi bir 6nyargi yoktu. Son ola-

gonenko, Novikov i russkoe prosveshchenie, XVII veka, (Moskova ve Lening-
rad, 1951), 4. Bolum.[Novikov ve 17. ytizy1l Rus Aydinlanmasi|

(*)  Platon'un Devlet diyalogunda, olabildigince yetkin bir yonetimin kurulabil-
mesi icin erkek olsun kadin olsun filozoflarn kral, kralice ya da krallarin,
kralicelerin filozof olmasi gerektigi diisiincesine deginilmekte — ¢.n.

(**) Marcus Porcius Cato (1.0. 234-149) Roma’nin ahlak sorunlarina bakan,
“censor’luk (sansiir memurlugu) donemi sikiligr ve tutuculuguyla tnla
bir Roma devlet adam ve yazari olup, Voltaire “Giizel Kato” sozuyle
Katerina’min, adinin benzerliginden tutturarak politikasin1 Katonunkine
benzetmektedir — ¢.n.

(***) Daha 6nce de belirtildigi gibi, iceriden ve bold italikle dizilmis bu ve bunun
gibi bazi icbasliklar, okuyucuya kolaylik saglamak amaciyla Turkce’ye cevi-
ren tarafindan eklenmistir — yay.n.
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rak, hic degilse resmen, mutlak bir erke sahipti; ayrica, aydin-
lanmis bir yoneticinin rasyonel (akla uygun) iradesinin karsi-
sinda engel olusturabilecegi gortilen eski geleneklerin, Biyik
Petro'nun zora ve siddete dayanan reformlariyla ya timden
yikildig1 ya da temellerinin oyuldugu bir tilkenin basindaydi.
Diderot, aydin bir yoneticinin yolu tzerinde engel olustu-
rabilecek geleneklerin kaldirilmasinin ¢énemi tizerinde 6zel-
likle durmustu. Katerina’ya sundugu Essai historique sur la
police (Polis Hakkinda Tarihsel Deneme) baslikli raporunda,
“Fransa’min geleneksel miilkiyet iliskileriyle simsiki baglanmis
durumda olmas: yasalarda reform yapilmasini olanaksiz kilar-
ken, Rusya’da Imparatorice Majestelerinin yapamayacag hic-
bir seyin bulunmamasi ve yalnizca iyiligi dusunen biri olmasi
[Rusya icin] buytk sans,” diye yazdi. Diderot, Buiytuk Petronun
Rusya’sini, onunde taslasmis eski geleneklerin kostegi bulun-
maksizin dogan yeni bir toplum; dolayisiyla bilge bir yasako-
yucunun yaratici iradesinin kolaylikla bicim verebilecegi, ozel-
likle uysal bir malzeme olarak gordu. “Daha tuzerinde hicbir
islemde bulunulmamis ulusa ne mutlu”® dedi.

Katerina iktidara gelir gelmez, Fransiz Ansiklopedicile-
riyle (Voltaire, Diderot ve M. Grimm ile) canl bir iletisim ilis-
kisi icine girdi. Kendisini onlarin bir 6grencisi saydi ve onla-
rin amaclarini gerceklestirmeye soz verdi. Hatta Fransa'da
Encyclopédie'nin ¢ikarilmasinda guclukler yasanmasi tize-
rine, geriye kalan ciltlerinin Rusya’da bastirilmasini onerdi.
Bu oneri, “Filozoflar Cumhuriyeti”nde* coskuyla karsilandi.
Diderot’ya yazdig1 bir mektubunda Voltaire, “Ne sasirtict gin-
lerde yasiyoruz! Fransa felsefeyi bir suclu gibi kovusturur-
ken, Iskitler [“Barbar” Ruslar] onu koruma onerisinde bulu-

3 Plehanov'un Istorii russkoi... mysli adh yapitinda, s. 144’te aktarilmistir. Ple-
hanov (ilerideki sayfalarda kendisinden soz edilecek olan) D. Fonvizin'in “bu
ilkede daha 6nce yasamaya baslamislarsa, bizim de elimizde kendi yasami-
muz1 baslatirken, hic degilse, istedigimiz herhangi bir bicimi se¢me olanagimiz
ve tlkemizde kok salmis, uygunsuz ve kotti davranislardan kacinmaya hak-
kimiz var. Nous commencons et ils finissent (biz basliyoruz onlar bitiriyor),”
demisti. “Geri kalmishgin ayricaliklar1” kavrami, daha sonra Caadayev kadar
Herzen, Cernisevski ve Popiilistler tarafindan da benimsenip kullanild.

(*) Fransa'da, Ansiklopediciler toplulugu arasinda — ¢.n.
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nuyorlar,” dedi. Katerina, kendisinin aslinda bir cumhuri-
yetci oldugu ve despotlugu (despotizmi) yavas yavas ortadan
kaldirmay1 amacladigy yolunda bir izlenim yaratmaya calisti.
Hatta bu yolda Rousseau gibi son derece radikal bir dusi-
nirle iliski kurmay1 deneyerek, onu Rusya’ya cagirdi. Ne var
ki Rousseau, ne bu cagriy1 kabul etti ne de Katerina'nin ken-
disine vermek istedigi, “Rus tiran1"nin adim gelecek kusakla-
rin gozinden dustrme girisimi olarak niteledigi ytz bin rub-
leyi! Ama Aydinlanma’nin éteki filozoflar1 Katerina'min, bu tur
gosterilerinden oldukea etkilendiler. Voltaire’e yazdigi mektu-
bunda Diderot, Katerinanin “Brutusun ruhuyla Kleopatra'nin
buyusinu kendisinde birlestirdigini belirtti; dogrudan dogruya
Katerina'ya yazdig: bir mektubunda ise, “Kudretli Imparato-
rice, ayaklarinizin ontinde egiliyor ve ellerimi size uzatiyorum;
sizinle konusmak istiyorum, ama yuregimde firtinalar kopu-
yor, kafam calkalaniyor, dustncelerim karmakarisik; kendimi
bir cocuk durumuna dusmius gérayorum,” dedi.

“Aydinlanmis monark” olarak iin kazanmak yolunda goster-
digi sistemli cabanin yeni bir adimi olarak Katerina, bazi onemli
yasal degisiklikler getirme girisiminde bulundu. 1767’de yeni
yasa kitaplar1 (kodlar) hazirlatmak icin bir Yasa Komisyonu
toplay1ip, komisyona Montesquieu'ntin ve Beccarianin* yazi-
larindan cikarilmis formullerin serbestce kullanilabilmesi icin
hazirladigr “Yonergeler”i verdi. Aydinlanma’nin dogal hukuk
kuramina inandigin soyleyip, Rusya’y: tim insanlarin dogal
haklarina sayg1 gosterecek hukuka bagli bir devlet yapmaya
soz verdi. “Bu yasama 6nlemlerinin tamamlanmasindan sonra,
Rusyanin diunyada kendisinden daha hakca yonetilen, dolay1-
styla Rusya’dan daha mutlu tek bir ulusun [ulkenin] bile geri-
sinde kalmasindan Tanr1 bizi korusun. Eger geride kalirsa,
cikaracagimiz yasalar amacina ulasmamis demektir; boyle bir
talihsizligi gormektense, 6lsem daha iyi,” dedi.

Tek bir olgu, s6z konusu Yonergeler'in cesitli dillerde litks

(*) Beccaria (1738-1794) tunlit bir Italyan kriminolog, ekonomist ve hukukcusu
olup, 6lum cezasina ve suclulara acimasiz davranilmasina karsi ¢tkmis ve
Avrupa iilkelerinde Ceza Hukuku reformlarinin yapilmasina yol acmist.
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