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BIRINCI BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
TOPLUMSAL SINIFLAR VE OZNE MESELESI

1908 ile 1914 yillar1 arasinda ortaya ¢tkan Osmanlh Boykot Ha-
reketi, icinde cesitli sosyal ve siyasal aktorleri barindiran top-
lumsal bir hareketti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti gibi siyasi or-
gitler; sivil orgutlenmeler ve farkl toplumsal cevreler; Musli-
man tiiccarlar ve isciler gibi toplumsal simiflar; memurlar, 6g-
retmenler, doktorlar, avukatlar ve benzeri mesleki gruplar ve
genel olarak Musluman halk bu harekette 6nemli roller oyna-
dilar. Modernizasyon stireci ve Osmanl Imparatorlugu'nun 19.
yuzyilda dinya ekonomisiyle butiunlesmesi, Imparatorlugun
toplumsal ve ekonomik yapisinda biiytik degisimlere neden ol-
mustu. Kamusal alanin dontistimit ve modern bir sivil toplu-
mun ortaya c¢ikisi, toplumun farkli kesimlerinin kendilerini ifa-
de etme ve daha etkili roller oynama noktasinda onemli firsat-
lar yaratmisti. Dolayisiyla kamusal alan ve sivil toplum, boykot
hareketinin siyasi ve toplumsal aktorleri, kitle politikalar1, mo-
dern ideolojiler ve birbirleriyle rekabet halinde olan soylemler
bu calismanin temel konularini olusturmaktadair.

Toplumsal bir hareket olarak Osmanl Boykot Hareketi, mo-
dern teknolojiden yararlanmis ve toplumun degisik kesimleri-
nin birbirinden ayr1 gindem ve c¢ikarlarin1 biinyesinde topla-
must1. Esnaf, tiiccarlar, isci sinifi, devlet biirokrasisi, meslek sa-
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hipleri ve tasra esrafi gibi asli toplumsal aktorler, boykot hare-
ketlerinde ve Imparatorlugun siyasi ve toplumsal yasaminda
onemli roller oynadi. Genisleyen kamusal alan ve buytyen si-
vil toplum, bu farkl toplumsal aktorlerin iliskiler gelistirmele-
ri ve ortak orgiitlenmeler yaratmalar i¢in bir olanak yaratmisti.

Gayr-i Miislim Burjuvazi ve Devlet

Turkiye toplumsal tarihinin en 6nemli asamalarindan biri,
gayr-i Miislim niifusun tasfiyesi ve Osmanlh Imparatorlugu'nun
ardindan bir ulus-devletin ortaya ¢ikmis olmasidir. Tarihyazi-
minda bu tasfiye stireci tamamen siyasal bir projeymis gibi ele
alimir. Turkiye’deki mevcut literatiire gore s6z konusu stre-
cin bashca aktort devlet ve burokratik elittir. Ittihat ve Terakki
Cemiyetinin siyasi kadrolar1 bu anlatimlarda hayati bir rol oy-
nar. Tarihyazimindaki bu egilim, s6z konusu literatiarin temel
savlariyla dogrudan ilintilidir. Bu tarihyazimi, Osmanh Impa-
ratorlugu ve Turkiye'nin tarihindeki koklu degisimlerin 6znesi
olarak aslen devleti ve devlet elitini gortr. Dolayisiyla tilkenin
tarihindeki diger toplumsal aktorlerin varhgini gormezden ge-
lir." Ote yandan Osmanh Boykot Hareketi gibi toplumsal ve si-

1 Son yillarda Osmanli Imparatorlugu ve Tiurkiyenin toplumsal tarihine yone-
lik bir dizi 6zgun calismanin yapildiginin ve bu calismalarda farkli toplum-
sal aktorlerin de sahneye cikuginin ala cizilmeli. Ote yandan sayilar artma-
ya devam etse de bu calismalar hala genel literatiir icerisinde marjinal bir ko-
numdalar. Dahas1 bunlarin Tirkiye’nin gtincel toplumsal ve siyasal dustnii-
siine etkileri gorece zayif. Bu 6zgiin calismalar arasinda Turkiye’deki genc
akademisyenleri derinden etkileyen bir calisma olarak Quataert’in calismasi-
n1 anmak isterim: Donald Quataert, Social Disintegration and Popular Resis-
tance in the Ottoman Empire, 1881-1908: Reactions to European Economic Pe-
netration (New York: New York University Press, 1983). Quataert’in, Turki-
ye tarihinin siyasi ve askeri elitine odaklanan anlatilarin tesine gecmeye ca-
lhisan tarihyazimlar ile ilgili yeni gelismeleri degerlendiren makalesi icin ay-
rica bkz. Donald Quataert, “Ottoman History Writing at Crossroads”, Tur-
kish Studies in the United States, (ed.) Donald Quataert ve Sabri Sayari, (Blo-
omington: Indiana University Press, 2003) s. 15-30. Tabii bu daha 6nce Os-
manl Imparatorlugu ve Turkiye'de toplumsal direnislerden bahseden her-
hangi bir calisma olmadig anlamina gelmemektedir. Daha 6nce yapilmis s1-
nirli sayidaki calismanin 6rnekleri icin bkz. Cagatay Ulucay, XVIII ve XIX.
Yiizyillarda Saruhan’da Eskiyalik ve Halk Hareketleri (Istanbul: Berksoy Basi-
mevi, 1955) ve Halil Inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Ef-
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yasal olgular bize, genis ol¢tide ihmal edilmis bu toplumsal ve
siyasal aktorlerin 6nemini ortaya ¢ikarma sansi vermektedir.

Osmanli Boykot Hareketi, Osmanli Imparatorlugu'ndaki
gayr-i Miislim cemaatlerin tasfiye edilmesi stirecinin 6nemli bir
bilesenidir. Hareket, 1908 yilinda Osmanlici bir hareket ola-
rak dogmus ve asil olarak yabanci giicleri hedef almisti. Yaban-
a1 titccarlar ve Avusturya-Macaristan, Bulgaristan, Italya, Birle-
sik Devletler ve Yunanistan gibi tilkelerin Osmanlh Imparator-
lugwndaki ticari faaliyetleri boykottan etkilenmisti. Ote yan-
dan 1909’dan sonra ve ozellikle 1910’da Imparatorluktaki gayr-
i Muslimlerin ekonomik varliklar1 bu siyasi ve ekonomik hare-
ketin asli hedeflerinden biri haline geldi. Hareket yavas yavas
gayr-i Muslimlerin aleyhine dondu ve takip eden donemde bu
cemaatler boykottan dolay1 buytk sikintlar yasadi. Osmanh
ekonomisinin dunya kapitalist ekonomisi ile buttinlesmesi, bu
donemden sonra Diivel-i Muazzama'nin himayesi altinda faali-
yet gosterecek gayr-i Mislim tuccarlar icin uygun sartlar olus-
turmustu. Musliimanlarin yabanci devletlere, s6z gelimi Yu-
nanistan’a karsi bir eylem yapmasi dile getirildiginde, Duvel-i
Muazzama'nin golgesinde hareket eden yerli tuccarlar ve kapi-
tillasyonlarin sagladig firsatlardan yararlanabilenler, en az ya-
banci tiiccarlar kadar sikint yasadilar. Boykot hareketi cevresi-
ni genislettikce, orgutluligunu guclendirdikce ve gayr-i Miis-
limlere kars1 olan kizginlik arttikca gayr-i Muslim tuccarlar
boykottan derinden etkilendi.

Dolayisiyla Osmanl ekonomisinin gelismesinin savunucu-
lugunu yapan Milli Iktisat, sadece milliyetci aydinlarin ica-
d1 ya da devlet elitlerinin politikas1 degil, ayn1 zamanda fark-
11 toplumsal aktorleri iceren ictimai bir hareketti. 1908 Osman-
It Boykotu kitabinda ayrintisiyla incelenen ve elestirilen milli
iktisat tizerine literattir, biyitkk oranda entelektiel tarihe yo-
gunlasmakta ve bu siirecin toplumsal tabanimi dikkate alma-

fects”, Belleten, No. 28, 1964, s. 623-649. Her ne kadar sayilar1 hala oldukea
sinirh olsa da toplumsal cinsiyet tizerine ¢alismalar da tarihyazimindaki bu
yeni egilime katkida bulunmaktadir. Bu calismalarin buytik kismi tinlii ka-
dinlar ve kadin hareketleri tizerinedir ve patriyarki ve toplumsal cinsiyet ilis-
kileri tizerine olanlar az sayidadir.
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maktadir. Yerli bir sanayi olusturma arayisi, kapitillasyonla-
rin kaldirilmasi ve Osmanli tebaasinin ekonomik olarak kal-
kinmasi Tkinci Mesrutiyet Donemi'nde (1908-1918) Milli Tk-
tisat'in popiiler konulartydi. Ote yandan bu soéylem icerisinde-
ki Osmanlic1 unsur ve uygulamaya yonelik bu politikalar za-
manla yok oldu ve Milli Iktisat cagrisi tedricen Osmanli eko-
nomisinde Musliman/Turk unsurun hakimiyeti talebine do-
nustid. Bu nedenle, Osmanl Boykot Hareketi’yle sonuclana-
cak toplumsal iliskilerin analizine girismeden 6nce toplumsal
siiflar tizerine tarihyazimi ve hareketin ortaya ciktigi donem
degerlendirilmelidir.

19. yuzyil Osmanlh Imparatorlugu ile ilgili genel kabuller,
buyuk ol¢tde gayr-i Muslim burjuvazi ile reformcu devlet eli-
ti arasindaki iliskiye ve muicadeleye odaklanir. Her ne kadar bu
yorumda bir nebze dogruluk pay1 varsa da bu degerlendirme
toplumsal ve ekonomik gelismelerle ilgili baz1 6nemli noktala-
11 1skalama egilimindedir. 18. ytuzyilin ikinci yarisinda ve ozel-
likle 19. ytizyi1lda Osmanli ekonomisi ve toplumunun temel di-
rekleri ciddi 6lciide degismisti. Osmanh Imparatorlugu tuzeri-
ne tarihyazim bu koklu degisimlerin arkasindaki iki etmene
dikkat ceker. Bunlardan biri Osmanlh Imparatorlugunun ge-
nislemekte olan dunya ekonomisiyle bitunlesmesi; digeri mo-
dernlesme yanlist Osmanl yonetici elitinin reform cabalaridir.
Hakim tarih anlatisinda bu gelismelerin sonucu olarak iki top-
lumsal grup ortaya cikar: Gayr-i Muslim burjuvazi ve modern
devlet birokrasisi.

Avrupa ile Osmanli Imparatorlugu arasinda 19. yuzyil bo-
yunca gittikce artan ticaret, dinya piyasalari ile kucuk ciftcile-
rin buyiik kismi arasinda araci gorevi goren gayr-i Muslim bur-
juvazinin zenginlesmesini hizlandirir. Imparatorlugun ekono-
misi ¢cok buytk oranda tarima dayalidir. Osmanl Imparator-
lugu ile diinya piyasalar1 arasindaki uluslararas: ticaret de asil
olarak tarima ve kucuk ureticilere dayanmaktadir. Imparator-
lukta arazi de tarim da bir toprak sahibi sinifi elinde tekelles-
memistir. Kucuk ciftcilerin mevcudiyeti ve surekliligi Osman-
11 ekonomisinin temel ozelliklerinden bir tanesidir. Bu ekono-
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mik yap1 gayr-i Muslim bir burjuvazinin dogmasinin temelini
olusturur.?

Ozellikle Anadolu'nun zirai yapisinda kucik ve bagimsiz ai-
le ciftliklerinin hakimiyeti, daha buyiik capli bir toprak sahibi
smifin ortaya cikisini engeller. Tasrada bu nevi bir sinifin yok-
lugu zirai diuizenin yeniden merkezilestirilmesini, devleti mo-
dernlestirme cabalarini ve ayanlarin gactnu kirmay: kolaylas-
urmistir.® Sonug olarak kiicitk toprak sahipliginin yaygin ol-
dugu basta Anadolu olmak tizere tarimsal tretim tek bir ari-
ne degil, tahil, boya hammaddeleri, maden filizi, incir, kuru
tzam, findik, pamuk ve tatin gibi cesitli triinlerin ihracatina
dayanmaktadir.* Buyiik toprak sahipliginin ve plantasyonlarin
oldugu yerlerde bunun aksine olarak diinya piyasalar icin ge-
nelde tek uran tretimine yogunlasilmaktadir. Kiictk tireticile-
rin sayilarinin cok fazla olmasi ve birbirlerinden apayr: trun-
ler tretmelerinden dolay1 yabanci yatirimeilar ve ticcarlar icin
bunlar1 kontrol altina almak imkansiz ve gereksizdir. Ciftci-
ler ve dinya piyasasi arasinda arabuluculuk yapmak ekono-
mik olarak oldukg¢a karli bir istir ve hem dunya ekonomisinin
hem de Osmanlh Imparatorlugu’nun zirai yapisinin genisleme-
sinin bu sonucundan faydalanan gayr-i Miislim tiiccarlar olur.”

Tarima hakim olan unsurun kiicuk ciftciler olmasi gayr-i
Mislim burjuvazinin yiikselisine neden olan tek etmen degil-
dir. Gayr-i Muslimlerin ve ozellikle de Rumlarin, Osmanlila-
rin Anadolw’ya gelisinden once ekonomiye hakim olmalarinin
da bir etmen oldugu iddia edilmektedir. Yunan milliyetciligi de

2 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
1995), s. 30-32.

3 Caglar Keyder, “Europe and the Ottoman Empire in mid-nineteenth Century:
Development of a Bourgeoisie in the European Mirror”, European Associati-
on for Banking History V. East Meats West: Banking, Commerce and Invest-
ment toplantisina sunulan bildiri, Istanbul, 15-16 Ekim 1999, s. 3.

4 Sevket Pamuk, The Ottoman Empire and World Capitalism (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1987), s. 53 ve 150.

5  Zirai ekonominin genel yapisi ve kiictk ciftci ureticilerin hakimiyeti ile ilgili
olarak bkz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak (ed.), Landholding and Commercial
Agriculture in the Middle East (Albany: Suny Press, 1991) [Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000).]
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ticaretin Rum cemaatin bir niteligi oldugunu belirterek bu go-
riise katilmaktadir.® Her ne kadar Augustinos bu indirgemeci
ve 0zcu degerlendirmeleri elestirmekteyse de kendisi de gayr-i
Mislim burjuvazinin ytikselisinde etnik baglantilarin altini ¢iz-
mektedir.” Bu noktada belirtmek gerekir ki gercekten de degi-
sik ekonomik nedenlerin yani sira kulturel nedenler de gayr-i
Muslim tuiccar sinifinin ytikselisinde belli bir rol oynamisti. Av-
rupah ticcarlar, devletlerarast iliskilerdeki istikrarsizliklardan
sakinmak icin aracilik yapacak yerli bir ticcar simifina muraca-
at etmeyi tercih etmisti. S6z konusu diplomatik krizler Avru-
pali tuccarlarin cikarlarina zarar vermekteydi. Bu nedenle yer-
li bir taccar smifi ile ishirligi yapmak, yabancilarin sayilar cok
fazla olan koylulerle ticari iligkilerini kolaylasturiyordu. Ikinci
olarak yabanci tiiccarlar Osmanh muadillerinin verdigi kadar i¢
vergi vermek zorundaydilar. Sadece ihracat vergisi verirken ya-
ni imparatorluga girer ¢ikarken daha az oduyorlardi ve burada
bir avantajlar1 vardi. Sonuc olarak daha zor olan ic ticaret ilis-
kilerinden kacinmaya ve bu alan1 gayr-i Muslim tiiccarlara bi-
rakmaya basladilar. Ayrica bircok akademisyenin ileri surdugu
tizere Rumlar ve Ermeniler ile Avrupalilar arasindaki dini bag,
gayr-i Muslim ticcarlarin aracilik konumunu giiclendirmisti.®
Ote yanda gayr-i Miislim tiiccarlar da bu siirecte yer almak
konusunda istekliydiler. Kendilerine Osmanli kanunlar ve du-
zenlemelerinin tstiinde bir konum saglayan, bir cesit yabanci
pasaport olan beratlar almay1 basarmislardi. Kapittulasyonlar ve
beratlar, Duivel-i Muazzama’min resmi temsilcileri olarak Rum
ve Ermeni tiiccarlara yasal dokunulmazlik sagliyordu. 18. ytz-
yilin sonu ve 19. ytzyilin baslarinda, Osmanli Devleti ilk ola-
rak Avrupa Tiiccar ismi altinda gayr-i Muslimlere ve daha son-

6  Vryonis'in bu goriisit savunan akademik bir calismasi icin bkz. Speros Vryo-
nis, “The Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, Dumbarton Oaks Papers,
No. 23-24, 1969-1970, s. 286.

7 Gerasimos Augustinos, Kiiciik Asya Rumlari: Ondokuzuncu Yiizyilda Inang, Ce-
maat ve Etnisite (Ankara: Ayrac, 1997), s. 174.

8  Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girisi (Ankara: Savas Yayinlari,
1982), s. 18-20; Fatma Muge Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun
Cokiisti (Ankara: Ayrac Yayinevi, 1999), s. 211-213.
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ra Hayriye Tiiccart ismi aluinda Musliimanlara, yabancilara ver-
diklerine benzer haklar vererek durumu dengelemeye calisti-
ginda bu beratlar bahsettikleri ayricaliklarla gayr-i Muslimle-
rin ekonomideki konumunu énemli derecede iyilestirmisti.’
Ote yandan bu karsi onlemler sureci geciktirmekte bir ise ya-
ramadi. Sonug olarak gayr-i Muslim tuccarlarin, onlara yaban-
a1 yaurimcilarla kaltarel ve dilsel bir yakinlik saglayan kultu-
rel sermayesi, Osmanh Imparatorlugu’nun ekonomik ve top-
lumsal yapist icerisinde gayr-i Muislimlerin ekonomik ve siya-
si giiclerini arttirmisti.

Yunan tarihciler Haris Exertzoglou ve Elena Frangakis-Sy-
rett de 19. yuzyildaki temel dontisimit anlamak icin dikkati-
mizi Rum burjuvazisine ¢ekerler. Bu tarih¢ilere gore Rum bur-
juvazisinin 19. yizyildaki yukselisi, ekonomik organizasyon-
larindan ve ticaret aglarindan ge¢cmektedir. Ornegin Franga-
kis-Syrett, yabanc tticcarlarin Anadolu pazarina girdiklerin-
de Rum tiuiccarlarin halihazirda kurulu ticaret aglar ile karsi-
lastiklarini ileri stirer. Ona gore Rumlarin basarisi, Rum tiiccar
sinifi arasindaki “siki oralmus akrabalik baglarindan” ve Ana-
dolwnun iclerindeki pazari, soz gelimi buralardaki vergileri ve
begenileri iyi bilmelerinden kaynaklanmaktadir.'® Benzer se-
kilde Exertzoglou da, serbest ticaretin ve ticari organizasyon-
larin Rum tticcarlarm 19. yizyildaki yukselisinde beratlardan
ve Duvel-i Muazzamanin himayesinden daha énemli oldugu-
nu ileri sirer. “Devasa sermaye kaynagina, kredi olanaklarina
ve itibara sahip bagimsiz haneler” insa edebilmenin, “genis is
ve ticaret aglarinin tizerinde sekillenen mukellef organizasyon-
larin” bir sonucu olmasi gerektigini soyler."

9 Osmanh Devletinin bu yondeki ¢abalar icin bkz. Ali Thsan Bagis, Osmanli Tica-
retinde Gayri Miislimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1998), s. 57-77 ve 107-113.

10  Elena Frangakis-Syrett, “The Economic Activities of the Greek Community of
Izmir in the Second Half of the Nineteenth and Early Twentieth Centuries”,
Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Is-
sawi (Princeton: The Darwin Press, 1999), s. 18-20.

11 Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman Bourgeoisie: In-
vestment Patterns in the Ottoman Empire, 1850-1914”, Ottoman Greeks in the
Age of Nationalism, ed. Dimitri Gondicas ve Charles Issawi (Princeton: The
Darwin Press, 1999), s. 90-91.
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Ekonomik iliskilerde boylesi bir araci rolt oynayan gayr-
i Muslim ticcarlar, dort farkli ekonomik faaliyet icerisinde-
dir: Vergi toplamak, kredi vermek, doviz kurlarini1 duzenlemek
ve ticaret yapmak.'? Kasaba'nin soyledigi tizere gayr-i Miislim
burjuvazi yabancilarin ekonomik cikarlari acisindan onlarla
tam bir ittifak icerisinde degildir. Ayni zamanda ticaret aglarin-
da daha iyi bir yer edinmek icin onlarla micadele de etmekte;
hem devletin hem yabanci sermayenin guiciinti sinirlamaya ca-
lismaktadirlar. Sonuc olarak 19. yiizyil icerisinde Osmanli Im-
paratorlugunun hakim guclerinden biri haline gelirler.” Yine
benzer sekilde Exertzoglou, Rum burjuvazinin salt Avrupa ser-
mayesinin ¢ikarlar icin ¢alisan “komprador” bir sinif olmadi-
ginin altimi gizer." Sadece ticaretle ugrasmamakta bankacilik,
sanayi, madencilik gibi baska alanlarla da istigal etmektedirler.
Bu aracilik roltintn 6tesinde ayni zamanda yabanci sermaye ile
rekabet etmek zorundadirlar. Kasaba da 19. ytzyilda Bat1 Ana-
dolwda komprador bir gayr-i Muslim sinifin mevcudiyeti hu-
susundaki stphelerini dile getirmistir. Kasaba'ya gore yabanci
sermaye ile gayr-i Miislim tiiccarlar arasindaki siddetli rekabet,
Batih guiclerin ekonomiyi dogrudan denetimleri altina almala-
rinin onine gecmistir. 15

Gayr-i Muslim burjuvazinin ekonomik guctunu arttirmasi-
nin bir baska nedeni, liman sehirlerinin giderek gelismesi ve bu
gelisen sehirlerde canl bir burjuva yasam tarzinin ortaya cik-
masidir. Bu sehirlerin cografi konumu onlara ve ticaret yollar
tizerindeki kiictik kasabalara ekonomik olarak avantajli bir ko-
num saglamis ve bunlarin 6nemlerini arttirmistir. Gelismekte
olan bu sehirlerin kalttirel 6zellikleri ve giinluk yasamdaki do-
nusum, donemin insanlarinin ve bu dénemi arastiran kisilerin

12 Resat Kasaba, Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi (Istanbul: Belge Ya-
ymlari, 1993), s. 70.

13 A.ge.,s. 74; Benzer iddialar icin bkz. Osman Kurmus, Emperyalizm’in Tiirki-
ye'ye Girisi, s. 158.

14 Haris Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman Bourgeoisie: In-
vestment Patterns in the Ottoman Empire, 1850-1914”,'s. 98.

15 Resat Kasaba, “Was There a Comprador Bourgeoisie in Mid-Nineteenth Cen-
tury Western Anatolia?” Review, Cilt IX, No. 2, Bahar 1988.
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ilgisini ¢ekmistir. Buralarda, “Batili yasam tarz1” denilen olgu-
ya uygun yeni bir yasam tarzini, yeni tiiketim kaliplarini ve ye-
ni adetleri benimseyen bir burjuva sinifi ortaya cikar. Bu fark-
lilik, ozelde gayr-i Muslim burjuva sinifini ve genelde gayr-i
Miislim cemaatleri Imparatorlugun Musliman nufusundan ay-
ristirmistir.'®

Ozellikle 19. yuzyihn ikinci yarisi olmak iizere, Imparatorlu-
gun Musliuman ve gayr-i Muslim cemaatleri arasindaki surtiis-
meler goz ontunde tutulursa, bu farkhihk “kualtaran énemli ol-
dugu” gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yasam tarz-
lar1 arasindaki farklilik bu iki cemaatin baskalasmasina ve bir-
birine yabancilasmasina katkida bulunmustu. Her ne kadar soz
konusu yasam tarzi Imparatorlugun tiim gayr-i Miislim tebaa-
sin1 temsil etmese de bu kilturel farklilik gelismekte olan gayr-
i Muslim burjuva simifinin sembolit olmustu. Diinya ekonomi-
siyle buttinlesmenin bayraktar1 olarak gayr-i Muslim tticcar si-
nifi ile bu sirecin kaybedenleri olarak Musltiman tuccarlar ara-
sindaki gerilim bugiine kadar yeterince incelenmedi. Gayr-
i Muslim burjuvazinin kilturel hasletlerinin onlarin sinifsal
kimliginin temel bileseni oldugu gayet aciktir. Turkiye tizerine
yazilan literattirde bu yasam tarzi, kimlik ve kultur, onun bur-
juva karakterinin bir kanit1 olarak gorulmektedir. Turkiye tari-
hi tizerine yazilan eserlerdeki hakim soyleme gore bu tiiccar si-
nifini bir burjuva smifi yapan temelde Batili yasam tarzidir. Yi-
ne ayni anlayisa gore Osmanl Devleti'nin ve Turkiye’nin bi-
rokratlarini karakterize eden de Batili yasam tarzidir ve boyle-
ce onlar da iktisadi temelli olmasa da bu burjuva kultirane bir
sekliyle dahil olmuslardir. Boylece toplumun bu kultirel has-
letlere sahip olmayan kesimleri geleneksel siniflar olarak go-
ralmustur. Batil hayat tarzina sahip kesimler Imparatorluga
degisim getirirken geleneksel kesimler herhangi bir toplumsal
ve ekonomik degisime karsiymis gibi gosterilir. Farkh kulturel
ozellikler toplumsal siiflarin olusumunda énemli roller oynu-

16  Caglar Keyder, “Birinci Diinya Savasi Arifesinde Liman Sehirleri ve Politika”,
Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne (Istanbul: lletisim Yayilari, 2003),
s. 61.
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yor olabilir, fakat yine de bu kulturel ozelliklerin maddi sinif-
sal temelleri, uretim iliskilerinin donusumu de ileride yapila-
cak arastirmalarin konusu haline gelmelidir.

Her ne kadar toplumsal simiflarin olusumunda kultiar ¢nem-
liyse de, onun temel belirleyicisi olarak kulttrel bir ozelligi bir
noktada dondurmak mumkun degildir. Dolayisiyla toplum-
sal bir simif, farkli zamanlarda ve yerlerde farkh kultarel has-
letlere sahip olabilir. 19. yiizyill Osmanh Imparatorlugu tize-
rine mevcut tarihyazimi munhasiran kiicuk ciftciler, merkezi
devlet otoritesi ve giicinu arttirmakta olan gayr-i Muslim bur-
juvazi arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Kuctik ciftci sini-
fi kendisini bir 6zne olarak ifade etmediginden bu donemi ca-
lisanlar dikkatlerini devlet burokrasisine ve gayr-i Muslim bur-
juvaziye vermektedirler.

Gayr-i Muslim burjuvazinin olusumu ve faaliyetlerinden
baska Osmanli Imparatorlugu tuzerine yazilan literaturde ele
alinan bir baska nokta devlet elitinin faaliyetleri, bunlarin dev-
letin gucuni arttirmak icin giristikleri reformlar ve bu ama-
ca ulasmak i¢in 19. yuzyilda modern bir devlet buirokrasisinin
olusturulmasidir. Calismalarin buyuk kisminda devlet ve bii-
rokrasi tarihsel analizlerin tek aktorti gibi goriintr. Bu nedenle
akademisyenler, devleti toplumsal bir 6zne olarak tanimlamak
icin “devlet stmifi”, “burokratik simif”, “burokrat burjuvazi” gi-
bi kavramlara basvururlar.'” Bu bakis acis1 solcu entelektiieller
arasinda da yaygindir. Ornegin Ahmet Insel devlet elitini tek
ozne olarak gosterir ve 20. yiizyilda burokratlar: derinden et-
kileyen toplumsal gruplar arasinda kapikullarim bile sayar.'®

Imparatorlugun dunya ekonomisiyle biitinlesmesinin ak-
torleri olan Hiristiyan araci tuccarlarla devlet birokrasisi ara-
sinda bir gerilim oldugu yaygin bir iddiadir. So6z gelimi Keyder,

17 Bu baglamda en asir1 gortis Metin Heper tarafindan savunulandir. Bkz. Metin
Heper, The State Tradition in Turkey (Walkington: The Eathen Press, 1985),
ya da Metin Heper, “The Strong State and Democracy: The Turkish Case in
Comparative and Historical Perspective”, Democracy and Modernity, ed. S. N.
Eisenstadt (Leiden: Brill, 1985).

18 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye (Istanbul: Ayint Yaymla-
11, 1996), s. 79.
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bu ticcar sinifinin burokrasiyi tehlikeye dusurdugunu iddia
eder.” Oncelikle bu sifin baslattigi toplumsal dontstum, Os-
manl ekonomisinin geleneksel kesimlerinin konumunu sarsa-
rak burokrasinin toplumsal mesruiyetine yonelik bir tehdit tes-
kil etmektedir. Bu burjuva sinifi ayn1 zamanda kuciik cift¢cinin
yarattig1 art1 degerin paylasim strecinde devlete rakip konum-
dadir. Yabanci devletlerin sagladigi dokunulmazliklar ve ay-
ricaliklar sayesinde gayr-i Mislim burjuvazi, Imparatorlugun
dunya piyasasiyla buttinlesmesinin yarattigl zenginligi kendi
cebine atmay1 basarabilmektedir. Dahasi eski vergi sistemi, za-
manin hizla degisen ekonomik kosullarina uygun bir sistem
degildir. Bu yuzden Osmanli Imparatorlugu’nda gelirler ve tre-
tim artarken, burokrasiye dtsen pay azalmaktadir.?°

Konuyla ilgili tarihyazimi farkh toplumsal simiflar arasinda-
ki catismalarin kaynaginin genellikle etnisite oldugunu ileri st-
rer. Dolayistyla Osmanh Imparatorlugu'ndaki etnik ve dini ca-
tismalar sadece toplumsal bir sorun olarak gorulurler. Ote yan-
dan Keyder ve Kasaba gibi akademisyenler ayn1 gortisut baska
bir sekilde ortaya koyarlar. Bunlara gore Osmanh toplumunda,
evet sinifsal celiskiler mevcuttur, ama bunlar etnik catismalarin
arkasinda gizlenmistir ve gercek bir sinif bilinci olusturmazlar.
Dolayisiyla Osmanh elitinin reformlari, modern bir egitim sis-
temi ve modern/merkezi bir biirokrasinin olusturulmasi ve Ye-
ni Osmanhlar, Jon Turkler gibi hareketler beraberlerinde Miis-
ltiiman buirokrasi ile gayr-i Muslim burjuvazi arasinda bir reka-
bet de getirmistir. Osmanl Devleti ile gayr-i Miislim burjuva-
zi arasindaki bu miuicadele ve gayr-i Muslim burjuvazinin Miis-
liiman ticaret sinifinin olusturulmasi sonucu tasfiyesi, Osman-
I1 Imparatorlugu tizerine tarihyaziminin yaygin bir sekilde ka-
bul edilen savlaridir ve bu calismada butun bu savlarin dogru-
lugu sorgulanacaktir.

Turk tarihyazimi buyuk olciide gayr-i Maslim burjuvazi ile
Misliman burokratlar arasindaki mticadeleyi temel aldigindan
bu savlarin en u¢ o6rneklerinden birine bakabiliriz. Burjuvazi-

19  Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, s. 54.
20 Age.,s. 69.
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nin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisii calismasinda Fatma Muge
Gocgek, burokrasi ve gayr-i Muslim burjuvazi arasindaki iliskiyi
anlamak icin yeni bir kavram ortaya koymaktadir. Gocek, 19.
yuzylil boyunca dini ve etnik olmak tzere iki bilesene bolun-
mus bir burjuva simifinin ortaya ¢iktigini iddia ederek, “iki gov-
deli burjuva sinifi” kavramini gelistirir. Bu parcal burjuvazi-
nin Musliman/Tirk burokratik bileseni, gayr-i Muslim ticaret
burjuvazisini tasfiye etmis ve yeni bir ulus-devletin insa edil-
mesinde asli bir rol oynamistir.?' Tiirkiye tizerine tarihyazimi-
nin genel argimanlariyla uyumlu bir sekilde Gocek, merkez-
kac¢ kuvvetlerin ytkselisi ve askeri yenilgilerin, Osmanh mer-
kezi yonetiminin otoritesini yiktigini ileri stirmektedir. Bunun
sonucu olarak devlet yapilanmasinda reform yapilmasina ka-
rar verilmis ve bu da modern bir devletin ortaya ¢cikmasina ne-
den olmustur. Nihai ama¢ merkezi otoriteyi guclendirmektir.
Kurumsal reformlar, modern bir biirokrasinin olusturulmas:
ve modern egitim sistemi, daha etkili bir idari sistem yaratmak
icin getirilmistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak iki yeni toplumsal
siif/kesim ortaya ¢ikar: Burokratlar ve aydinlar. Bunlar Impa-
ratorlugun geleneksel elitinden farklidirlar. Kontrol etmeyi ba-
sardiklar kaynaklar Sultan’in ellerinden alinmistir.

Bu anlatida yeni burokratik elitin mensei Batili egitim siste-
minde yetismis insan kaynagidir. Bu modern egitim, yeni ye-
ni biytiyen burokratik burjuvaziye kiulttrel sermaye saglamas,
bu sermaye de onlara ayr1 bir toplumsal bilin¢ kazandirmistir.
Mevzubabhis bilin¢, bu sinifi reformlar1 ve devrimi baslatmak
konusunda motive etmistir. Yeni burjuvazi, kendisine toplum-
da ayricalikli bir konum saglayan ozel bir kimlik kazanir. Bu
yeni stnifin olusumu bu kiilturel temel tizerinde olur.?” Ben-
zer bir sekilde Eldem de paralarini Osmanh Bankasr'na yatiran
zengin Osmanl birokratlarim1 Musluman burjuvazi olarak ta-
mimlamaktadir.?

21 Fatma Muge Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi Imparatorlugun Cokiisti, s. 9.
22 Age.,s. 178-180.

23 Edhem Eldem, Osmanli Bankast Tarihi (Istanbul: Turkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi ve Osmanh Bankasi Tarihi Arastirma Merkezi, 1999), s. 295.
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