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ONSOZ
Neden Miize?

Miuzelerin kokeninde bir paradoks yatar: Bir ziyaret meka-
nidirlar, ama pek sik ziyaret edilmezler; kulturin “merke-
zi” olduklar iddiasindadirlar, ama pek cok insana uzaktir-
lar. Sadece Turkiye’de degil, dunyanin bircok tlkesinde, co-
gu insan muzeye gitmeyi eglenceden ziyade odev sayar; in-
sanlar yasadiklar1 kentin miizelerini pek ziyaret etmez, ama
turist olarak bulunduklar bir kentte gidecekleri ilk yer mu-
ze olur. Ote yandan, miizenin kendisinde 6lumii cagristiran,
kasvetli bir seyler vardir. Peki, muzeyi ayn1 anda hem bu ka-
dar “hayattan uzak”, hem de bu kadar vazgecilmez kilan ne-
dir? Neden insanlara hep miizelere gitmeleri salik verilir,
neden gintimiizde muizeler bir toplumsal gereksinim olarak
karsimiza ¢cikmaktadir?

Miize, gecmisin korunup muhafaza edildigi bir barinak
olarak algilansa da, ashinda “gecmis” dedigimiz sey sabit bir
olgu degildir. Miizeyi, gecmisi “gecmis” haline getiren, da-
ha dogrusu belli bir gecmisin “gecmis” olarak secilip algi-
lanmasini saglayan bir mekan olarak dustnebiliriz. Tarih ya
da bilim kitaplarinda yer alan bilgilerin, nesneler araciligiyla
canlandirildig mekanlardir onlar. Ge¢misle olan bu baglan-
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t1, aslinda muzenin kokenine degil, miizelerin kurum olarak
en cok genisledigi modern donemin ge¢cmisle kurdugu ilis-
kiye baghdir.

Gunumiizde “muze”, kelime anlamu itibariyla kadim kok-
lerinden hayli farkli. Kadim donemin, “Muizlerin evi” olarak
algilanan Iskenderiye Miizesi, guniimiz miuzelerinin sahip
oldugu toplama ya da teshir islevlerini tistlenmemisti. Pla-
ton'un magara alegorisinin de isaret ettigi gibi, kadim do-
nemde gorsel araclar hakikatin arastirilmasi agisindan ¢ok
sakincali ve yaniltict bulunuyordu. Kadim donem diistnur-
leri icin gorsellik yanilsamadan ibaretti ve insani, ancak fel-
sefe araciligiyla ulasabilecegi hakikatten uzaklastirirdi.

Ortacag Avrupasrna damgasini vuran Hiristiyan dustn-
ce de gorsellige kuskuyla yaklasmistir. Kadim donem dusu-
nurleri nasil hakikate ulastiracak yegane yolun felsefe oldu-
gunu savunduysa, Ortacag alimleri de hakikatin tek kayna-
giin Kitab-1 Mukaddes oldugunu dustntyordu. Kadim do-
nemden kalan ve rastlanti eseri bulunan heykeller, pagan
idolleri olarak goruliup reddedilirken, dunyay1 kutsal met-
nin dolayimi olmaksizin kavramaya ve algilamaya calismak
kafirlik sayiliyordu. Her iki donemde, sanat eserlerinin sa-
hip olacag estetik degerin ol¢uti, tasidiklar: dini anlamlar-
di. Bircok eserin muhafaza edilmesinin altinda yatan neden
de bu anlamd.

Nesnelerin tasidig1 estetik degerin dini anlamlarindan so-
yutlanmasi ve muizenin, barindirdigi nesneler yoluyla haki-
katin kesfine gotiirecek bir ara¢ olarak kullanilmasi, kadim
donemi temel alan Ronesans humanizmi ile fiziksel dunya-
ya karsi yeni uyanan merakin biraraya gelmesi sonucu ger-
ceklesir. 17. yuzyildan sonra kadim doneme ait eserler, pa-
ganizm baglaminda degerlendirilmekten ¢ikar ve htimanist
ideallerin dayandig: bir donemin gostergeleri olarak algilan-
maya baslar. Koleksiyon ve teshir islevlerini sinirli da olsa
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yerine getirmeleri bakimindan ilk miize ornekleri sayilabile-
cek nadire kabineleri de [cabinet of curiosities] bu sirada or-
taya c¢ikar: Maddi servetlerine manevi bir boyut katmak is-
teyen donemin zenginleri, ender rastlanan, ilgin¢ bulunan
cesit cesit nesneyi biraraya getirdikleri 6zel koleksiyonlar
olustururlar.

Bu 6zel “nadire kabineleri,” hem kadim dénemin miizele-
rinden, hem de giintimiiz muzelerinden hayli farklidir. Nes-
neler, Avrupa’da Ortacag'dan sonra gelisen ve modern bi-
limin baslangicini olusturan dunyevi ilginin etkisiyle seci-
lir. Fakat bu nesneler tarihi simgelemekten cok, bir yandan
dunyanin cesitliligini hatirlatirken, diger yandan da bu ce-
sitliligin algilanacag cerceveler olusturacak sekilde biraraya
getirilir ve siniflandirilir. Kadim doneme ait eserler, artik Hi-
ristiyanlik karsisinda bir tehdit olarak algilanmaz. Diinyay1
farkli bir sekilde algilamanin simgeleri haline gelen heykel-
ler, hentiz ne olduklar bile bilinmeyen fosiller ve yeni kes-
fedilen yerlerden getirilen taslar, yeni bulunan hayvan tir-
leri ayn1 koleksiyonda yer alir. Bu koleksiyonlarin siniflan-
dirilmasi, sahiplerinin tasarrufuna baghdir. Onlarin kisi-
sel dunya gorusuni, dolayisiyla kisisel ve dustunsel gucleri-
ni simgelerler. Tanr’'min dunyaya hakim olmas: gibi, hima-
nist koleksiyoncu da biraraya getirdigi nesneler tizerinde ha-
kimiyete sahiptir. Bu donemden itibaren, koleksiyon ve tes-
hir faaliyetini barindiran muize benzeri bir mekanin nasil bir
dunya algisi ortaya koydugunu gorayoruz. Caglar ve barin-
dirdiklart dustinsel cerceveler degisse de, muzenin bu te-
mel islevi degismiyor. Bir donemin nabzini tutmak icin, bu
mekanlara bakarak artlarinda yatan dustnsel cerceveyi aci-
ga cikarmak mumkun.

Dustinsel dunyay: zenginlestiren nadire kabineleri, sade-
ce sahiplerine acik olmamakla birlikte, cok kucuk bir kitle
tarafindan ziyaret edilebiliyordu. Sadece koleksiyoncunun
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kendisi ve 0zel dostlar1 bu mekanlara rahatlikla girip ciki-
yor, nesneleri inceliyor ve bunlar konusunda fikir ytrtte-
biliyordu. Koleksiyonu anlamak, ¢nceden edinilmis bilgiler
sayesinde mumkiin olabiliyordu. Koleksiyonlar1 halkin kirli
ellerinden ve kavrayissiz bakislarindan uzak tutmak, nesne-
lerin degerini vurgulayan bir gereksinim olarak goruluyor-
du. Bu asamada, miize bir egitim arac1 degil, egitimin sagla-
dig1 seckinligin gostergesiydi.

Muizedeki nesnelere iliskin bilginin sabit bir siniflandirma
kazanmasi ve dogrudan gorsellige baglanmasi, pozitivist bi-
limin hakim oldugu, mantiksal dizenin buyuk o6lctude gor-
sellik uizerinden insa edildigi 19. ytuzyil modernitesinin tru-
nuydu. Yuzyillar boyu cogalan teshir mekanlar1 —diorama-
lar, manzara kuleleri, fuarlar, botanik ve hayvanat bahcele-
ri— ve bunlarla beraber sanatta gelisen gorsel realizm ve fo-
tografin kesfi, Fransiz dustunur Michel Foucaultnun 6ne
surdugu gibi bu donemde yeni bir dizenin egemen oldugu-
nun, hakikate gorsel yollarla ulasilabilecegi kabultinin gos-
tergesi olarak dusuniilebilir. Kadim donemin gorsellik kar-
sisindaki stipheci yaklasimina karsilik, modern déonemde
gelisen bilim anlayisi, bilimsel, siyasal ve kavramsal hakikat-
leri gorsel yollarla dogrulamaktaydi. Bu donemde gorselli-
ge duyulan ilgi, Aydinlanma dustncesinin bircok toplumsal
kesim —ozellikle genisleyen, giiclenen ve gorsel giict ellerin-
de tutan burjuvazi- tarafindan icsellestirildigine isaret eder.
Osmanl doneminde gorselligin hentiz boyle merkezi bir rol
almamis olmasi —fotografin ancak zenginlerin ve azinlhkla-
rin ugrast olmasi, fuarlarin ve miizelerin yabancilar icin dii-
zenlenip kurulmasi ve gercegin gorsel yollarla algilanmama-
si— Tanzimat sonrasi yasanan aydinlanmanin yerlesik kul-
tire sinmediginin ve genis bir burjuvazinin olusmadiginin
gostergesi sayilabilir.

19. ytuzyihn esiginde Avrupa’da modern muzecilige go-
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tirecek cesitli adimlar atilmaya baslanir. Johannes Winkel-
mann’in ¢alismalari, gintumiizdekinden cok farkl olsa da,
sanat tarihi olarak anilacak disiplinin temellerini atar. Ka-
dim Yunan Resim ve Heykel Eserlerinin Taklidi Uzerine Dii-
stinceler (1764) adh eserinde, Winkelmann kadim Yunan’i
hem klasik, hem de ustin bir donem olarak algilayarak, sa-
nat1 klasik tarih anlayisina bagh bir olusum, gelisim ve ¢o-
kiis sertiveninin icine oturtur. Bir halkin sanatinin, o halkin
ve zamanin gerceklerini yansitug fikrini one stirer. Alman-
larin Yunanhlar taklit etmeleri gerektigini, boylelikle klasik
ideallere ulasabileceklerini soyler. Gunumuzde, soztunu et-
tigimiz bu tarih anlayisi da, sanata iliskin bu bakis acis1 da
cok tartismali hale gelmistir. Cunka tarihyazimim olusum,
gelisim ve cokus sertivenine baglamak, tarihi sekli semaili
belirlenmis bir anlati icine sokar. Oysa her olay, mevcut ko-
sullarin gerekleri dogrultusunda gerceklesir, 6nceden belir-
lenmis bir programin parcasi olarak degil. Klasik tarihyazi-
mi1, sonradan yazilmis bir anlatinin icine dahil ettigi tarih in-
sasini, belli bir sonuca ve anlayisa baglar. Dahasi, sanat1 bel-
li bir halkin kimliginin gostergesi olarak algilamak, her hal-
kin belli bir “6z”e sahip oldugunu varsaymay gerektirir. Bu
varsayim, 19. ytizyilin sonlarinda doruguna ulasan milliyet-
ci anlayislarla pekismis olsa da, ginumuzde hakim olan co-
gulcu dusuncelere aykiridir: “Ulus” dedigimiz sey, yekpare
ve tirdes bir kendilik degildir, cesitli iktisadi, toplumsal ve
kilturel farklihiklar icerir. Ulusal kimlik, ortak bir ¢ziin var-
l1g1 tizerine bina edilen anlatilardan olusur. Tarih, sanat ve
bunlar1 duazenleyip teshir eden muzeler, bu anlatilarin olu-
sumunda ve iletilmesinde 6nemli rol oynar.

Winkelmann, 18. ytizyilda Almanlarin gelismesi icin, sa-
natin yani sira siyasetten erotizme kadar uzanan pek cok
alanda kadim Yunan taklit etmeleri gerektigini one sirmus-
tit. Sanat1 ornek alarak, kadim Yunan ruhunu tekrar yasata-
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bileceklerini, boylelikle kadim dénemin ideal yuceligine ka-
vusabileceklerini iddia etmisti. Bu bakis acisiyla ortaya c¢ikan
neo-klasizm, butun Bat1 tilkelerini sarmakla beraber, 6zel-
likle mimarhg etkiledi: Evlerden kamu binalarina kadar bir-
cok yapiy1 saran stutunlar, meclis binalarin1 6rten kubbeler
ve ozellikle kadim Yunan'in tapinak formunu alan miizeler
bu etkinin gostergeleridir. Winkelmann, hentz bir ulus-dev-
let halini almamuis tlkesinin, ozellikle kendi yasadigi Dres-
den kentinin gelisimini bir dis etkene, ¢cok farkli bir iklimde
ve devirde yasamis bir halka dayandiriyordu. Taklitci diyebi-
lecegimiz bu bakis acisi, kesinlikle Winkelmann’la simirh de-
gildi: Ronesans Italyasinda da, Aydinlanma Fransasinda da,
kadim donemin dstinlugunt savunan aydinlarla modernli-
gi savunanlar donem donem catismaktaydi. Neo-klasik bakis
acis1, bu tartismanin drtinudur. Bati kimligini olusturan bu
bakis acisi, bir taklidin tirunt olarak, bizi butin kimliklerin
insa ve olusum sertivenini dusunmeye sevk etmeli. Her ortak
kimlik anlatis1, 6rneklerden yola ¢ikar ve bunlar taklit eder.
Ama farkliliginin ayirdinda olan bir taklit, hele de bicimsel
benzerligini bilincli bir sekilde kullanmay1 biliyorsa, kopya-
ciliktan cikip, Ingilizce’de mimicry kelimesiyle ifade edilebi-
lecek bir taktik haline gelebilir.

19. ytizyilda gelisen sanat tarihi disiplini ve onunla birlik-
te gelisen miizeler, gelisme anlatisina ve Aydinlanma done-
miyle gelisen pozitivist bakis acilarina bagh kalmistir. “Uy-
garliklar tarihi” anlatisina gore tarih, “bereketli hilal” ola-
rak anilan Mezopotamya’da baslar, kadim Misir'da devam
eder, Yunan yarimadasindan ve onun uzantisi olarak ele
alinan Bati Anadolu’dan Helenistik donemde Roma Impa-
ratorlugu’na gecer, Kuzey Avrupa’da devam eder ve her Ba-
t1 ilkesinde ayr1 birer modern doneme ulasir. 19. yuzyilda
gelisen Avrupa muzelerinin bircogu, bu seyir cercevesinde
diizenlenir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, en buytk muzele-
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rini bu dogrultuda olusturur; bu amacla da, emperyal giic-
leriyle ele gecirdikleri eserleri kullanirlar. Dogu’dan Batr'ya
uzanan bir gelisim cizgisi olusturarak, ayni zamanda uygar-
liklarin evriminin de haritasinmi cikarirlar ve her modern 1l-
ke icin, benimsemek isteyebilecegi, kendi ustunlugunu ka-
nitlayabilecegi bir tarih yazarlar. Modern donem, kendi
kultarel gecmisini ve bu gecmisin diinyayla olan baglanti-
larin1 muzelerinde insa eder. Tarih kitaplarindan farkl ola-
rak, muzelerini ziyaret eden halkina ve baska halklara, bu
kimligi metinler aracihigiyla degil muzede yer alan nesneler
aracihigiyla ogretir, dogallastirir ve onlar1 bu kimligin par-
casl haline getirir.

Halk, muzelerin kurulus yillarinda, bu tapinaklardan
uzak tutuluyordu. Halkin miizeyle bulusmasi, Fransiz Dev-
rimi'nden sonra, Louvre Sarayrnin kamuya acik bir muzeye
donusturulmesiyle birlikte gerceklesir. Kraliyet tac1 ve asa-
st kilisenin iktidar simgeleriyle beraber teshir edilir ve bu
simgelerin, artik halki temsil eden, bu simgeleri halkin goz-
lerinin 6ntne seren cumhuriyetci devletin elinde oldugu-
nu gosterir. Fakat bu stirecin sanata yansimast icin bir stire
daha gecmesi gerekecektir. 19. ytuzyihn ortalarinda, Britan-
ya’'da, halkin muzeye alinip alinmayacag hararetle tartisilan
bir meseledir. Yeni kurulan fabrikalarla bas edemeyen, ek-
megini topragindan ¢ikaramayarak kentlere go¢ eden, sana-
yi devriminin korkunc sartlar1 altinda yasayan yoksul halk,
Londralilar tarafindan bir tehdit unsuru olarak algilanir.
Kenti saran fabrika dumanlariyla birlikte, sefalet icinde ya-
sayan isci sinifi, kente yeni tehlikeler ve kot hayat sartlari-
nin sonucu olan hastaliklar getirir. Londra'nin yerlesik kent
halki, kaba ve gorgusiiz saydig alt sinifi muzelere sokmasi
halinde, sanatin kutsiyetinin ve mtizenin dingin ortaminin
zarar goreceginden korkar. Fakat donemin bazi hayirsever-
leri, miizenin aslinda terbiye etme islevini yerine getirebile-
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cegini dustunur. Insanlarin, belli gorgii kurallarina orada ali-
sacagini, hayatin guzelliklerini gorerek kendilerini gelistire-
ceklerini iddia ederler. Alt sinifa sanat sevgisi asilamakla se-
falet icinde gecen hayatlarina zenginlik katacaklarini hayal
eder, muzelerin ulusal kimligi pekistirebilecegini dusunir
ve bu nedenle, halkin mtizeyi ziyaret edebilecegi tek tatil gu-
ni olan pazar guinunde muzelerin acik olmasim saglarlar.*
Diyebiliriz ki muze, teshir ettigi nesneler, bunlar icin uygun
gordugu duzenlemeler ve ongordugi davranis kurallar ara-
cihgiyla belli bir kimligi somutlastiran bir mekandir ve egi-
tilecek Kkitlelere belli degerleri, gorgu kurallarmi ve begeni-
leri asilayan bir toplumsal mithendislik aracidir. Bu acidan
bakildiginda, mizeleri, George Bernard Shaw'un Pygmali-
on’da elestirdigi sinifsal bir yontu mekanizmas olarak du-
stnebiliriz.** Mizelerde, teshirler halki egitmenin bir araci
olarak kullanilir, ama halkin istekleri —halkla karsilikl: ile-
tisim— miizelerin kurulus ve gelisme y1llarinda dikkate alin-
maz. ***

20. yuzyila gelindiginde, Batr'da muze, her ulusun kendi
modernligini sergileyebilecegi bir mekan haline gelir. Top-
lumsal egitim arac1 olarak énemli role sahip olmanin yani s1-
ra, toplumsal kulturel kimligin sekiiler duzende olusturulup
canlandirilacagi bir mekandir. Modern donem, kimligini da-

*  Benzer tartismalar New York’ta da yasanir. Kentli elitler, bu ytice sanat ortamu-

nin cazibesine kapilan alt siiflarin, st siniflara ait bolgeleri istila edeceginden
korkar.

**  Pygmalion’da Mr. Higgins'in evine alip egittigi yoksul ve gorgusiiz kizin oniin-
de yeni ufuklar acilir; gelgelelim gorgusuzlikle suclanmasi gereken kisi, as-
Iinda, kiza son derece kaba ve gayri insani davranan hocasidir.

Muzeler son yillarda maddi ihtiyaclardan dolay1 giderek kapitalizmle yakim-
lasmus, kiilttirel yozlasmanin ya da kitle kulturtiniin etkisi altina girmis olabi-
lir; ama izleyicilerin ihtiyaclarini on plana cikarip karsilikli kaltirel iletisime
agirhik vermeleri itibariyla giderek demokratiklestiklerini soylemek de yanhs
olmaz.
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ima belli bir gecmis temelinde yaratir; gecmis, kimligin hem
temellerini olusturur, hem de ustunlaguni, dolayisiyla ev-
rimsel gelisimi dogrulayabilecek bir zemin islevi gorur. Bu
gecmisin sahnesi olan muzeler de bu acidan kilit rol oynar.

Miizelere kimlik insas1 acisindan baktigimizda, toplama
ve teshir etme islevlerinden cok, egitsel islevleri 6n plana ¢1-
kar. Muzeyi ziyaret eden kisi, icindeki nesneler hakkinda
bilgi edindigini diistinse de, ayn1 zamanda —ve belki daha da
onemlisi— toplumun dayattigl dogrular1 ve kimligi i¢csellesti-
rir; toplumsal ritieller araciligiyla bunlarn fiziksel olarak ya-
sar. Aydinlanma sonras1 Avrupa’da sekulerlesen bir duzen-
de, onceleri kilisede s6z konusu olan hiyerarsi, nesnelere
hurmet gosterme ve sitkinet gibi ritiel davranislarla birlik-
te miizede devam eder.

Elbette elinizdeki kitapta sozt edilen muizeler, Aydinlan-
ma sonrast Avrupasinin muizeleri degil. Burada, Avrupanin
Aydinlanma dustncesinden etkilenmis, bu dogrultuda ba-
z1 reformlar hayata gecirmis, fakat kendi kiultirel degerle-
rini Aydinlanma degerleriyle birarada yasatmis ve ozellikle
Osmanli doneminde Avrupanin egemenligine karsi koymus
bir modernlesme siireci ele aliniyor. Burada bahsi gecen mu-
zeler, Avrupa’da ve Amerika’da ayn1 donemlerde gelismek-
te olan orneklerine benzese de onlardan farkli sorunlara ¢o-
zum uretmekte, bicimsel acidan benzer ama icerigi itibariyla
farkli bir kurumsal kimlik insa etmekteydi. Bu nedenle, bu
muzelere iliskin olarak burada anlatilan oyku, o donemde
birakilan izlerden yola ¢ikilarak cizilen bir giizergahtir, ama
tek giizergah olmak zorunda degildir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren hizla gelisen muze kuramu,
bu kurumun icerdigi anlamlar1 genis bir kiltirel cerceveye
oturtarak, ne tir gereksinimlere karsilik verebilecegi tzeri-
ne distntyor. Dinyanin dort bir yaninda kurulan muzele-
rin, genellikle Bati muzelerini 6rnek aldig1 ve Batlh cizgide
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gelistigi varsayimi, muze kuramlarinda cok yaygin. Eliniz-
deki calisma, bu varsayima karsit bir 6rnegi ortaya koymak
uzere kaleme alindi; ¢tinkt bir kurum, baska bir baglama
yerlestiginde, yeni konumuna uygun yeni bir kisilik gelis-
tirir. Osmanli doneminde kimlik arayisinda basvurulan ku-
rumsal oykunmeler de, ilk bakista taklitci gibi gorunmek-
le birlikte, daha 6nce soztuni ettigimiz taktigi kullanir ve bu
kurumlar, ¢okus veya 6zenti belirtisi olmaktan cok, bir de-
gisim stirecinin gostergeleri olarak algilanmahdir. Osmanh
muzelerinin temsil ettigi ulusal kimligin veya tarihin dogru
olup olmadig, bu kitabin konusu disinda. Benim amacim,
bu tarihin ve kimligin nasil ve hangi sekillerde teshir edildi-
gini ele almak.

Osmanli miizeleri, toplumun terbiye edilisinden ziyade,
devletin toplum icin yarattigi kurgulara ve bunlarin stirek-
li olarak gecirdigi degisime isaret ediyor. Guntmuzde Ttir-
kiye’de muizelerin ziyaretci sayisinin neden dustk oldugu-
nu sorarken, bu muzelerin ne tur ihtiyaclar temel aldig-
n1, bu ihtiyaclarin kimler tarafindan belirlendigini, bu ihti-
yaclara nasil cevap verildigini de sorgulamamiz gerekir. Eli-
nizdeki kitabin amaclarindan biri de, gecmisteki ornekler-
den yola cikarak, okuru hem var olan kurumlar hem de olu-
sum halindekiler tizerine dustinmeye sevk etmek. Osmanl
muzeleri, daima, ongordukleri gereksinimler dogrultusun-
da yasayan kurumlardi. Bugiin Turkiye’deki miizelerin canl
mekanlar haline gelebilmesi icin, Osmanli muzelerinin ytiz-
yil once attiklar1 temel tizerinde gelistirilmeleri gerekir.

Bu kitabin fikir olarak ortaya c¢ikisinin tizerinden neredey-
se on y1l gecti. Bu surecte, bircok kisi ve kurum bana destek
oldu. Doktora tezi olarak yazilmasi, bana 1995-1999 yillar
arasinda maddi imkan saglayan Fulbright-Hayes Bursu, Ca-
lifornia Los Angeles Universitesi (UCLA) Sanat Tarihi Bolii-
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mu Dickson Bursu ve UCLA Tez Yazim Bursu'nun yardimiy-
la gerceklesmistir. 1995-1996 yillarinda gerceklesen arastir-
ma siirecinde, Istanbul ve Ankara’daki Basbakanlik Arsivi
yetkilileri, Istanbul Arkeoloji, Denizcilik ve Askeri Muzele-
rinin kataphane gorevlileri, Dr. Nurhan Atasoy, Dr. Stimer
Atasoy, Dr. Ekmelleddin Thsanoglu, Dr. Nazan Olger, Dr.
Halil Ozek ve Binbasi Sadik Tekeli'ye tesekkiirlerimi suna-
rim. Kitabin yazilma stirecinde fikirlerimi gelistirmeme yar-
dimci1 olan Dr. Irene Bierman, Dr. James Gelvin, Dr. Stanford
J. Shaw ve Dr. Ezel Kural Shaw’a sttkran bor¢cluyum. Kitabin
University of California Press icin editorluginu tstlenen Ly-
nne Cooke’a, Turkce olarak yayinlanmasinda emegi gecen
Ali Artun ve Elcin Gen’e, ayrica kitabn titizlikle terciime eden
Esin Sogancilar’a yirekten tesekkur ederim.

Istanbul, Eyliil 2004
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Miizeye Dogru: Savas Ganimetinin
ve Eski Eserlerin Toplanmasi

1996 yilinda Kultur Bakanhig Tarkiye’de muizeciligin bas-
lamasinin 150. yildonumu vesilesiyle cesitli torenler ve bir
konferans duzenledi. 1946’da gerceklestirilen 100. y1l kut-
lamalari, Turkiye’de muizenin kurulus tarihine kesinlik ka-
zandirmisti. Ancak, 1996’da konuyla ilgili kurum ve kisiler
bu tarihin dogrulugunu tartismaya basladi. Gerci Osman-
l1 Devleti eski eserlerin toplanmasini ilk kez 1846’da onay-
layarak bu ise resmiyet kazandirmisti, ama bazi uzmanlar
muizenin kurulus yili olarak 1723 tarihinin daha uygun ola-
cagint ileri surduler. 1723 yilinda Osmanli Devleti, cepha-
nelik olarak kullanmak amaciyla Aya Irini Kilisesi'nde baz1
tadilatlar yapmais, bazi degerli esyalar1 burada teshir etmeye
baslamisti. Baska bazi uzmanlarsa miizeciligin 1869’da bas-
ladigini, cunki bu tarihte “mecmua” (koleksiyon) terimi-
nin yerini “muze” teriminin aldigin ve bu durumun halka
acik teshirlere ve halk egitimine verilen 6nemin arttig anla-
mina geldigini savundu. Ote yandan, Muze-i Hitmayun an-
cak 1889 yilinda o6zerk bir devlet kurumu haline gelmisti.
Daha da ileri gidilip, bu tarihlerin timunun gecersiz oldu-
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gu, cunki cumhuriyetin kurulus tarihi olan 1923’ten 6nce
Turkiye’'de kelimenin tam anlamiyla bir muzeden soz edi-
lemeyecegi bile ileri surtlebilir. Bitiin bu tezler bir yana,
Osmanl Devletinin koleksiyonlar ve halka acik teshirler
icin baz1 mekanlar belirlemesinden cok 6nce, secilmis nes-
nelerin yer aldig1 az sayidaki teshir, imparatorlugun gucu-
nu ve egemenligini temsil etme islevi gortyordu. Dolayisiy-
la Turk muzeciliginin tarihsel koklerinin, hic degilse Istan-
bul’'un fethine kadar uzandig: bile 6ne strulebilir. Osman-
I Imparatorlugu'nda eski eserlerin toplanmasinin tarihsel
kokleri, ancak, degerli sanat eserlerinin yeniden kullanimi-
na ve teshirine iliskin olarak Akdeniz havzasinin buttinun-
de Turklerden once gecerli olan pratikler 1s1¢1nda anlasila-
bilir. Nispeten ani bir sekilde ortaya ¢cikan Osmanl muze-
sinde somutlasan ideolojik degisikligin boyutlarini netles-
tirmek icin, abartili denecek kadar geriye giden bir tarihsel
arka plan esas alinmalhdir.

Osmanli Imparatorlugu’nda muzelerin ilk 6rneklerinin
arastirillmasi, bizi neyin koleksiyon neyin teshir sayilma-
st gerektigi sorusuyla karsi karsiya birakiyor. Osmanl top-
raklarinda, miizenin gelismesinden o6nce iki 6n-muzeolo-
jik [protomuseological] teshir bicimi mevcuttu. Bunlarin iki-
si de spolia* kavramiyla yakindan iliskiliydi — hem “savas
ganimeti” seklindeki geleneksel anlamiyla, hem de mimar-
lik tarihcileri tarafindan kullanilan modern anlamiyla, ya-
ni yikilan bina parcalarinin baska binalarin yapiminda yeni-
den kullanmilmasini ifade eden “devsirme” kavramiyla." Her
iki durumda da ele gecirilen nesnelerin biraraya getirilme-

*  “Spolia” kelimesi ganimet anlaminin yan1 sira, mimaride eski parcalar1 tanina-

bilirligini ortadan kaldirmaksizin yeni binalarda kullanmay ifade eder. “Dev-
sirme”ye yakin bir anlam vardir. Bundan sonra “ganimet” sézcugu her iki an-
lam1 da icerecek sekilde kullanilacak, eski yap1 parcalariin yeni binalarda kul-
lanilmasina atfen “mimari devsirme” ifadesi kullamilacak — y.n.
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si ve korunmasi bir koleksiyon bi¢imi olusturur. Bu nesne-
lerin acikca bazi ideolojik hedefleri benimsetmek tizere ye-
ni bir gorsel baglama oturtulmasi, ganimetlerin toplanmasi-
n1 ilk muize pratiklerinin incelenmesi ac¢isindan ¢ok onemli
bir konu haline getiriyor.

Savas Ganimetlerinin G6zlerden Saklanmasi

Aya Irini Kilisesi, fethin ardindan imparatorlugun cephane-
ligine donusturuldii; ama bu dontstumden sonra da yalniz-
ca kilise mimarisi acisindan degil, barindirdig: askeri mal-
zeme ve kutsal emanet koleksiyonlar: acisindan da simge-
sel bir deger tasimaya devam etti. Istanbul’da Osmanl yone-
timinin hemen hemen baslangicindan itibaren, kentin ku-
satilmasi sirasinda ele gecirilen silahlarin saklandigi Cebe-
hane-i Amire, daha sonra da savas ganimetlerinin toplan-
dig1 bir mekan olarak gelismeye devam etti. Ayn1 zaman-
da Bizans Imparatorlugu'ndan devralinan, Hiristiyanlara ait
onemli kutsal emanetleri de barindirdi: Bugtin Topkap: Sa-
rayl Muzesi'nin Hazine bolumunde teshir edilen, Vaftizci
Yahya'nin altn kilif icinde saklanan kaval kemigi ile kafata-
s1 kemigi gibi. Bizans’tan Osmanli yonetimine gecmeleriyle
birlikte dinsel egemenlik kadar askeri egemenligin de sim-
gesi haline gelen bu emanetler, hem Hiristiyan mtuminlerin
gozinde dinsel acidan tasidiklar: 6nemi koruyorlar, hem de
yeni hanedan tarafindan sahiplenilmelerinden otirt impa-
ratorluk icerisindeki dinsel iktidar hiyerarsisini simgeliyor-
lardi. Askeri arac-gereclerin ya da kutsal emanetlerin, bel-
li bir duzen gozetilerek veya teshir amaciyla biraraya geti-
rildigine isaret eden hicbir kanit yok. Yine de, bu nesnelerin
korunmasi icin eski kilisenin kullanilmasi, eskiden Hiristi-
yanlara ait olan kentte Osmanl egemenligini surekli olarak
animsatan fiziksel bir arac islevi gordii. Bir serginin temel is-
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Resim 1: Aya irini Kilisesi, ykl. 1890. Arkada Topkapi Sarayr'nin surlari ve Aya Sofya
Camii’'nin kubbesiyle minareleri [Grosvenor, 1893]

levini gormekten uzak olan bu koleksiyonlarin miize olarak
nitelenmesi de olanaksiz. Ama bu esyalara atfedilen ve top-
lanmalarina neden olan deger, daha sonraki Osmanl muze-
lerinin de tohumlarini atacakti. Ayrica, Avrupa’da bulunan
bircok kutsal ziyaret mekanindaki kutsal emanetler gibi, bu
emanetler de teshir edilmemelerine ragmen pekala etkileri-
ni korumus olabilir.? 19. ytizyilda bir nesnenin uzun uzun,
hayranlikla seyredilmesini saglamak, guctin aciga vurulma-
sinin bir yolu olarak kullaniliyordu; bu nedenle halkin bu
nesnelere erisiminin engellenmesi ve bu nesnelerin karan-
likta kalmast, psikolojik acidan ters etki yaratarak halkin go-
ztinde daha da giicli, etkileyici nesneler haline gelmelerini
saglamis olabilir.

Osmanl Imparatorlugu’nda reform sturecinin baslamasty-
la birlikte bu tar kutsal emanetler giderek daha fazla teshir
edilir oldu. ITI. Ahmet’in 18. yuzyilda orduda gerceklestirdi-
gi reformlar sonucunda, Cebehane-i Amire’de saklanan si-
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lahlarin cogu kullanimdan kalkt1 ve maziye karisti. 1730°da
binada tadilat yapildi ve ad1 Darit’l-Esliha olarak degistirildi.
Boylece bircok degerli nesne, cephanelikte ilk kez resmi ola-
rak teshir edilmeye baslandu.

Bu teshirler hakkinda kisa bilgi veren birka¢ kaynak var,
ama hepsi de yalnizca yazarinin en ilgin¢ buldugu nesne-
lerden soz ediyor. Ornegin 1766’da Istanbul’u ziyaret eden
Jean-Claude Flachat, gezi notlarinda soyle diyor: “Orada,
Constantinus'un ardillarina birakilan ilging¢, merak uyandi-
ran ¢cok sayida nesne ve nadire arasinda Vaftizci Yahyanin
kol kemigini goremedim; oysa Rumlar bana defalarca, bu
kemigin orada altin bir kilifin icinde saklandigindan emin
olduklarimi soylemislerdi”.> Musluman bir ilkede bulunan
bir Hiristiyan olarak Flachatnin yorumlari, Rum azinliga
duydugu yakinligi yansitir. Oysa 1812 yilinda, dini nesne-
lerden ziyade teknolojiyle ilgilenen Britanyah seyyah E. D.
Clarke soyle diyor: “Tturklerin kenti ele gecirmelerinin ya-
digar olarak asili duran silahlari, kalkanlar1 ve Bizans impa-
ratorlarinin savas aygitlarini gordum”. Clarke’in ziyareti cok
kisa sturmustu; “belki Sezarlarin Sarayindan kalan ve benzer
sekilde korunan baska ilgin¢ esyalar da vardi1”, ama bunlar
inceleme firsati olmadi.* Bu yorum, Flachat gibi Clarke’in da
Bizanshlardan kalan kutsal emanetlerin binada korundugu-
nu diastundugune isaret ediyor. Dart’l-Esliha’ya iliskin bu iki
kisa tasvir suna isaret ediyor: Burasi, sadece seckin, 6zellikle
de yabanci ziyaretcilerin gormelerine izin verilen bir teshir
mekaniydi, ama bu ziyaretcilerin gorebildikleri de ¢ok sinir-
liyd1. Her iki seyyah da kendilerine icerdeki degerli nesnele-
re soyle bir goz atma firsat1 verildigini ve hemen disar cika-
rildiklarin belirtiyor.

Asirlar sonra, Osmanli ve Turk miize tarihcileri, Dari’l-
Esliha'nin, imparatorluktaki resmi miizelerin oncust oldu-
gu kanisina vardilar. Sermet Muhtar'm hazirladigr 1920 ta-
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rihli Osmanh Askeri Muzesi rehberi, 18. ytizyilda binada eski
Kuran ciltlerinin, eski silahlarin, sakal-1 serif ve baska kutsal
emanetlerin sergilendigini anlatir.> Daha 6nce bu mekan tas-
vir eden Avrupal seyyahlar gibi Sermet Muhtar da secici dav-
ranmis, ancak bazi nesnelerle ilgilenmis ve yalnizca Islam’a
ait kutsal esyalardan soz etmisti; o kadar ilgin¢ bulmadigi Hi-
ristiyan dinine ait kutsal nesnelere ise daha az deginmisti. Bu-
na karsilik laikligin cok onemsendigi 1960’ yillarda yazan
Turk tarih¢i Ibrahim Konyali, Dari’l-Esliha’da hem Bizanshi-
lardan kalan silahlarin hem de dinsel esyalarin teshir edildigi-
ni belirtmis, ancak bunlarin Hiristiyanlar icin mi yoksa Mus-
lumanlar icin mi 6nem tasidigina deginmemisti.®
Cephanelikte korunan kutsal nesneler —sakal-1 serif ve Bi-
zanslilara ait kutsal esyalar— kutsal kisileri ve olaylar1 hatir-
latan metonimik* yadigarlar olmakla kalmadi, en az din-
sel hatiralar kadar imparatorlugun giictinun de simgesi ol-
du. Osmanli Devleti, Bizans Imparatorlugu'nun elinde bulu-
nan, Hiristiyanliga ait kutsal emanetleri Istanbul'un fethi si-
rasinda, Islam'in kutsal emanetlerini ise Misir'in fethiyle ve
halifeligin Osmanlilara gecmesiyle sahiplenmisti. Askeri ge-
reclerin kutsal emanetlerin yaninda teshir edilmesi, kutsal
emanetlerin savasla ele gecirildigini belirgin bicimde yansi-
tarak onlar1 belli bir baglama yerlestirdi. Halk bu kutsal es-
yalar1 gormek icin Dartrl-Esliha’ya giremiyordu, ama bu du-
rum hicbir zaman onlarin belleklerden silinmesine yol ac-
madi. Aksine, fetih silahlarinin arasina hapsedilmeleri, kut-
sal nesneleri ve Osmanlh egemenligini, eski Bizans kilisesi-
nin disindakiler i¢cin her zamankinden daha hissedilir kil-
d; insanlar kutsal varliklar1 somutlastiran bu esyalar1 askeri
gereclerin arasinda hayal etmek zorundaydi. Ornegin, ken-
tin yeni sahipleri kutsal emanetlere sahip olmakla, Hiristi-

*  Metonimi: Bir ismin yerine onu dogal olarak cagristiran baska bir ismin kulla-

nilmast: ABD hiikiimeti yerine Beyaz Saray denmesi gibi — ¢.n.
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yanlik’ta merkezi bir konum isgal eden Vaftizci Yahya gibi
kutsal bir kisinin giictine ortak oldular. Bu kadar onemli bir
emanetin Osmanllarin denetimine gecmesi, eski Bizans te-
baasimin bundan boyle Osmanhlara sadakat gostermesi icin
bir arac islevi gordi. Benzer sekilde, Osmanhlarin mulkiye-
tine gecen Islami kutsal emanetler, Osmanllarin hem hila-
fet izerindeki metafizik iddialarini, hem de Islam dunyasi-
nin buytk bolimu tzerindeki egemenlik iddialarin guiclen-
diren simgeler oldu. Boylece Darirl-Esliha, esik-alti [subli-
minal] diizeyde imparatorluk gucuniti ifade etmek tizere kut-
sal emanetlerin dilini kulland1 — tarihcilerin, siyasi otorite-
nin mesruiyeti acisindan dini temel dayanak olarak gorduk-
leri bir doneme uygun bir dildi bu.’

Flachat ve Clarke gibi ziyaretcilere acildiginda az ¢cok bir
muze islevi gorse de, bu koleksiyon asil giicinu buyuk 6l-
cude ulasilamaz olmasindan aliyordu — modern miizenin,
sergilemeye dayali temel mantigiyla tamamen celisen bir
durumdu bu. Modern-6ncesi bu teshir mekaninin bakislar-
dan saklanmasi, bir tir “hapsetme” eylemine benziyor: De-
gerli nesnelerin anitsal bir yapida gizlenmesi, iktidar orta-
ya ¢ikariyordu. Osmanl Devleti, soz konusu nesneleri hal-
kin bakisindan saklarken, dnemli bir aniti bu nesnelerin
“hapishanesi” gibi kullanmak suretiyle halkin bellegindeki
yerlerini korumay1 basariyordu. Eski Aya Irini Kilisesi, sa-
ray alani icindeydi; boylece Osmanli Devletinin mulkiye-
tinde oldugu anlasiliyordu. Gelgelelim, herkesin serbestce
girmesine izin verilen birinci avluda yer aliyordu. Bu avluya
giren insanlar eski kiliseyi gorebiliyor ve boylece onu, icin-
de bulundugunu bildikleri ve fethin simgeleri olan kutsal
esyalarla birlikte amimsiyorlardi. Yani Osmanli Devleti, bu
esyalar teshir etmeden de giictunu sergilemeyi basariyordu.
Bu teknigin alinda, modern hapishanenin olusturulmasin-
da temel alinan toplumsal denetim kuramlarina ¢cok ben-
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