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Sunus
AYSE KADIOGLU

Bir kusagin dili kullanis bi¢ciminin tarihsel baglama iliskin ne
kadar anlaml bilgiler verebilecegi bugtin sosyal bilimlerin bir-
cok disiplininde kabul gormius, dilin iktidar ile bu ayrilmaz
iliskisi cesitli calismalara konu olmustur. 1900 ile 1940 yilla-
11 arasinda dogmus olanlar, Turkiye Cumhuriyeti’nin tarihce-
si acisindan ele alindiginda asag: yukar iki ayn kusak olustu-
rurlar. Ben kendi kusagimin bulundugu noktadan bakugimda
bunlar1 buiyiitkanne-biiytikbabalar ve anne-babalarimizin ku-
saklar1 olarak diisiintiyorum. Baska bir ifade ile, Milli Muca-
dele yillarimin ve Cumhuriyet'in kurulus yillar1 yani tek par-
ti doneminin kusaklari. Bu kusaklarin sosyal bilimlerden na-
sibini almamis kimi temsilcileriyle yaptigim sohbetlerde hep
dikkatimi ceken bir ifade yer almistir: Herhangi bir baglamda,
ornegin Yahudilerden soz ederken, onun karsit1 olarak ‘Tark’
ifadesini kullanirlar. Ornegin, tamdiklar1 bir sahsiyetten soz
ederken, ‘o Yahudi degildi, Turkt’ gibi bir ctimle kurarlar. Ol-
dukea kisisel bir gozlem duizeyinde kalsa bile, bu durum hep
dikkatimi cekmistir. Ciinkt benim kusagim icin, ‘o Yahudi de-
¢gil Muslumandir’ gibi bir ifade daha aciklayic1 bir tasvir olarak
dusuntlar. Ahmet Yildiz'in calismasim okurken, benim kusa-
gim1 onceleyen iki kusagin ‘Turklage’ bu denli yerli yersiz re-
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feranslarinin arkaplanini anlamaya yardimei olacak ipuclari
buldugumu saniyorum. Her seyden once bu kusaklar i¢in, va-
tandas olmak ile Turk olmanin vazifeleri ayniydi; cunki onlar
ulusal kimligin insas1 doneminin aktorleriydiler. Rollerinin re-
jisi, kostumleri, miizigi ve replikleri ise bu donemlerin seckin-
lerinin omuzlarindaydi.

Modern gerceklik ulus-devletler ile bolinmusttir. Modern-
lesmenin tarihi ayn1 zamanda ulus-devlet olma stireclerinin de
tarihidir. Bu strecler Avrupa baglaminda son derece detayl bir
bicimde ele alinmis ve modern siyasal rejimlerin aralarinda-
ki farkliliklar hep bu baglamda farkl siyasal evrilme bicimleri
ile iliskilendirilmistir. Avrupa baglaminda liberal-bireyci Ang-
losakson gelenek ile cumhuriyetci-klasik gelenekler arasinda-
ki farkhiliklar ulus-devletlesme siireclerinde gizlidir. Bu a¢idan
bakinca modernlesmenin tarihi, farklh vatandashk anlayislari-
nin evrilmesi olarak dustunulebilir. Bu tarihin icinde aslinda
modern oncesini simgeleyen etnisite gibi kavramlar hep varol-
mustur, stelik gec modern zamanlarda artarak varolmaktadir.
Turkculugun kulturel bir akim olmaktan ¢ikip modern anlam-
da siyasal bir akim olarak dustntulmeye baslanmasinin sem-
bolik yil1 1904 olarak alinabilir. Cinku Yusuf Ak¢uranin ‘Ug
tarz-1 Siyaset'inin bu yilda yayimlanmasiyla Turkeilik siyasal
bir proje olarak telaffuz edilmistir. Aymi yillarda, Ittihat ve Te-
rakki i¢cinde liberal kanatin geri dustugiinu ve Ittihat¢1 kanadin
da Turkct projeye daha yakin duran bir grubun 6nderliginde
yeniden yapilandigini goriyoruz.

Yani yirminci yuzyilin ilk on yih Cumhuriyet rejiminin ala-
cag1 bicim acisindan oldukea belirleyici yillar olmustur. Artik
bu noktadan sonra liberal sesler en son 1902 Jon Turk Kongre-
sinde dile getirilmis olan sedalar olarak kalacaktir. Iste bu ge-
ri donusii olmayan Ittihat¢1 durus sebebiyle, Turk ulusal kimli-
ginin kurulus tarihini, Ingiliz uluslasmasindan ziyade, Fransiz
ve Alman modelleri ile -hatta en fazla Fransiz modeliyle- karsi-
lastirmak yerlesmistir.

Fransiz uluslasmasi siyasal vecheleri 6ne ¢ikaran bir stirec
iken, Alman uluslasmas1 once edebiyatta dillenmistir. Fran-

10



sa’da devlet adamlarinin, hukukcularin ve yasama organinin
iteledigi siyasal ve sosyal birlik, Almanya’da aydinlarin, yazar-
larin ve egitimcilerin dileklerinde temellenmistir. Dilenen ve
ozlenen ulusal birlige kavusmak ise 1848’de Frankfurt Ulusal
Meclisi'nin girisimiyle liberal yontemler ile gerceklestirilmeye
calisilmissa da bu girisim basarisiz olmus ve Alman ulus-devle-
ti 1870’te ‘kan ve demir’ slogani ile organik bir bicimde tesek-
kil etmistir. Iste bu farkhihikur ki, Hans Kohn’'u Alman milli-
yetciligini ‘Batili olmayan bir tar’ olarak tasvir etmeye yonelt-
mistir. Kohn'un Batili ve Batili olmayan milliyetcilik tipleri ola-
rak yaptigi bu ayrim literatiirde defalarca yinelenmistir. Orne-
gin, Anthony Smith’in artik klasiklesmis etnik (Alman) ve teri-
toryal (Fransiz) ulusculuklar tipolojisi ayni ayrima isaret eder.
Ulus-devlet ve vatandaslik nosyonlarinin birlikte evrildigi di-
sunilirse, Fransa’da vatandaslik daha ziyade devlete, Alman-
ya'da ise millete tiyelige vurgu yapmistir. Bu farkliligi 2000 Ey-
lal'unde katildigim bir toplantida Ali Mazrui soyle bir ifade ile
izah etti: ‘Fransa’da bir Arap ne denli iyi Fransizca konusur-
sa konussun tam anlamiyla Fransiz vatandasi olarak yasamaya
layik olamiyor; Almanya’da Araplar Almanca konusmaya da-
hi layik gorulmuyorlar’. Evet, iste bir yanda 6ztmseyici, ken-
dine benzetici Fransiz milliyetciligi, bir yanda da dislayic1 Al-
man milliyetciligi.

Milliyetcilik calismalarimin bugtin geldigi noktada, bu ko-
nular ¢calisan herkes biliyor ki her milliyetcilik bu iki tirt bir
arada icinde barindiriyor. Kimi donemlerde vatandashk et-
nik farkhiliklarin tstinde tanimlanirken, kimi dénemlerde et-
nik kimlik on plana ¢ikiyor. Milliyetcilik danst iki partnerli bir
dans, bir tango. Bu dansin koreografisi bazen organik partne-
ri bazen de siyasal partneri egemen kiliyor. Ahmet Yildiz'in ca-
lismasi bu dansin Tirkiye’deki koreografisinin 1919-1938 do-
nemleri i¢in semasini gozler donine seriyor. Bunu yaparken
de gerek hukuki, gerek siyasal diizenlemelerden, gerekse de,
CHP Kurultay zabitlarindan, Meclis zabitlarindan, cesitli hati-
rat ve anahtar ideologlarin metinlerinden yararlaniliyor. Kita-
bin ana tezi: Kemalist ulusculugun o6zellikle 1924 sonrasinda
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ve artan oranlarda 1929 sonrasinda etno-sekiiler acidan farkh
kalmakta 1srar edenlere karsi acikca ayirimer oldugu...

Tallien’in 1795’teki tnlu ifadesiyle, ‘Fransa’daki yegane ya-
bancilar iyi vatandas olmayanlardr’. Turkiye Cumhuriyeti’nin
tek partili yillarina baktginda Ahmet Yildiz'in sergiledigi re-
sim bundan farkl bir resimdir. Yani iyi vatandas olmamak, va-
tandashk vazifelerini yerine getirmemek yabanci olarak adde-
dilmenin tek nedeni degildir. Ya da belki de soyle soylemek da-
ha dogru olur: Vatandaslik o denli 6zel alana mudahale edile-
rek tanimlanmis ve vazifelendirilmistir ki yer yer ‘dilde, kultur-
de, ulkude birlik’ dilekleri yerini ‘dilde, kulturde, kanda birlik’
dileklerine birakabilmistir. Ahmet Yildiz'in belirttigi gibi, bu
ozellik Kemalist ulusal insa doneminin yegane ve bir surekli-
lik arz eden ozelligi degildir; ancak bu ozellik yok sayilamaya-
cak kadar da onemlidir. Yani milliyetcilik modern bir Janus ise,
bu calisma Turkiye 6zelinde onun golgede kalan yiizune 1s1k
tutmaktadir. Kanimca, bu noktadaki ince ayrim, Mahmut Esat
Bozkurt'un ‘Fakat niye saklayayim, Tirk olmasaydim kendimi
dunyanin en bahtsiz adami sayardim. Ne mutlu Tarkam diye-
bilene’ sozlerinde saklidir. Burada Turkim ‘demek’ ile ‘diyebil-
mek’ arasindaki ince ayrim, Ahmet Yildiz'in calisma boyunca
isaret ettigi, kamil, hakiki, 6z Turklik ile kanun-u esasi Turk-
lagu arasindaki farka isaret etmektedir.

Icinde barindirdig: onlarca bilgi ve anekdot bir yana, bu ca-
lismanin yapug iki 6nemli katk: kanimeca soyledir:

Birincisi, kavramsal netlik kaygisi. Ahmet Yildiz'in etnisite,
ulus, wkcilik, rkilik gibi kavramlari aciklama geregi duymasi-
n1 6nemsiyorum. Bu alanda Turkiye’yi konu alan cogu calisma
boyle bir aciklik kaygis1 gutmemektedir. Kitabin bir bolumii-
nin butinuyle bu acilimlara ayrilmis olmasi onu her seyden
once siyaset bilimi cercevesinde ele almamizi sagliyor ve ¢alis-
may1 tekil bir anlatidan 6teye, nomotetik bir alana tasiyor. Bu-
nu ¢cok onemsedigimi belirtmek istiyorum.

Ikincisi, Tark ulusal kimliginin Kemalist insa strecini birbi-
ri icinde izleyen ti¢c donem icinde incelemek -ki bunlar 1919-
1923 Milli Mticadele donemi, 1924-1929 Cumhuriyetci do-

12



nem ve 1929-1938 etnik ve 1rki motiflerin on plana cikug: do-
nemdir- bu evrilmenin silsilelerini gormek acisindan 6nem ta-
styor. Ulusal kimligin dinsel motiflerden laik doneme ve ora-
dan da etnik, 1irki motiflere kayis1 resmediliyor. Bu silsile iceri-
sinde énemli bir nokta laiklik seklinde gerceklesen bir sekiiler-
lesmenin etnik ve 1rki motifleri oncelemesidir. Yerel Oryanta-
list soylemin en u¢ noktasinda Hiristiyan olmayi dahi akillarin-
dan geciren Cumhuriyet aydinlarinin icine distiikleri boslukta
nasil 6jeniks (irk 1slah1) gibi konulara sanldigi gorialmektedir.
Herhalde kendini sevmeme gibi bir u¢ konumda dustlen bos-
luk ancak kendini uistiin gorerek sevmeye calisma gibi bir bas-
ka u¢ konum ile ikame edilmistir. Kanimca Bati'ya ragmen Ba-
ticthgin bundan daha acik secik goruldugii bir an yoktur. Turk
olmak ona yiiklenen buitiin anlamlar ile kutsallasmistir. Turk
olmak dini vecibeleri vicdan ve mabetlere havale ederken, Bati-
11 olmaya calismak gibi degil zaten Batili olmak gibi algilanmis-
tir. 1929 sonrasinda etnik ve 1rki motiflerin 6n plana cikmasi
elbette dis etkilesimler ile ilintilidir. Ancak, laiklik politikalari-
nin s6z konusu etnik ve 1rki motifleri éncelemesi, bu motiflerin
sadece dis etkilesimlerden kaynaklanmadiginin da altini ¢izme-
si acisindan onemlidir. Turklik ile Muislumanhigin ayn: telakki
edildigi bir cografyada bu donemde Turklugun ici Musliman-
liktan ote motifler ile doldurulmaya cahsilmistir. Calismanin
bu ozelligi gintumuizde laik olmak ile vatandas olmak arasinda-
ki eklemlenmenin tarihsel arkaplanina 1sik tutmasi agisindan
da cesitli yeni sorular1 gindeme getirmekte ve yeni calismala-
11 davet etmektedir.

Ekim 2000
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