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Sunuş
AYŞE KADIOĞLU

Bir kuşağın dili kullanış biçiminin tarihsel bağlama ilişkin ne 
kadar anlamlı bilgiler verebileceği bugün sosyal bilimlerin bir-
çok disiplininde kabul görmüş, dilin iktidar ile bu ayrılmaz 
ilişkisi çeşitli çalışmalara konu olmuştur. 1900 ile 1940 yılla-
rı arasında doğmuş olanlar, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihçe-
si açısından ele alındığında aşağı yukarı iki ayrı kuşak oluştu-
rurlar. Ben kendi kuşağımın bulunduğu noktadan baktığımda 
bunları büyükanne-büyükbabalar ve anne-babalarımızın ku-
şakları olarak düşünüyorum. Başka bir ifade ile, Millî Müca-
dele yıllarının ve Cumhuriyet’in kuruluş yılları yani tek par-
ti döneminin kuşakları. Bu kuşakların sosyal bilimlerden na-
sibini almamış kimi temsilcileriyle yaptığım sohbetlerde hep 
dikkatimi çeken bir ifade yer almıştır: Herhangi bir bağlamda, 
örneğin Yahudilerden söz ederken, onun karşıtı olarak ‘Türk’ 
ifadesini kullanırlar. Örneğin, tanıdıkları bir şahsiyetten söz 
ederken, ‘o Yahudi değildi, Türktü’ gibi bir cümle kurarlar. Ol-
dukça kişisel bir gözlem düzeyinde kalsa bile, bu durum hep 
dikkatimi çekmiştir. Çünkü benim kuşağım için, ‘o Yahudi de-
ğil Müslümandır’ gibi bir ifade daha açıklayıcı bir tasvir olarak 
düşünülür. Ahmet Yıldız’ın çalışmasını okurken, benim kuşa-
ğımı önceleyen iki kuşağın ‘Türklüğe’ bu denli yerli yersiz re-
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feranslarının arkaplanını anlamaya yardımcı olacak ipuçları 
bulduğumu sanıyorum. Her şeyden önce bu kuşaklar için, va-
tandaş olmak ile Türk olmanın vazifeleri aynıydı; çünkü onlar 
ulusal kimliğin inşası döneminin aktörleriydiler. Rollerinin re-
jisi, kostümleri, müziği ve replikleri ise bu dönemlerin seçkin-
lerinin omuzlarındaydı.

Modern gerçeklik ulus-devletler ile bölünmüştür. Modern-
leşmenin tarihi aynı zamanda ulus-devlet olma süreçlerinin de 
tarihidir. Bu süreçler Avrupa bağlamında son derece detaylı bir 
biçimde ele alınmış ve modern siyasal rejimlerin aralarında-
ki farklılıklar hep bu bağlamda farklı siyasal evrilme biçimleri 
ile ilişkilendirilmiştir. Avrupa bağlamında liberal-bireyci Ang-
losakson gelenek ile cumhuriyetçi-klasik gelenekler arasında-
ki farklılıklar ulus-devletleşme süreçlerinde gizlidir. Bu açıdan 
bakınca modernleşmenin tarihi, farklı vatandaşlık anlayışları-
nın evrilmesi olarak düşünülebilir. Bu tarihin içinde aslında 
modern öncesini simgeleyen etnisite gibi kavramlar hep varol-
muştur, üstelik geç modern zamanlarda artarak varolmaktadır. 
Türkçülüğün kültürel bir akım olmaktan çıkıp modern anlam-
da siyasal bir akım olarak düşünülmeye başlanmasının sem-
bolik yılı 1904 olarak alınabilir. Çünkü Yusuf Akçura’nın ‘Üç 
tarz-ı Siyaset’inin bu yılda yayımlanmasıyla Türkçülük siyasal 
bir proje olarak telaffuz edilmiştir. Aynı yıllarda, İttihat ve Te-
rakki içinde liberal kanatın geri düştüğünü ve İttihatçı kanadın 
da Türkçü projeye daha yakın duran bir grubun önderliğinde 
yeniden yapılandığını görüyoruz.

Yani yirminci yüzyılın ilk on yılı Cumhuriyet rejiminin ala-
cağı biçim açısından oldukça belirleyici yıllar olmuştur. Artık 
bu noktadan sonra liberal sesler en son 1902 Jön Türk Kongre-
si’nde dile getirilmiş olan sedalar olarak kalacaktır. İşte bu ge-
ri dönüşü olmayan İttihatçı duruş sebebiyle, Türk ulusal kimli-
ğinin kuruluş tarihini, İngiliz uluslaşmasından ziyade, Fransız 
ve Alman modelleri ile -hatta en fazla Fransız modeliyle- karşı-
laştırmak yerleşmiştir.

Fransız uluslaşması siyasal veçheleri öne çıkaran bir süreç 
iken, Alman uluslaşması önce edebiyatta dillenmiştir. Fran-
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sa’da devlet adamlarının, hukukçuların ve yasama organının 
itelediği siyasal ve sosyal birlik, Almanya’da aydınların, yazar-
ların ve eğitimcilerin dileklerinde temellenmiştir. Dilenen ve 
özlenen ulusal birliğe kavuşmak ise 1848’de Frankfurt Ulusal 
Meclisi’nin girişimiyle liberal yöntemler ile gerçekleştirilmeye 
çalışılmışsa da bu girişim başarısız olmuş ve Alman ulus-devle-
ti 1870’te ‘kan ve demir’ sloganı ile organik bir biçimde teşek-
kül etmiştir. İşte bu farklılıktır ki, Hans Kohn’u Alman milli-
yetçiliğini ‘Batılı olmayan bir tür’ olarak tasvir etmeye yönelt-
miştir. Kohn’un Batılı ve Batılı olmayan milliyetçilik tipleri ola-
rak yaptığı bu ayrım literatürde defalarca yinelenmiştir. Örne-
ğin, Anthony Smith’in artık klasikleşmiş etnik (Alman) ve teri-
toryal (Fransız) ulusçuluklar tipolojisi aynı ayrıma işaret eder. 
Ulus-devlet ve vatandaşlık nosyonlarının birlikte evrildiği dü-
şünülürse, Fransa’da vatandaşlık daha ziyade devlete, Alman-
ya’da ise millete üyeliğe vurgu yapmıştır. Bu farklılığı 2000 Ey-
lül’ünde katıldığım bir toplantıda Ali Mazrui şöyle bir ifade ile 
izah etti: ‘Fransa’da bir Arap ne denli iyi Fransızca konuşur-
sa konuşsun tam anlamıyla Fransız vatandaşı olarak yaşamaya 
layık olamıyor; Almanya’da Araplar Almanca konuşmaya da-
hi layık görülmüyorlar’. Evet, işte bir yanda özümseyici, ken-
dine benzetici Fransız milliyetçiliği, bir yanda da dışlayıcı Al-
man milliyetçiliği.

Milliyetçilik çalışmalarının bugün geldiği noktada, bu ko-
nuları çalışan herkes biliyor ki her milliyetçilik bu iki türü bir 
arada içinde barındırıyor. Kimi dönemlerde vatandaşlık et-
nik farklılıkların üstünde tanımlanırken, kimi dönemlerde et-
nik kimlik ön plana çıkıyor. Milliyetçilik dansı iki partnerli bir 
dans, bir tango. Bu dansın koreografisi bazen organik partne-
ri bazen de siyasal partneri egemen kılıyor. Ahmet Yıldız’ın ça-
lışması bu dansın Türkiye’deki koreografisinin 1919-1938 dö-
nemleri için şemasını gözler önüne seriyor. Bunu yaparken 
de gerek hukuki, gerek siyasal düzenlemelerden, gerekse de, 
CHP Kurultay zabıtlarından, Meclis zabıtlarından, çeşitli hatı-
rat ve anahtar ideologların metinlerinden yararlanılıyor. Kita-
bın ana tezi: Kemalist ulusçuluğun özellikle 1924 sonrasında 
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ve artan oranlarda 1929 sonrasında etno-seküler açıdan farklı 
kalmakta ısrar edenlere karşı açıkça ayırımcı olduğu...

Tallien’in 1795’teki ünlü ifadesiyle, ‘Fransa’daki yegâne ya-
bancılar iyi vatandaş olmayanlardı’. Türkiye Cumhuriyeti’nin 
tek partili yıllarına baktığında Ahmet Yıldız’ın sergilediği re-
sim bundan farklı bir resimdir. Yani iyi vatandaş olmamak, va-
tandaşlık vazifelerini yerine getirmemek yabancı olarak adde-
dilmenin tek nedeni değildir. Ya da belki de şöyle söylemek da-
ha doğru olur: Vatandaşlık o denli özel alana müdahale edile-
rek tanımlanmış ve vazifelendirilmiştir ki yer yer ‘dilde, kültür-
de, ülküde birlik’ dilekleri yerini ‘dilde, kültürde, kanda birlik’ 
dileklerine bırakabilmiştir. Ahmet Yıldız’ın belirttiği gibi, bu 
özellik Kemalist ulusal inşa döneminin yegâne ve bir sürekli-
lik arz eden özelliği değildir; ancak bu özellik yok sayılamaya-
cak kadar da önemlidir. Yani milliyetçilik modern bir Janus ise, 
bu çalışma Türkiye özelinde onun gölgede kalan yüzüne ışık 
tutmaktadır. Kanımca, bu noktadaki ince ayrım, Mahmut Esat 
Bozkurt’un ‘Fakat niye saklayayım, Türk olmasaydım kendimi 
dünyanın en bahtsız adamı sayardım. Ne mutlu Türküm diye-
bilene’ sözlerinde saklıdır. Burada Türküm ‘demek’ ile ‘diyebil-
mek’ arasındaki ince ayrım, Ahmet Yıldız’ın çalışma boyunca 
işaret ettiği, kâmil, hakiki, öz Türklük ile kanun-u esasi Türk-
lüğü arasındaki farka işaret etmektedir.

İçinde barındırdığı onlarca bilgi ve anekdot bir yana, bu ça-
lışmanın yaptığı iki önemli katkı kanımca şöyledir:

Birincisi, kavramsal netlik kaygısı. Ahmet Yıldız’ın etnisite, 
ulus, ırkçılık, ırkîlik gibi kavramları açıklama gereği duyması-
nı önemsiyorum. Bu alanda Türkiye’yi konu alan çoğu çalışma 
böyle bir açıklık kaygısı gütmemektedir. Kitabın bir bölümü-
nün bütünüyle bu açılımlara ayrılmış olması onu her şeyden 
önce siyaset bilimi çerçevesinde ele almamızı sağlıyor ve çalış-
mayı tekil bir anlatıdan öteye, nomotetik bir alana taşıyor. Bu-
nu çok önemsediğimi belirtmek istiyorum.

İkincisi, Türk ulusal kimliğinin Kemalist inşa sürecini birbi-
ri içinde izleyen üç dönem içinde incelemek -ki bunlar 1919-
1923 Millî Mücadele dönemi, 1924-1929 Cumhuriyetçi dö-
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nem ve 1929-1938 etnik ve ırkî motiflerin ön plana çıktığı dö-
nemdir- bu evrilmenin silsilelerini görmek açısından önem ta-
şıyor. Ulusal kimliğin dinsel motiflerden laik döneme ve ora-
dan da etnik, ırkî motiflere kayışı resmediliyor. Bu silsile içeri-
sinde önemli bir nokta laiklik şeklinde gerçekleşen bir seküler-
leşmenin etnik ve ırkî motifleri öncelemesidir. Yerel Oryanta-
list söylemin en uç noktasında Hıristiyan olmayı dahi akılların-
dan geçiren Cumhuriyet aydınlarının içine düştükleri boşlukta 
nasıl öjeniks (ırk ıslahı) gibi konulara sarıldığı görülmektedir. 
Herhalde kendini sevmeme gibi bir uç konumda düşülen boş-
luk ancak kendini üstün görerek sevmeye çalışma gibi bir baş-
ka uç konum ile ikame edilmiştir. Kanımca Batı’ya rağmen Ba-
tıcılığın bundan daha açık seçik görüldüğü bir an yoktur. Türk 
olmak ona yüklenen bütün anlamları ile kutsallaşmıştır. Türk 
olmak dini vecibeleri vicdan ve mabetlere havale ederken, Batı-
lı olmaya çalışmak gibi değil zaten Batılı olmak gibi algılanmış-
tır. 1929 sonrasında etnik ve ırkî motiflerin ön plana çıkması 
elbette dış etkileşimler ile ilintilidir. Ancak, laiklik politikaları-
nın söz konusu etnik ve ırkî motifleri öncelemesi, bu motiflerin 
sadece dış etkileşimlerden kaynaklanmadığının da altını çizme-
si açısından önemlidir. Türklük ile Müslümanlığın aynı telakki 
edildiği bir coğrafyada bu dönemde Türklüğün içi Müslüman-
lıktan öte motifler ile doldurulmaya çalışılmıştır. Çalışmanın 
bu özelliği günümüzde laik olmak ile vatandaş olmak arasında-
ki eklemlenmenin tarihsel arkaplanına ışık tutması açısından 
da çeşitli yeni soruları gündeme getirmekte ve yeni çalışmala-
rı davet etmektedir.

Ekim 2000


