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Bir Kitabin Yolculugu

Bu cevirinin 6zgun metni Tales of Crossed Destinies: The Mo-
dern Turkish Novel in a Comparative Context bir tesaduf sonucu
kaleme alind1 ve cesitli sinavlardan gectikten sonra yolculugu-
nun son duraginda Turkce 6zinu buldu.

Bundan tam on y1l dénce yaz ortasinda Amerikanin Utah eya-
letindeki tinla kis sporlari merkezi Snowbird’de duizenlenen bir
dil ve edebiyat kongresinde yanima nereden tanidigimi pek ha-
tirlamadigim bir konusmaci yaklasti ve Modern Language As-
sociation of Americanin (MLA) cok onemli yeni bir kitap seri-
si cikardigini ve kendisinin de bu serinin editorluguna tstlen-
digini soyledi. MLA Amerika Birlesik Devletlerinin en buyuk
meslek orgiitlerinden biri olup tlkenin yiiksek egitim kuru-
luslarindaki butun dil ve edebiyat boliimlerinin muifredat sece-
neklerinde ve 9gretim gorevlisi atamalarinda soz sahibi olan bir
kurumdur. Ayrica devletin dil politikasinda da 6nemli bir rol
oynar ve yabanci dillerin her duzeydeki egitim kurumunda 6g-
retilmesi icin destek saglar. Son zamanlarda ise MLA az bilinen
dil ve edebiyatlar1 Ingilizce konusan halklara ulastirmak icin
buytk bir proje tstlendi. Bu girisim cercevesinde MLA World
Literatures Reimagined kitap serisini yayimlama karar1 ald1 ve
editorlugune de o kongrede gozumun bir yerden 1sirdigy Stan-
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ford Karsilastirmali Edebiyat Profesorit Ronald Greene'’i getir-
di. Greene serideki ilk iki kitabin Luso-Brezilya ve Galicya Ede-
biyatlar1 tizerine olacagini belirtti. Sonra da Japon anime ¢izgi
dizileri, Romanya romani vb. incelemeleri kapsayan kitaplarin
da sirada oldugunu soyledi. Ben de yar1 saka, “Peki Ttirk edebi-
yatina ne zaman sira gelecek?” diye sordum; cevap, “Kitab1 ya-
zacak kisiyi bulsak, sira beklemez” oldu. O anda biitin baska
projeleri birakip bu kitabi yazmaya karar verdim.

Ancak bu kitabin serttiveni umdugumdan ¢ok daha uzun str-
du. Amerika’daki biitin tniversite ve akademik yayinevleri her
tir arastirma kitabini son derece uzun ve ayrintil bir degerlen-
dirme stirecine sokuyorlar. Kitabimi degerlendirecek belirli sa-
yida uzman okuyucu kolaylikla bulunamadig) icin bu stirec da-
ha da uzadi. Neticede 2003 yazinda verdigim karar 2008 Ara-
lik ayinda bu kitabin yayimlanmasi ve de bu vesileyle MLA'nin
dunyanin her kosesinden on bine yakin tyesinin katildig: yil-
lik kongresinde ilk defa olarak bir Turk edebiyati oturumunun
diizenlenmesi ile sonuclanda.

Kitabin yayimlanmasindan kisa bir muiddet sonra Amerika
ve diger ulkelerde kitabin tanitimin yapan elestirmenler bu ca-
lismanin Ingilizce bilen okuyucular icin bitytuk bir boslugu dol-
durdugunu, simdiye kadar hakkinda ¢ok az sey bilinen Turk
romaninin diinya edebiyati cercevesindeki 6nemini vurguladi-
gmi ve de okuyucuda bir an 6nce bu romanlar1 bulup okuma
istegini uyandirdigini yazdilar. Kitap Amerikan, Ingiliz ve Av-
rupa universitelerinde Ortadogu Dil ve Edebiyatlar1 ve Karsi-
lastirmali Edebiyat Bolumlerinde ders ve kaynak kitap olarak
kullanildi.

Kitabin Turkceye cevrilmesi tasarlaninca, boyle bir calisma
Turk okuyucusuna ne verebilir diye dusindum. Zira bu, Tur-
kiye ve onun kiltira hakkinda pek bilgisi olmayan, ama genel
kultiru ve edebiyat bilgisi, sevgisi olan Turkge bilmeyen okur-
lar icin yazilmisti. Buna karsin kitabin bilimsel dergilerde ¢ikan
tanitma yazilar1 Turk veya mukemmel Turkce bilen konunun
uzmanlar tarafindan yayimlanmus, getirdigi bilgiler ve kavram-
lar acisindan ¢vulmusti. Incelenen otobiyografi ve romanlarin

12



Ingilizce cevirilerinin olmasi da goze alinmas1 gereken bir 61-
cutta. Dolayisiyla tarihsel bir aciklamay: gerektiren iki roma-
nin disinda bitin romanlarin eski veya yeni cevirileri vardi. Bu
nedenle cagdas Tirk romaninin ¢ok tstin ornekleri ceviri ek-
sikliginden bu incelemenin disinda kaldi. Ancak kitaba arastir-
ma konusu olan romanlar belirli tarihsel, felsefi ve edebi kav-
ramlar cercevesinde elestirildiklerinden, okuyucu bu calisma-
nin disinda kalan eserleri de bu cerceveler icinde yeniden de-
gerlendirebilir.

Iletisim Yaymlarinin bu ¢calismay: Tirkiye’de daha genis bir
okuyucu ve arastirmaci kitlesine acmak istemesi ileri goruslua
bir hamle oldu. Buytik bir sans eseri olarak kitap, kendisi de ye-
tenekli bir elestirmen ve yazar olan Erkan Irmak’ta ideal cevir-
menini buldu. Ben de ¢evirinin tizerinden bizzat gecip, 0zgun
metnin bazi yerlerinde Tturk okuyucu i¢in aciklama niteliginde
degisiklikler yaptim. Yine de gozden ka¢mis hatalar varsa, bun-
larin sorumlulugu tamamen benimdir.

Sonucta bu kitap kendi konusunda bir on ¢alismadir ve timi-
dim gerek yabanci gerekse Turkiyeli elestirmenlere daha genis
kapsamli incelemelerinde bir baslangic noktasi olmasidir. Kita-
bin Turkce cevirisini gerceklestiren Iletisim Yayinlari ilgilileri-
ne ve ceviriyi yayina hazirlayan editorlere en samimi tesekkur-
lerimi sunarim.
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BiRINCi BOLUM
Giris: Romanin Yolculugu

Siirbir i kale sanatidir. Cinkil dil, vasita olarak degil, malzeme ve nesic ola-
rak kullanildigi zaman milletin i¢ kalesidir. Boyle alininca, bir milletin insa-
ninin, tarihinin, kiiltdriinin ta kendisidir; kdpugdir, cicegidir, tacidir. Onun-
la yapilan sanat, bir i¢ kale sanati olur. Zaferlerini yavas yavas oradan yapar.
Sairin Roma’si kartallarini zamanla surlarinin disina cikarir.

— Ahmet Hamdi Tanpinar, “Siir ve Dtnya Olctst”,

Edebiyat Uzerine Makaleler

Edebiyat, bir toplumun 6zbilincinin araclarindan biridir; elbette tek arag de-
gildir, ama vazgecilmez bir aractir, cinkii kokleri, degisik bilgi tirlerinin,
degisik kodlarn, elestirel diisiincenin degisik bicimlerinin kokleriyle bag-

lantilidir.
— Calvino, “Edebiyatin Dogru ve Yanlis Siyasal
Kullanimlar1”, Yeni Bir Sayfa

Gec¢mis zamanlari ve kulturleri anlamada hicbir sey bize anlati-
lardan daha fazla kavrayis gucti saglayamaz. Zamanin acimasiz
akisi, beraberinde kacinilmaz buyik hafiza kayiplarini da ge-
tirir ve insan bilincinde telafisi imkansiz bir kayip hissi uyan-
dirir. Kaybolan ya da artik erisilemez olan1 geri getirmek arzu-
sundan kaynaklanan anlatilar, samimiyet ve anilar araciligiyla
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oldugu kadar husumet ve hatalarla da, bizi, gecmisimize ve di-
gerlerine baglar. Bu tiirden anlatilar insan dogasinda bulunan,
kendini bir kavme, bir topluluga, dini ya da etnik bir gruba ya
da bir devlete bagli hissetme veya baglanma ihtiyacina cevap
verir. Ote yandan, bizi digerlerinin tarihine bulasmaya mecbur
eden, baghliklarimizin kopmasina ve yeniden sekillenmesine
yol acan tarihi ya da siyasi olasiliklar, kolektif kimligin stirek-
liligini devamli tehdit eder. Hayatin ve tarihin degisken ve tah-
min edilemez dogas: ytiztinden, parcalanmis yasam ve zaman-
lara buttnluk ve onurlu bir gecmis hissi vermek icin kurma-
cay1 kullaniriz. Anlatilarin ¢ok sayidaki cercevesi icinde, bir-
cok edebiyat metni karakteristik olarak hatirlamayla beklen-
tiler arasinda bir diyalektigin gerceklesmesini saglar. Kuresel-
lesmenin yerel kulturlerin biricikligini tehdit ettigi, etnik ve
dini anlasmazliklarin fazlasiyla yaygin hale geldigi bir dunya-
da, kimlik sorunu benzeri gorilmemis bir yogunluk kazanmis
durumdadir. Miikemmel bir hafiza kurumu ve insan ifadesinin
evrensel bir bicimi olan edebiyat, devaml olarak kim oldugu-
muzu, tarihlerimizin o6l¢tilemezligini ve ic ice ge¢misligini an-
latma yollarini arastirir.

Almanya’nin cok sayidaki kuciik devletin olusturdugu bir
kiimelenme oldugu bir donemde, tnlt Alman sairi Heinrich
Heine, herhangi bir birlestirici siyasal yapinin yoklugunda Al-
manya’ya bir birlik hissi verecek tek kurumun, Martin Lut-
her’in pek ¢ok Alman lehcesini sentezleyerek Incil ¢evirisinde
yarattigl dilden dogan modern Alman edebiyati oldugunu sa-
vunmustu (Zur Geschichte 79). Kiiltirler ve adetler, siyasi ve
ideolojik bicimlendirmelerden cok daha yavas ve isteksizce de-
gisir. Tarihi, siyasi ve sosyolojik calismalar yasanan zamanin
olay ve egilimlerini kayit altina alirken, edebiyat metinleri, tari-
hin akisinda genellikle unutulmus olani hatirlar. Bir zamanlar
baris icindeki bir tilkeyken onu bir ¢lim tarlasina ceviren si-
kintih mirasin hikayesini, eski Yugoslavya devletinin yikilma-
sina yol acan etnik anlasmazliklar1 konu alan cok sayidaki ga-
zete yazisl ve siyasi yorum anlatamiyor. Bunu basaran, Nobel
odullu yazar Ivo Andri¢’in, hayat hikayelerinin ve yerel kaltu-
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run siyasi tarihlerle olan karmasik iliskisini konu alan ve Av-
rupanin kalbinde, 20. ytzyilin sonunda yasanan bu kanh ca-
tismanin gecmisini aciklayan epik romani Drina Kopriisii, ya-
ni bir edebiyat metnidir. Drina Koprisii, cok sayidaki faktorun
—dil, inang, toplumsal hafiza— kimlik olusturmadaki rolunu
gosteren, gercekle kurmacanin basarili bir sentezidir.

Visegrad-Bosna’da bulunan Drina Nehri tizerindeki kop-
ri, 16. yazyilin ortalarinda Bosnali bir koylintn oglu ola-
rak dunyaya gelen ve Osmanli Imparatorlugunda veziriazam-
liga kadar yiikselecek Sokullu Mehmet Pasa (dogdugundaki
ad1 Sokolovi¢) (1506-79) tarafindan insa ettirilmistir. Sokul-
lu gencliginde padisahin ordusuna asker alinmis, kokenlerine
olan baghligini gostermek icin de Drina tizerine bir koprii yap-
tirmistir. Dogdugu yerde hatirlanmak icin gosterdigi bir bas-
ka iyi niyet de kan kardesini Sirp Kilisesi’ne patrik olarak ata-
maktir. Osmanl gictnin Bosna’da saglam kaldig: sure icinde
Mislumanlar, Ortodoks Hiristiyanlar ve Katolikler goreceli bir
uyum icerisinde yan yana yasamislardi. Ancak bu gtic azaldik-
¢a, Bosna toplumundaki dini bolunmeler hizla siddetli bir hal
aldi. Andri¢, Bosnalilarla Sirplarin, Muslumanlarla Hiristiyan-
larin Osmanli'min uzak bir sinir karakolunda yan yana yasar-
ken, hayatlarina hticum eden daha buyuk capl siyasi degisim-
lere farkli sembolik anlamlar atfetmeye baslamalarini anlatir.
Zaman icinde ortak gecmislerini birbirinden farkl sekilde ha-
tirlamaya basladiklarinda, birbiriyle catisan hatiralar bir arada
varolusu kargasa ve siddete donusturmustur.

Yerlisi oldugu Bosna’da deneyimlenen Osmanli medeniyeti-
ni ustaca tasvir eden Andri¢, Bosnali kimliginin bicimlenme-
sinde Osmanli-Islam rolunti inceler. Bu medeniyetin dogrudan
uzantist olan ginumuz Turkleri, tarihsel devamlilik icinde Os-
manl mirasiyla olan iliskilerini aciklayabilmek icin sturekli bir
¢aba icindedirler. En genis anlaminda bu caba, Turkiye Cum-
huriyeti'nin ilk yillar1 boyunca bir istikrar ve birlik yaratma ve
koruma amaciyla silinen bir gecmisi yeniden canlandirma ar-
zusunu temsil eden c¢agdas Turk kurmacasinda somutlasmis-
tir. Ulus-devletler ligine yeni terfi etmekte olan Turk devleti,
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Birinci Dunya Savasr'nda itilaf kuvvetlerince isgal edilen Os-
manl Imparatorlugunun (1299-1923) geri kazanilan toprak-
lar1 olan Kiictuk Asya ve Trakyanin bir kismi tizerinde yeniden
kuruldu. Hem iclerinde Halide Edip (daha sonra Adivar), Re-
sat Nuri Guntekin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun da ol-
dugu Cumbhuriyet’in erken doneminin taninmis yazar-entelek-
tilelleri hem de Thsan Oktay Anar, Abidin Dino, Ahmet Altan
ve Orhan Pamuk gibi Turk edebiyat sahnesinin daha yakin do-
nem yazarlari, birbirini destekleyen ve karsi ¢ikan bicimlerde,
modern Turkiye yasamindaki Osmanl kiltiartantn kalici mira-
sin1 degerlendirmeye calismislardir.

Modern Tiurk edebiyat1 tarihi yeterince calisiimamis ve bu-
yuk olctude kesfedilmemis muazzam bir arsivdir. Turklerin
kultir hayatina ve dillerine dair bilgi eksikligi; cevirilerin ye-
tersizligi; ve Ortadogu hakkindaki yaygin kanilar, Victoria
Holbrook’un sozleriyle “Ortadogu, sirf sosyolojik bir bolge ola-
rak algilanir genellikle: Beseri bilimlerin ve sanatlarin (belki
Perslerin tilkesi denilen ideal bir tilke disinda) hicbir zaman or-
taya citkmadig1 bolge” diistncesi, bunlarin hepsi yalnizca Orta-
dogu kulturlerinin szl hikaye anlatma aliskanhigiyla Batih bi-
cimleri sentezleyen degil, ayn1 zamanda modernitenin dogum
sancilarina dair anlayisimizi da tamamlayan zengin bir edebi-
yat gelenegine erisilmesine engel olmustur. 19. yuzyil Osman-
I sairi Seyh Galip'in felsefi mesnevisi Hiisn 1 Ask tizerine yaz-
dig1 cok yonlu kuramsal calismasinda Holbrook soyle der, “Bu-
gin ABD’de Osmanli edebiyat1 tizerine calisanlarin inanilmaz
bir bosluklar ve yokluklar labirentinden yola ¢ikmas: gereki-
yor,” (11). Aym1 sey modern Turk edebiyati hakkinda da soy-
lenebilir.

Her ne kadar, Osmanl ve Tirk edebiyatinin ¢ok yaratici
Amerikal1 iki arastirmacisi olan Holbrook ve Andrews (And-
rews; Andrews ve Kalpakl1) Osmanl siiri baglaminda kultur ta-
rihi alanindaki sessizligi bozmus olsalar ve alani, onemli tarih-
sel ve elestirel paradigmalar cercevesinde yeniden konumlan-
dirmislarsa da, modern Turk edebiyat1 tarihi hala elestirel ola-
rak dusuntlmeyi bekliyor. Elbette, elimizde turler, donemler
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ve tek tek edebiyatcilar hakkinda hazirlanmis ve yayimlanmis
tezler ve cogu Edebiyat: The Journal of Middle Eastern Literatu-
res dergisinde yer almis 6nemli makaleler bulunmaktadir. Sair,
akademisyen ve eski Kultiir Bakani Talat Sait Halman, tek ba-
sina ciltler tutan siir ve diizyazilan Ingilizceye cevirmis ve ce-
sitli antolojiler hazirlamistir. Almanya’da, bir baska sair-cevir-
men Yuksel Pazarkaya genis bir Tirk edebiyati kesimini Al-
mancaya cevirmis ve Turk-Alman yazarlarina oduller kazandi-
ran bir edebiyatin onemli bir sekilde ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Aralarinda muhtemelen en basarili ve saygi du-
yulan Egitim Bakanlarimizdan Hasan Ali Yiicel'in, Berna Mo-
ran’in, Hilmi Yavuz'un, Fethi Naci’nin ve yeniden kesfedilen
romancl Ahmet Hamdi Tanpinar'in da bulundugu Turk eles-
tirmenler, modern Turk edebiyatin1 aydinlatici ve guicla ana-
lizler iiretmislerdir. Bu isimler Turk edebiyatini hizl ve ince-
lenmeden sahiplenilmis Batili degerlerin uygulanisina verilen
bir cevap, toplumsal alanlara bir mudahale ve kiiltirel hafiza-
nin kurumsallastirilmasina bir cesit direnis olarak gormustur.
Cagdas Turk kultur sahnesindeyse, modern edebiyat ve kaltti-
run cesitli 6zelliklerini konu alan, alana 6zgt dergiler ve kitap
boyutundaki calismalar acisindan kesinlikle bir sikinti bulun-
mamaktadir. South Atlantic Quarterly dergisinin yakin zamanda
yayimlanan ve cagdas Turk kultartine ayrilan 6zel sayisi, 6nde
gelen edebiyat ve kulttr elestirmenlerinin (Guzeldere ve Irzik)
bir araya getirdikleri, disiplinler aras1 bir bakis acisiyla yazilmis
harikulade bir makaleler toplami sunmustur. Buna karsin Ingi-
lizcede, hala, modern Turk edebiyatini yeniden degerlendiren,
kayda deger bir ayrintili elestirel edebiyat tarihi calismasi bu-
lunmuyor. Bu calismaysa, biriken entelekttiel emegin bir sen-
tezini yapmay1 amacliyor.

Buna karsin, mevcut durumdaki “inanilmaz bir bosluklar ve
yokluklar labirentinden” ¢ikmaya yonelik her hareket, kaci-
nilmaz olarak yeni eksiklikler uretecek ve okuyucu beklenti-
lerinin gerisinde kalacaktir. Yine de harekete baslanacak nok-
ta ortadadir ve elestirmeni kendine cagirmaktadir. Orhan Pa-
muk’un uluslararasi int ve herhangi bir dalda Nobel Oduli
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alan ilk ve tek Turk olmasi, kamuoyunun ilgisini cesitli tarihsel
ve estetik kaygilarin bir tezahuri olarak Tirk romanina yon-
lendirdi. Kapsam1 dar olsa da umut vaat eden Turk edebiya-
tindan cevirilerin varligindaki artis da, modern Turk edebiya-
tinin beslendigi entelektuel ve estetik kaynaklarin daha yakin-
dan incelenmesi icin bir neden oldu. Turklerle ilgili akademik
merak, geleneksel olarak ve inatla sosyoekonomik ve siyasi so-
runlara odaklanmis halde kalmistir. Ote yandan, ani, biyogra-
fi ve mektuplar1 da kapsayan edebiyat metinleri, tarihin unut-
tugu hikayeleri hatirlar ve bizim gecmis anlayisimizi tamam-
lar. Erken Cumhuriyet donemi (1923-1950) yazarlarinin, geng
ulusun yeni bir Batili Turk kimligini ve onun, bastirilmis ama
hala guiclu bir dini gelenegin golgesi altinda laik bir modernite-
yi benimseme yolundaki mticadelesini anlatan, derin bir icgo-
riyle yapuklar tasvirler, o doneme ait duistncelerimizin sekil-
lenmesinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu kisiler, yeni ulu-
sun insa edilmesi; egitim ve sosyal konulardaki reformlarin ba-
sarlya ulasmasi; ve Aydinlanma’nin bilimsel ilerleme, esitlik ve
mitlerden ve batl inanclardan kurtulma ideallerini gercekles-
tirme ulktileriyle gorevlendirilmislerdi. Ote yandan, Bauli top-
lum yapisinin, oldugu gibi yeni ulusa tasinmasini da sinirsiz-
ca desteklemiyorlardi. Ayrica, amaclari kendilerini Batr'ya be-
timlemek degil, kendi toplumlarinin buytuk dontstum anlarini
anlamakti. Bat1 onlar icin hicbir zaman, karsisinda kendilerini
farkh bir kimlik olarak farz etme ihtiyaci duyacaklar1 ontolojik
bir oteki degildi. Halklarinin olagandisi kaderini anlamlandira-
bilmek icin, yasanan tarihi dontistmli sekilde bazen gazeteci
diliyle bazen de sembolik bir islupla kaydettiler.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, entelektuellerin ve yazarlarin
elestirel cabalar1 genel olarak Turk toplumundaki derin kaltu-
rel ayrimlara dair konulara odaklanmisti. Bu entelektiel kay-
g1, gintimiizde de oldukca yogun yasanmaktadir. Bu yuzden,
Cumbhuriyet'in erken donemlerindeki romanlarla, ¢zgiin bir
Turk modern-postmodern soyleyisinin kurucular olarak gori-
len Orhan Pamuk, Bilge Karasu veya Latife Tekin’in romanlar
arasinda 6nemli bir tematik ayrim oldugunu savunmak mum-
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kun degildir. Turk elestirmenlerin cogu bu ayrimi 1970’lerin
sonuna dogru dil ve uslup o6zelliklerinde acikca gorilen degi-
simle Turk romaninin realizmden kopmasiyla tanimlarlar. Cer-
ceve ve kesisen hikayeler, dogrusal olmayan anlatilar, fantastik
ve gercekci sahnelerin kesintisiz bicimde bir araya getirilme-
si ve dilbilimsel yenilikler, kendilerinden 6nce gelen Tanpinar,
Yasar Kemal ve Adalet Agaoglu gibi romancilardan cok Pamuk,
Tekin, Nazli Eray, Bilge Karasu ve Ash Erdogan gibi yazarlarin
eserlerinden yola ¢ikarak dile getirilir.

Ote yandan ben, “koy edebiyati” olarak adlandirilan dénem
hari¢, 1920’lerden 1970’lere kadar yazilan daha erken tarihli
romanlarin tema, bicim ve tarihsel kavrayis acisindan ti¢ ayakl
bir ¢esitlilik ve karmasiklik icerdigini ve dolayisiyla tirsel ola-
rak 6zgiin bir paradigma degisimi yasadigini iddia etmenin so-
runlu oldugunu gostermeyi umuyorum. Bu degisimi farkh ne-
sillere mensup yazarlarin istkurmaca, metinlerarasi gonder-
meler, ic ice gecmis hikayeler veya kurmaca gercekligin farkhi
derecelerde kullanilmasina yonelik tercihlerinde ve bunu vur-
gulama bicimlerinde gormek daha dogru olacaktr. Bu turden
bir ¢ikis noktasini tespit etmek belki daha zordur, ama kesin-
likle Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi
1920’ler kadar erken bir donemde yazan romancilarin eserle-
rinde bile izlenebilir cinstendir (sunu da akilda tutmaliyiz ki,
1920’lerde Turkiye’deki edebiyat elestirisi bu cesit edebi tercih-
leri tanimlamak icin gerekli olan kavram ve sozcuklere sahip
degildi). Elbette, burada modern Turk romani tarihinde kesin-
tisiz bir butunluk oldugunu kanitlamaya calismiyorum. Benim
asil amacim, romanin dogasinda olan turetkenligi, diger tur ve
bicimleri kendinde birlestirmesini ve okuyucu topluluklar: ara-
sindaki kulttrel degis-tokus i¢in bir baglanti noktas: olmasini,
ve de bunlarin tiimiinun tarih boyunca bir diyalogun kurulma-
sina izin verebilecegini gostermek. Ttirk romaninin bugiin yap-
ug1 sey, yalnizca erken donem Cumhuriyet donemi romanlari-
na degil, ayn1 zamanda yazili matbaa kiltaranin buytmesiy-
le, okuyuculara ortak deneyimlerini 6grenmek ve kendilerini
hayali bir toplulugun tyesi gorebilmek icin gerekli aletleri su-
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nan bir kurum olarak romanin ortaya ¢iktigr 18. ytizyil Avru-
pasrnda ve 19. yuzyil sonu Osmanh Imparatorlugu’nda yazilan
romanlara da ickindir.

Bugiin Turkiye’de en yaygin sekilde okunan yazarlardan tcii
Guntekin, Pamuk ve Yasar Kemal'dir. Guntekin ve onun cag-
daslari, bir bakima, tarihlerinin karmasiklig1 ve kendilerinin
bu tarihteki konumu hakkinda yaptiklar1 kavrayish analizler-
le Turk romanindaki modernist egilimlerin baslangic nokta-
st olmuslardir. Tipki sonraki donemlerde gelen entelekttel va-
risleri gibi, onlar da gorevlerini Osmanlr'dan kalan farkl etnik,
dini ve toplumsal miraslar1 anlamlandirmak olarak gormusler-
dir. Bircok Turktin simdilerde iddia ettigi gibi, Turkiye'nin cok
dinli, cok etnik kokenli ve cok dilli bir devletten dilin, kultu-
run, dinin ve cografyanin birlestirici birer methum olarak kul-
lanildig1 bir millete dontsmesi hakkinda, Pamuk ve diger cag-
das yazarlar da, bazen aciktan aciga bazen de ima ederek, Os-
manli-Turk kalttirel mirasinin kesintiye ugramasinda modern-
lesme ve Mustafa Kemal Atattirkin gerceklestirdigi reformla-
rin oynadigi rolden duyduklar buytik rahatsizlign dile getirir-
ler. Mesru bir kilturel gegmisi muhafaza kaygilari, Osmanli-Is-
lam’a ait her seye duyulan bir nostaljiden, etnik ve dini ¢esitlili-
¢gi baskilayan devlet politikalarina yonelik sert elestirilere kadar
degisen bir soylemsel farklilik ortaya koyar. Osmanl mirasinin
kaybina dontuk bu endiselere daha ilimlhlarca verilen cevap,
eger Turkiye Cumhuriyeti kurulmasaydi, bu ttrden bir kaltu-
rel gecmis kaybi ya da eksikliginin kendisinin bile sorun ola-
mayacagidir. Bu ytzden, modern Turk edebiyatiyla ilgili elesti-
rel dustnceler ulusal ve bolgesel kimlikler; dil, kimlik ve kul-
tirel hafiza arasindaki yakin iliskiler; ve yazarlarin farkh diin-
ya ve deger sistemleriyle karsilasilirken araci olarak yuklendik-
leri sosyal sorumluluk gibi kavramsal parametrelerle aciklan-
malidir. Bu tiirden degiskenler acisindan, erken Cumhuriyet’le
cagdas Turk romani arasinda konu acisindan ayirt edici tarih-
sel bir boltinmeden bahsetmek olanaksizdir.

Bu calisma, soz konusu kavramsal kategorileri kapsayan bir
metinler toplami olarak modern Tirk romanina odaklaniyor ve
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boylece Tirk toplumunun kars: karsiya kaldig: tarihi ve siyasi
siavlara ayr1 bir 6zgilluk atfederek Turk edebiyatindaki kay-
gilar diger dunya edebiyatlariyla baglantilandiriyor. Modern
destanlar olan romanlar, dncellerinin birer elestirisi oldugu ka-
dar, ulusun kurucu mit ve ideolojileriyle de yakindan iliskili-
dir. Toplumsal degerlerin sembolik degis-tokusunun yasandi-
81 ve resmi tarihin alternatif senaryo ve bastirilmis bellegin ye-
niden canlandirilmasiyla sorgulandig yer metinsel alandir. Her
ne kadar siir Osmanh ve altin caginda Arap edebiyatinin baskin
tard olmussa da, diizyazi hem Turkiye hem de Arap tlkelerin-
de modern edebiyat devrimlerinin 6ncu ifade araci olmustur.
Dolayisiyla gerek Turk gerekse Batili elestirmen ve romancila-
rn dizyaziya iliskin kuramlari, hem bu tarihin kulturel 6zgu-
liklerinin hem de onun Milan Kunderamin “erisilmez dillerin
arkasina gizlenmis” dedigi (Saptirilmis Vasiyetler 156) kucuk
uluslarin cagdas edebiyatlariyla iliskisinin cesitli yanlarinin
hakkini verebilmek adina, modern Turk edebiyati tarihinin ye-
niden degerlendirilmesi icin olanak saglar. Bir ulusun kucuk-
lagn bir 6l degil ama bir kaderdir, oyle ya da boyle bir nokta-
da, “tarihlerinin su ya da bu déneminde 6lumuin bekleme oda-
sindan ge¢mislerdir hepsi; her zaman biytk uluslarin kiistah
bilmezlikleriyle karsilasmislardir.” Ancak Kundera bu “kucuk
uluslar”daki kulttrel hayatin yogunlugunu da vurgular: “Bura-
da, kucuklugun yarar ortaya cikar: Kalttr olaylarinin zengin-
ligi ‘insansal olcirdedir; herkes bu zenginligi kucaklamak, kiil-
tirel yasamin timine katilmak olanagina sahiptir; bu nedenle,
en iyi zamanlarinda, kuciik bir ulus, bir antik donem Grek si-
tesini cagristirabilir.” (155). Dolayisiyla, bugtintun Turk kaltar
hayatinda gazetecilerin, 6gretmenlerin, vaizlerin, arabesk sar-
kicilarinin, mimarlarin, ressamlarin, siyasetcilerin, futbol ta-
raftarlariin ve yasamin tim yollarindan gelen okurlarin orta-
ya cikardigr ve Tirk romanini besleyen bir soyleyis ve kulturel
ifade bicimleri cesitliligi vardir.

Her ne kadar calismam genel olarak kronolojik bir sira iz-
liyorsa da, modern Turk edebiyatinin kendine o6zguluguyle,
onun diger edebiyatlarla iliskisinin bir arada incelenmesi, ayn1
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doneme ait olmayan kimi romanlar arasinda gecislerin yasandi-
81 bir metnin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Modern Turk edebi-
yatinin Turkiye'nin sosyal kosullarinin tarihi ve kendi tematik
ve bicimsel gelisimindeki olasiliklarin bilinci, hem calismam-
da yer alan degiskenleri belirledi hem de onu disiplinler arasi
bir icerige burtindurdu. Italo Calvino Amerika Dersleri / Gele-
cek Binyil Icin Alti Oneri adli kitabinda “Edebiyau bir bilgi ara-
yist olarak gormeye alismis birisi olarak, varolussal alanda ha-
reket edebilmem icin onu antropolojiye, etnolojiye, mitolojiye
uzanan bir alan olarak degerlendirme geregini duyuyorum” der
(39). Benzer sekilde ben de tarihi, felsefeyi ve edebiyati birbiri-
ne yakin ilgi alanlarinda calisan disiplinler olarak gorayorum.
Bu kitabin farkl bolumleri, alisilmadik bicim, degisik dere-
celerde mitik yogunluk ve tarihi ilgi karisimlar1 iceren roman-
lardaki tematik, bicimsel ve tarihsel paradigmalar inceliyor.
Bu duruma uygun oérneklerden biri, Pamukun kavramlarin, bi-
cimlerin ve edebi miraslarin ¢ok guiclu bir sentezi olan kitap-
laridir. Benim Adim Kirmizi, ornegin, bir polisiye ya da temsil
tizerine tarihi-felsefi bir tez olarak okunabilir. Kara Kitap, cilt-
ler tutan ve onu postmodern roman kuraminin ta kendisi, gos-
tergebilimsel bir harita, Istanbul'un kultir tarihi, pikaresk bir
roman, bir polisiye ve bir ansiklopedik roman olarak yorumla-
yan elestirel makalelere konu olmustur. Asli Erdogan’in Kirmi-
21 Pelerinli Kent'i otobiyografik bir roman, hikayenin sonu icin
iki yazarin miucadele ettigi bir istkurmaca ya da Rio de Jane-
rio'nun akildan ¢ikmayan bir tasvirini sunan bir sehir roman:
olarak okunabilir. Bilge Karasunun Gece’si hem siyasi isken-
cenin postmodern bir alegorisi hem de bir yazarla bir editortin
dipnotlarda birbirine yorumlar yaptiklari bir tistkurmacadir.
Elestiri acik uclu, uretken bir eylemdir. Zamanin akisi ve
sosyokilturel gecmisteki olasiliklar, farkli tarihsel sureclerce
belirlenmis okuyucularin, hakkinda en fazla konusulmus me-
tinlerden bile yeni anlamlar ¢ikarmalarina olanak verir. Okur
odakli kuramlarin ve Amerikan Yeni Elestiriciligi’'nin niyet ya-
nilgist (intentional fallacy) anlayisi, yazarlarin eserlerinin anla-
minda tek belirleyici olmadig1 gorustuni basaril sekilde vurgu-
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lamustir. Tipki elestirmenlerin de olmadig gibi. Bu calisma bo-
yunca ele aldigim romanlar hakkindaki ¢ikarimlarima karst ¢1-
kilabilir, goruslerim degistirilebilir veya revize edilebilir. Fa-
kat, ister yakin isterse daha eski tarihli roman hakkindaki zen-
gin calismalarin ortaya koydugu inceleme ve fikirlerle belirlen-
mis 6zenli bir elestiri yaklasimiyla, hermenotik onyargilara ba-
kilmaksizin, Tirk roman dogast hakkindaki fazlasiyla kemik-
lesmis kliselerden arindirilmalidir. Bu tiirden basmakalip di-
stinceler, romanlar1 Dogu-Bati, yiiksek edebiyat-poptiler ede-
biyat ve romantik-gercekci gibi ikilikler tizerinden degerlen-
diren miadi dolmus bir karsilastirmali edebiyat kavramindan
yola cikarlar. Elverisli bulunan ikilikler ve donemlendirmeler
cercevesinde Turk romani cogunlukla gecikmis ve taklitci ola-
rak tanmimlanmis; orijinalligi ya da yaraticiligr olmayan olum-
suz anlamda bir ceviri, hatta bir intihal oldugu goriislerine va-
rilmistir.

Intihal tartinden suclamalara fazlasiyla mubalagali bir yanit
Jorge Luis Borges’in buytleyici ykusii-elestirel denemesi “Don
Quixote Yazar1 Pierre Menard”dir. Borges'in anlaticis1 Pierre
Menard adinda, yakin zamanda hayata veda etmis, Cervantes’in
Don Quixote adli romanini kendisininmis gibi yeniden yazma-
ya heves etmis Fransiz bir yazardan bahseder. Menard kendi
versiyonunun orijinalin tipatip bir replikasi olmasini istemek-
tedir. Kendini Cervantes’in kulturel muhitine o kadar basariy-
la adamistir ki, romanin tamamlamay1 basardigi kimi kisimlar
orijinal romanla kelimesi kelimesine ortismektedir. Bu nokta-
da anlatict Menard’in metnini Cervantes’inkinden daha ustun
tutar, ctiinktt Menard aradaki buytk kiltirel bosluk sebebiyle
cok daha fazla sayida sorunun tstinden gelmek zorunda kal-
mustir. Ayrica Menard (ya da anlatici/Borges) calismasini yeni
bir kavramsal kavrayisla kaplamay1 da basarmistir: Onun ori-
jinal Don Quixote ile arasindaki tarihsel uzaklik, Cervantes’in
sozlerinin yeni bir anlama kavusmasini da saglamistir.

Borges'in bu denemesi, tipki butiin kurmaca metinlerinde ol-
dugu gibi, gercek karakter veya olaylara gondermede bulunu-
yor olsa da, felsefi bir mesel, bir kurmacadir. Ote yandan, kur-
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maca eserlerin uyarlamalari da hayli yaygin ve mesrudur. Bor-
ges’in hikayesine gercek hayattan paralel bir 6rnek, E. L. Doc-
torow'un Heinrich von Kleist'in Michael Kohlhaasiyla (1810)
neredeyse birebir ortusen ve oldukca ovgu toplayan Caz Do-
nemi (Ragtime) (1975) adli romanidir. Borges’in bu kurmaca
denemesi, okuma eyleminin yazarla okur arasinda bir sozles-
me meydana getirdigini iddia eden okur merkezli postmodern
kuramlar 6ngorir. Bir eserin alimlanmasi ve onun trettigi an-
lamlar farkh sosyal ve tarihsel faktorlerce belirlenir ve orijinal
anlamin revizyona ugramasina neden olur. Modern Turk ede-
biyatinda bu duruma bir 6rnek, Tanpinar'in yapitlarinin yasa-
dig1 yeniden canlanma donemidir. Tanpinar'in roman ve siirle-
ri bu stirecte oldukea kaliteli edisyonlarla yeniden basilmis, de-
nemeleri, soylesileri ve dersleri toplanmis ve bir araya getiril-
mistir. Tanpinar’t bugtinun okurlart icin bu kadar ilgi cekici ya-
pan seyse, onun Turk kimligi sorusu hakkindaki muitefekkirce
ugrasi ve Osmanli-Islam kiltiiri tizerine engin bilgi ve kavrayi-
sidir. Bu nitelikler Tanpinar'in yasadigi donemde de onemlidir
ve eserleri o heniiz hayattayken de sayginhik kazanmistur. Ote
yandan, akademide oldugu kadar kamusal alanda da Turk kim-
ligi sorusu hakkindaki artan ilgi ve mesguliyet bu eserlere, mo-
dern kimlik politikalarinin agirhg altinda ezilmemis bir elesti-
rel muhakeme otoritesi tanimistir.

Bir elestirmenin Turk romanini gecikmis olarak gormesi ya
da gecikmisligi onun degismez konusu kabul etmesi ne anla-
ma gelir? Ve boylesi bir kusurun cezasi ne olabilir? Turk ro-
maninin bu gecikmislikten kurtulabilmek icin ne yapmas: ge-
rekir? Roman hakkindaki en ikna edici kuramlardan bazila-
11, onun ortaya cikisi icin bir tarih veremiyor; kimileriyse ta-
rih olarak 18. ytizyili, dogum yeri olarak da Bati Avrupa’yl isa-
ret ediyor. Ornegin, Leslie Fiedler, Samuel Richardsonun “ger-
¢ek roman”in mucidi oldugunu soyluyor (189). Elbette, Migu-
el de Cervantes’i ilk romanci olarak gorenler Fiedler'in bu id-
diasini abes bulacaklar. Bu arada buytik romanci, saygin edebi-
yat elestirmeni Milan Kundera, romanin, Francois Rabelaisnin
1532 ila 1542 yillar arasinda kitaplar halinde kaleme aldig de-
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vasa halk destan1 Gargantua ve Pantagruel’le “ucusa gectigi’ni
soyler (Saptinilmis Vasiyetler 9). Baska bir yerdeyse, Kundera,
Laurence Sterne’nin Tristram Shandy’si ile (1759-67 arasin-
da dokuz kisa kitapcik halinde yayimlandi) Denis Diderot'nun
Kaderci Jacques ile Efendisimi (Jacques le fataliste) (1796) “18.
yuzyilin en buytk iki romani, muthis bir oyun gibi tasarlanmis
iki roman” olarak degerlendirir (Roman Sanati 27-28). Son bir-
kac on y1lin en etkili roman kuramcisi olarak ortaya ¢ikan Mik-
hail Bakhtin de Rabelaisnin kullandig farkh uslup bicimleri-
nin ve anlat hilelerinin olusturdugu curcunanin, bir tir ola-
rak romanin asli unsuru oldugu gorisunde. Hem Bakhtin hem
de Kundera, parodi, celiski ve dogru sekilde yonetilmis bir ka-
osun romanin gict oldugu konusunda hemfikirler. Tum za-
manlarin en buytuk romanlarindan biri kabul edilen Don Qu-
ixote de, parodi, aktarma ve “buyiik oyunlar1” bunyesinde bir
araya getirmistir.

Su halde, Gargantua ve Pantagruel ile Don Quixote 18. ytizy1-
lin buytik romanlarindan 6nce yazilmis olduguna gore, bu du-
rum 18. ytizyll romanlarini gecikmis mi kilar? 18. ytizyil Avru-
pa romanini mutlak bir referans noktasi olarak aldigimiz mud-
detce, elbette gecikmislik elestirel bir kategori olarak deger-
lendirilmeyecektir. Ote yandan, tarihi bir rastlantiya bakarsak,
modern romanla ulus-devletin ayn1 donemde ytikselise gectigi-
ni iddia etmek gayet mumkundur; nitekim tarihsel olarak ro-
manlar, kurucu mitlerle baglantih epik malzemeyi, ulusal ihti-
yaclara cevap vermeye elverisli anlatilara dontstarmustur. Be-
nedict Anderson’un, ulusa baglantilanma deneyimi i¢in trettigi
uinlu (ve yipranmis) metaforunda anlattigi gibi, roman insan-
lara bir “hayali cemaat”e ait olma hissini diger butun anlat1 bi-
cimlerinden daha fazla bahseder.

Roman zaten en basindan gecikmis bir turdur, kadim klasik
tarler olan epik, siir ve dramayla arasinda muazzam bir tarihsel
bosluk vardir. Romanin tarihsel gelisimi tizerine en 6nemli fel-
sefi calismalardan biri olan Roman Kuraminda George Lukacs,
romanin, kadim beseriyetin dunyayla olan kayip epik birligi-
nin Hegelci bir animsamasi (recollection, Erinnerung) oldugu-
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nu ileri stirer. Modern dunyada, “hayatin kapsaml butunsel-
liginin artik dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata
ickinliginin bir sorun haline geldigi ama yine de butunsellik te-
rimleriyle distinen bir cag”da (64), roman “Tanr’min terk etti-
gi bir dunyanin epigi’ne (94) déontsmiistir. Modern romanlar-
daki kahramanlarin, insan yasamiyla icinde bulundugu duinya
arasindaki yok olmus baglantiy1 yeniden kurabilmesi, artik an-
cak belleklerde ve hayal giictinde gerceklesecektir.

Roman hakkindaki cogu kuramin tzerinde birlestigi konu,
romanin ortaya cikis tarihi degil, onun tarih ve kultir tarafin-
dan belirlenmis sembolik bir payda ve insani deneyimlerin bir
birikimi olarak ustlendigi roldir. Buna karsin, bu tiire atfedilen
en iyi ve en devamlilik gosteren ozellik, tarihsel bakis acis1 bile
duragan olamaz; bu bakis diger donemlerle diyalektik bir iliski
icine girmelidir. Kundera soyle diyor:

Bir romanci olarak kendimi her zaman tarihin icinde hissetmi-
simdir, yani bir yolun ortasinda, benden énce gelmis olanlarla
ve belki de (daha az) benden sonra geleceklerle, kendimi diya-
log halinde hissetmisimdir. Bir baska birinden degil, hi¢ kus-
kusuz roman tarihinden soz ediyorum ve ondan gordagum gi-
bi soz ediyorum: Roman tarihinin Hegel'in insandist akliyla
hicbir iliskisi yoktur; ne énceden saptanmistir, ne de ilerleme
dusiincesiyle 6zdestir; tamamen insanidir, insanlar tarafindan
yapilmistir, bazi insanlar tarafindan olusturulmustur, tipk: ki-
mi zaman siradan, daha sonra énceden kestirilemez bicimde
davranan, kimi zaman dahice, daha sonra da dehadan uzak is-
ler yapan ve cogu zaman eline gecen firsatlardan yararlanama-
yan tek bir sanatcinin gelisimi gibi. (Saptirilmis Vasiyetler 19)

Bu ytizden bir roman farkl yerlerde, farkli zamanlarda orta-
ya ¢cikmis ve bireysel bir sanatci ya da ortak bir gelenegi pay-
lasan bir sanatcilar toplulugu tarafindan uretilmis olabilir. Ro-
man zamani geldiginde ortaya ¢ikar ve “temsil hakki tekelleri-
ne meydan okur ve bunu bazen tam da metropol merkezlerin-
de yapar [Avrupali edebiyat tarihlerince tanimlanmis merkez-
lerde]” (Lynch ve Warner 5).
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