TAHIRE ERMAN e« “Mis Gibi Site”



TAHIRE ERMAN Doktora derecesini 1993 yilinda City University of New York'tan ald.
Aralarinda Environment and Planning A, International Journal of Urban and Regional
Research, Urban Studies, Gender & Society, Women’s Studies International Forum,
International Journal of Middle East Studies, Middle Eastern Studies, Environment and
Behavior, Habitat International, International Journal of Turkish Studies ve Urban
Anthropology dergilerinin de bulundugu cesitli uluslararasi ve ulusal dergilerde ya-
ymmlanan makaleleri ve kitap boliimleri bulunmaktadir. 2001 yilinda Urban Studies
dergisi tarafindan verilen en iyi makale odtluni kazandi. 2005-2006 akademik y1-
linda Harvard Univesitesi Sosyal Antropoloji Boliimitnde Fulbright bursiyeri olarak
akademik calismalar yapti. Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolimir'nde ogretim tiyesi.

[letisim Yayinlar1 2271 ¢ Arastirma-Inceleme Dizisi 376
ISBN-13: 978-975-05-1890-4

© 2016 lletisim Yaymcihik A. S.

1. BASKI 2016, Istanbul

EDITOR Tamil Bora

YAYINA HAZIRLAYAN Oktay Orhun

DiZi KAPAK TASARIMI Umit Kivang

KAPAK Suat Aysu

KAPAK FOTOGRAFI Tahire Erman

UYGULAMA Hiuisnti Abbas

DUZELTI Remzi Abbas

BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkapi 34010 Istanbul Tel: 212.613 38 46

[letisim Yaynlari - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydani Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 * Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



TAHIRE ERMAN

14 2 R cq 9
Mis Gibi Site
Ankara’da Bir TOKI-Gecekondu
Dontistiim Sitesi

\\{/Z
S -
iletisim






Tum insanlart ayirim yapmadan seven anneme,
kizlarint her seyden cok seven babama...






iICINDEKILER

ONSOz 11
BIRINCI KISIM
Neoliberal Kentlesme ve
Yoksulun Mekénlarinda Dénisiim ... ... . .. 21

1 BATI'DA KENTLERIN NEOLIBERAL
ETKILER ALTINDA YENIDEN YAPILANMASI:
MARKALASAN KENTLER, SOYLULASAN
KENT MEKANLARI 25

7 BATI'DA “iSCI MAHALLELERI” VE
“SOSYAL KONUTLAR”DA DONUSUM:
OZELLESTIRME, KARMA-GELIR PROJELERI,
YERINDEN EDILME PRATIKLERI 31

3 “KURESEL GUNEY”DE KENT YOKSULLARININ
MAHALLELERINDE DONUSUM: SLUM YENILEME
PROJELERI VE BULDOZERLEME 43

4 INSAN-CEVRE PERSPEKTIFI:
YOKSULUN MEKANLARINA MUDAHALENIN
SONUCLARINA iLiSKIN iPUCLARI 59




5 “0cUNCU DUNYA” / “KURESEL GUNEY"
ULKELERINDE ENFORMELLIK-FORMELLIK ... 65

© TURKIYE'DE NEOLIBERAL KENTSEL
DONUSUM VE GECEKONDU

DONUSUM PROJELERI. 69

IKINCI KISIM

Bir Gecekondu Déniisim Sitesi

Etnografisi 75
1 “KARACAOREN KONUTLARINA HOS GELDINIZ" ........... 77

7 SITE HALKINI TANIYALIM:
BiR DUZINE SITELI 97

3 KARACAOREN-TOKI'NIN OLUSUM HIKAYESI .
“Kentsel doniisiim projelerinin sihirli formUli” ...

Megrulastirici sdylem ve
anti-demokratik uygulama: “Kandirildik” 132

4 KARACAOREN-TOKI'NIN
EKONOMI POLITIGI: YOKSULU

DAIRE SAHiBi YAPMA PROJESI 139
Neoliberalizmin “hedefli” 6zneleri:
“Taksitlerimi 6deyecegim, tapumu alacagim” ... 140

Cama ¢ime giden, kozmetik uriin
pazarlayan kadinlar, ek is pesinde erkekler

ve ¢ocuklar: “Calismam lazim” 146
“Daire taksit zamlanmasina itirazim var” ... 151
istihdam durumu e 154
Sitede yoksulluk manzaralar:

“Taksitlerimi 6deyemiyorum” 156
Sitede giivenlik zafiyeti: “Gecekonduda

mahallemizi biz sahipleniyorduk” 159
Bakimsiz binalar, kesilen elektrikler:

“TOKI burayi kendi haline birakmig” 166

Diisen emlak degeri 168




5 KARACAOREN-TOKI'DE FORMELLESME:
“ENFORMEL GECEKONDU"”DAN
“FORMEL TOKI SITESI"NE

Yoksulun piyasa mekanizmasi i¢ine ¢ekilmesi:

"Her sey para burda”......
Koyli go¢menin “kuralli yasam” icine
cekilme cabasi: “Burda her sey yasak”

KARACAOREN-TOKI'DE GUNDELIK

YASAM UZERINDEN “ENFORMELLIK”IN
YENIDEN URETILMESi: SITEDE GECEKONDU
MANZARALARI

Sitede “gecekondu aliskanliklan”:
Basibogluk hali mi, site halkinin

6zne olabilme cabasi mi?
Site Yonetimi’‘'nden Bina Yoneticisi'ne

Bina ve bahcesini sahiplenenler:
“Benim ama tam da benim degil”

SOSYAL YARDIM SIYASETI VE OTESI

“Allah yardimlari eksik etmesin”e karsi

“yardimlardan sikayetciyiz".........

Projede bor¢ ve yardimlarin hakkanlyetll
yonetilmemesi: Siyasete yansiyor mu?

Ornek vaka: Karacadren-TOKi'de
30 Mart 2014 yerel secimleri

KARACAOREN-TOKI'‘DE KULTUR SiYASETIi:

K-TOKIi “KENTLI MODERNLIK"” PROJESI Mi?......

Kentli orta sinifa uygun daire plani ve
site tasarimi eski gecekondu ailesinde

sorun yaratiyor
Kentli orta sinif site kurallari

Karacadéren-TOKi'de calismiyor. ...

“Toplu yasama uyum sorunu” mu,
"kente entegrasyon sorunu” mu?

KARACAOREN-TOKI'DE YENI TOPLUMSALLIK:

DAIRE YASAMI

Koyliiliik/kentlilik tizerinden daire kurgusu
“Mesafeli komsuluk”a karsi “kat komsulugu”

171

171

177

181

181

199

210

215

216

219

221

225

226

231




Cok katli bloklarda alth Gstlii/yan yana yasamak................... 255
Eski gecekondulunun kiymetli dairesi 258

iki arada kalmighk hali: “Sosyal” gecekonduya
karsi “fiziksel” konforlu daire......... e 265

10 MUHAFAZAKAR SITE VE OTESi:
KARACAOREN-TOKI‘DE DINSEL PRATIKLER,
TARIKATLAR VE KARSIT DURUMLAR ... . . 283

11 PARCALANAN GECEKONDU HABITUS'U ILE
SITEDE YENI VE ESKi KIMLIKLER:

DEGISME/DEGISMEME/DEGISEMEME ... 293
“Bir degisme yok bende"ye karsi

"degistik, kiiltiirimiiz daha glizellesmeye basladi” ... 293
Dairede sehirli olmak? 296
Dairede Cankirili, Corumlu, Yozgath olmak? ... 300
Dairede modern olmak? . e 302

12 NEOLIBERALiZM VE KENTLI MODERNLIK:
“"GECEKONDU DONUSUM SITELERI”NI
NASIL ANLAMALIYIZ?. e 309

KAYNAKCA 319




ONSOz

Niye béyle bir arastirma?'

Bu kitap yeni bir olusum olan “TOKI gecekondu dontisium
siteleri”ni anlama c¢abasinin urint: Gecekondular yikildikea,
yerlerine TOKI tarafindan gecekondu donusiim siteleri yapil-
dikca, yani gecekondular Tokilestikce insanlarimiz nasil donts-
mekte, nasil bir kent ve toplum ortaya ¢ikmakta sorusu kita-
bin merkezinde yer almakta. Gecekondu halkimin yerlestirildi-
¢gi donusium siteleri, neoliberal politikalarin hakim oldugu Tir-
kiye’de hangi sartlar alunda var olmakta, nasil yonetilmekte, bu
siteleri nasil bir gelecek beklemektedir? AKP iktidarinin cevre-
sinde olusan Islami yapilanma, eski gecekondu halkinin sitele-
rinde nasil bir yer tutmaktadir?

Kitapta cevab1 aranan bu gelismelerin Turkiye’ye ozgu ki-
mi ozellikleri olmasina karsin, karsilastirmali bir bakis acisiy-
la 1970’1 yillardaki ekonomik kriz donemi sonras1 uygulama-
ya konulan kuresel neoliberal politikalar ile de uyumlu oldu-
gunu; yoksullarin mekanlarina mudahalelerin bu politikalar ile
ortaya ciktigini gostermek kitapta edinilmis amaclar arasinda
yer aliyor. Bat1 ve “kuresel Guiney” kentlerindeki doniisiimle-

1 Arastirma TUBITAK 1001, proje no.109K360 cercevesinde gerceklestirilmistir
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ri anlatarak, “gelismis” ve “gelismekte olan” tlkelerin kentle-
rindeki yoksullar arasinda, bir anlamda bag kurmak da bu iste-
gin bir yansimasi.

Zira kentlerimizde artik gecekondular yerine dar gelirlilerin
TOKI siteleri ortaya cikiyor. Kitabin merkezinde yer alan Kara-
caoren-TOKI de iste boyle bir site: Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Dontisum Projesinde “hazine” alanlarindakilerin yerlestirildi-
gi bir gecekondu doniistim sitesi burasi. Son zamanlarda “Pro-
tokol Yolu” olarak tanimlanan havaalan yolu, iceride kalan bu
sitenin gorunurluguni engellemekte. Cok boyutlu dezavanta-
jin hakim oldugu bu sitenin hikayesini anlamak ve anlatmak
sordugumuz sorulara cevaplar ararken bize yardimei olabilir.

Acikcasi, “Bu kadin niye ofisinde oturup ‘akademik calisma-
lar’ yapmiyor, niye zamanini kentin ceperinde kalmis bir site-
de ev ev gezinerek, siradan insanlarla konusarak geciriyor, der-
di nedir?” denilebilirdi. Derdim, akademik merak kadar, ha-
kim soylem icinde iyice otekilestirilen, modern orta simif tara-
findan kultiirsuz ve cahil olarak gorulen, AKP iktidar tarafin-
dansa “isgalci” ilan edilen, zorla tasindiklar sitelerinde yalniz
birakilan, bor¢ batag icine sokulan bu insanlari, giderek say1-
lar1 artmakta olan gecekondu donustm siteleri ile birlikte anla-
makti. Iktidarin kutuplastirma siyaseti ile oylarim aldiklar1 bu
insanlar, bir kitap araciligiyla da olsa, kentli orta simifla tanis-
tirarak, “biz ve onlar” soyleminin dtesine gecmek, bu insanlar
AKP icin “cantada keklik” olmaktan cikartmakti derdim... Bu
nedenle arastirmamda hem “anlama” hedefine uygun diisen,
hem de politik bir tercih olan etnografik yontemi benimsedim.

Turkiye’de gecekondular, solun 1970’lerdeki gecekondu
projesini disarida tutarsak (Erman, basim asamasinda), kentli
orta siniflar tarafindan buyuk 6lcide dislanmistir; kentin cepe-
rindeki gecekondu mahalleleri pek de gidilip gelinecek yerler
degildir; hatta son zamanlarin hakim soylemi icinde gidilme-
si tehlikeli bolgeler olarak kabul edilmislerdir. Modern/kent-
li/Batililasmis orta siif, gecekondudaki Oteki'ni tanimamakta-
dir. Arada buytk bir iletisim kopuklugu vardir; ki bu belli var-
sayimlar ve onyargilar iizerinden fikirler tiretilmesine yol acar:
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Onlar koyludur, dindardir/dincidir, gericidir, egitimsizdir, do-
layisiyla cahil ve kulturstizdur. Kugtik ¢ikarlar icin belli siya-
si partilere oy vermektedirler, dolayisiyla bilingsizdir, gercek
cikarlarinin nerede oldugunu bilmezler. Ustelik, gecekondu-
su tuzerinden haksiz kazanc sahibi olmaktadirlar. Gecekondu
arsasini muteahhide vererek tasindig apartmaninda “tuketim
estetik”inden yoksunlugu ile “kulturel kirlilik” yaratmaktadir,
vesaire vesaire. Gecekondu halkinin tim bu “sorunlu” gortlen
durumuna karsin, bu insanlarin yasam cevrelerine gitmek, bu
insanlar1 tanimak ve en onemlisi de anlamak zahmetine giril-
memistir; “kurbani suclamak” hakim yaklasim olmustur.

Yine de 1990’larda ivine kazanan sivil toplum orgutlenmesi-
nin uzantist olarak “gecekondu kadinlari”ni “kente entegre et-
me” projelerinin ortaya ciktigini dile getirmek gerek: Orta si-
mf STK’lar ve kimi zaman da belediyeler bu kadinlar toplayip
“kaltirlerini gelistirmek icin” sinemaya, tiyatroya gotarir ol-
muslar, kenti tanitmak icin geziler duzenlemislerdir. Iyi niyet-
li olan bu girisimler, asimetrik giic iliskisinden dolay1 sorun-
ludur: Orta stmif, modern, kentli kadinlarin “cahil” ve “koyla”
hemcinslerine gorgu ve kultur 6gretme misyonunun Cumhuri-
yet'in ilk donemlerinin tepeden inmeci modernlesme projesin-
de bir karsiligi olmasina karsin, gintimiizan farkhlhiklar: kabul
eden ve tek bir model tizerinden insanlar1 bicimlendirmeyen
cogulcu anlayisinda yeri yoktur.

Turkiye'de kiiltir uzerinden kdyden kente gocen Otekinin
tanmimlanmast; yoksulluk, caresizlik, dislanmishik, orselenmis-
lik durumlarini buytk 6lciide orta sinif kentlinin gorus alam
disinda birakmistir. “Kultar” kavraminin icinin doldurulmas:
da sorunlu olmustur. 1950’lerde modernlesme kuraminin etki-
siyle “geleneksel” yasam bicimi ku¢ctimsenmis, Batili yasam bi-
¢imi yoninde donustirtlmesi arzu edilmistir. Guntimuzde ise,
muhafazakar ideoloji icinde geleneksel yasant1 kabul gorse de,
gecekondu ile baglantist kuruldugunda yine kentte istenme-
yen, kente yakismayan bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Ve evet, bugtin gecekondular hizla yikilmakta, kent mekanin-
dan silinmekteler. Orta sinifin kent merkezinden uzaklasarak
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banliyolere tasinmasi sonucu kent ¢ceper arazisinin artan degeri,
bu yerleri artik gecekondulara birakilmayacak kadar degerli ki-
liyor. Evinden ve mahallesinden c¢ikarilan gecekondu halk: TO-
KP'nin yaptgi dontisum sitelerine zorunlu olarak tasiniyor. Ya-
ni kentlerimiz gecekondudan “arindirildik¢a”, Tokilesmekte...
Toplumdaki genel kani ise, “Ne guizel, ¢irkin gecekondular yiki-
liyor, insanlar modern binalara tasiniyor,” seklindedir. Yaptigim
arastirma ile bu gortusun gecerliligini de sorgulamak istedim.

Ayni derecede 6nemli olan bir konu ise neoliberalizmin,
yoksullara daha agir maliyeti olsa da, topluma ve cevreye ver-
digi zararlar bakimindan simiflar tesi olmasi. Bu sebeple neo-
liberal kentsel dontisum stirecleri icinde ortaya ¢ikan sorunla-
rin ortak yonlerinin farkina varilmasi da bir diger gayem. Us-
telik Gezi protestolarini da atesleyen neoliberal kentlesmenin
kurbanlar1 bu insanlar: TOKI'nin belediyeler ile isbirligi icinde
yurattagu kentsel dontisim projeleri ile onca emekle yaptik-
lar1 evleri yikilmis, buyuttikleri agaclar: kesilmis, mahalleleri
ve kurduklar1 komsuluk dayanismasi yok edilmis... Yani Gezi
parkint AVM tehdidine karsi korumak i¢in mobilize olan pro-
testocular ile gecekondu dontsumlerinin magdurlar arasinda
onemli ortak noktalar var. Ama hikumetin kutuplastirict soy-
lemi toplumun tim katmanlariyla olusturulacak kolektif itira-
z1 engellemekte, hatta gecekondu halk: “direnise kars1 gtiven-
lik supab1” olarak iktidara hizmet etmektedir. Umarim bu ki-
tap, gittikce kutuplasan/kutuplastirilan iilkemizde bunu asmak
icin bir adim olur; ortak sorunlarimizin farkina variriz, farklh-
Liklarimiz1 kabulleniriz ve birlikte calisarak sorunlara care bul-
manin getirecegi yakinlasmay yasayabiliriz.

Yine de bu noktada vurgulamam gerek; etnografik arastirma
“tehlikeli” bir olaydir: Insanlarin yasamlarina dahil olma, ger-
cekte ait olmadigin bir cevreyi anlama ve anlatma girisimidir.
Politiktir; Oteki'ni ifade etme, tanitma aracidir. Oteki’ni oteki-
lestirmeden ifade etme sorumlulugudur. Potansiyel olarak ik-
tidar iliskilerini icerir: Arastirmacinin 6zne, arastirilan insanla-
rin nesne olarak gortlme riskini tasir ve bunu asmaya calisir.
“Oteki yasamlar”1 arastirmasi tizerinden anlatacak olan arastir-

14



macidir, dolayisiyla arastirdigi insanlar tizerinde bir gti¢ sahibi-
dir ve ayn1 zamanda buytk sorumluluk altindadir. Etnografik
arastirmanin icinde barindirdigi tim bu sorunlarin, zorluklarin
bilincinde olarak bu arastirmaya basladigimi dile getirmeliyim.

Arastirma stiresince toplumda kultir tizerinden kurulan gtic
asimetrilerini, gecekondu halki ile ilgili onyargilar1 asmaya ca-
lisim. Yasamlarinda bir tanidik, bir ahbap olmak istedim. On-
lardan biri degildim ama onlara deger veren, ilgilenen, yardim-
c1 olmaya calisan biriydim. Avantajli konumumu olabildigin-
ce onlarin yararina kullanmak istedim. Ustten bir bakis acisim
hicbir zaman kabullenmedim; o insanlar1 cahil, geri kalmis ola-
rak hicbir zaman dasinmedim, kulturlerini, adetlerini 6gren-
meye calistim. Akademisyen kimligim bir iktidar kaynagina do-
nusebilirdi: Insanlar elestirebilir, onlara yasamlarini nasil ya-
sayacaklaria dair 6gutler verebilirdim. Bunu yapmadim. Ken-
dimi bana hep ters gelen ve Turkiye’de yaygin olan “halki yon-
lendiren elit” konumunun disinda tuttum. Bu insanlarin sicak-
ligindan beslendim, guindelik devingenliginden enerji buldum,
komsulariyla kurduklar: samimi iliskiler ve yaptiklar1 kolek-
tif isler beni alisik oldugum iliskilerin otesine tasidi, canlandir-
di. Gosterdikleri samimiyet ve misafirperverlik beni mutlu etti.

Ayni zamanda icine dustikleri caresizlik, kaderlerine terk
edilmislik hali, bogustuklar1 yoksulluk beni tizdi; sorunlarina
iliskin yapabildigim kimi seyler olduysa da kokli ¢oztimler bu-
lamamak beni caresiz kildi. Burada sunu da soylemem gerekir:
Site halk: da kendisi i¢cin Oteki olan, siyasi iktidar tarafindan
“dusman Oteki” olarak tanmimlanan ve kendilerine dyle taniu-
lan modern kentli kesimi tanimamakta, anlamamakta, olum-
suzlastirmakta... Mekansal ayrismanin da keskinlestirdigi derin
bir iletisim eksikligidir s6z konusu olan. Oysa Oteki hakkinda-
ki bu olumsuzlamaya karsin, arastirmam boyunca site halk: ba-
na kucak acti, kabullendi, kimisiyle dost olduk, telefonlastik,
sorunlarimizi paylastik.

Arastirmam boyunca ayricalikli konumumun farkindaydim,
zor kosullarin hakim oldugu bu siteye gecici olarak dahil ol-
mustum ve istedigim zaman ayrilabilirdim. Ustelik hem ora-
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da (Karacaoren-TOKI sitesi) hem de burada (Bilkent Universi-
tesi cevresi) yasamak benim icin de kolay olmadi. Ama bu zor-
lugun benim icin 6nemli bir yarar1 oldu. Toplumsal hiyerarsi-
de en tstte ve en altta bulunan ve dolayisiyla en cazip ve en is-
tenmeyen olarak kurgulanan bu iki yasam cevresinin hic de oy-
le ayriks1 olmadiginin farkina vardim: Kimi zaman sterilize ya-
samlarin gelistigi tst gelir cevresinde bunaldim; sitenin hare-
ketli ortamini, sicakkanl insanlarim ¢zledim. Bunu yoksullu-
gun bircok aileyi bunalttigi bu siteyi romantik kilmak icin soy-
lemiyorum, toplumsal kurgularin 6tesine gecmenin mumkin
ve gerekli olduguna inandigim icin soyltyorum.

Disaridan bir bakisla yoksul koylulerin, apartmanda yasa-
masini bilmeyenlerin yeri olarak gortlebilen bu site, site halki-
nin algisinda cok farkl olabilmekte, cok farkh yasanabilmek-
te. Dolayisiyla siteyi site halkinin bakis acisindan anlamak be-
nim icin 6nemliydi. Disaridan bakildiginda o fiziki yapiya uy-
gun olmayan insanlardan olusan bir site olarak gorulen Karaca-
oren-TOKI; iceriden bakildiginda insanlarin yeni cevrelerinde
gundelik yasamlarin siirdiirecek mekanlar: yaratmak icin gos-
terdikleri cabalarin, bulunduklari cevreyi benimseme ve ken-
dilerine mal etme girisimlerinin, bu stirecte yasadiklar sikinti-
larin, bikkinliklarin, hayal kirikliklariin, kizginlhiklarin ve ay-
n1 zamanda timitlerin, sevinclerin, basarilarin sahnesi olmakta.
Ustelik arasturma ilerledikge farkina vardigim tzere, site halki
kendi icinde de ayrismakta: Kimisi icin arzulanan bir gelisme
digeri icin sorun olabilmekte...

Site halkinin bu 6zne olma ve siteyi sahiplenme durumuna
karsin, kitabin bashgina “Mis Gibi Site” olarak karar verdim.
Buradaki amacim siteyi degersizlestirmek degil, site ad1 altinda
yeni bir yasam ve cevre icine sokulan gecekondu dontsum in-
sanlarimin bir anlamda kandirilmis olmalarina dikkat cekmek;
“site” kavraminin cagristirdigl imaj ile sitedeki deneyimler ara-
sindaki uyumsuzluk sonucu maruz birakildiklar: sorunlarin al-
tin1 cizmek.

Iceriden bakis acisini hedefleyen bir ¢alismada arastirmada-
ki kesim i¢in kullanilan kavramlar da ayr1 bir 6nem kazanmak-
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ta. Kitapta Karacadren-TOKI site halkindan bahsederken eko-
nomik boyutu 6n planda ise “kent yoksulu”, kultar boyutu 6n
planda ise “koylu gocmen”, mekan boyutu 6n planda ise “gece-
kondu halki/eski gecekondu halki” tanimlamalarini kullandim.
Ne var ki hi¢biri tam icime sinmedi. Zira etnografik arastirma-
nin getirdigi calismaya konu olan insanlarla gelistirilen yakin-
lik ve grup icindeki cesitliligin farkina varilmas: tum bu tektip-
lestirici tanimlamalar1 sorunlu kildi. Ne yazik ki kitab1 yazabil-
mem ve bazi konular1 genel duzlemde tartisabilmem icin topar-
layic birtakim kavramlar1 kullanmam zorunluydu. Bu genel
kavramlar disinda site halkindan isimleriyle bahsettim. Uydur-
ma isimler bulmaya calismadim, bazi isimler ¢cok ozel ve giizel-
di, hafizamizda yer etsin istedim. Etik kaygilarla isim-insan ilis-
kisinde bazi oynamalar yaparak arastirmada yer alan kisilerin
gizlilik hakkin1 korumay: hedefledim; gercek isimlerin kulla-
nilmasini sakincali buldugum durumlarda arastirmaya katilan-
larin disinda isimler kullandim. Amacim bu insanlarin seslerini
duyurmak oldugu icin onlardan bolca da alint1 yaptim.

Nasil bir arastirma?

Temelinde etnografik olan arastirmami yukarida bahsetti-
gim cerceve icinde, derinlemesine mulakatlar, enformel soh-
betler (telefon konusmalar1 dahil) ve katilimc1 gozlem tuzerin-
den gerceklestirdim. Karacaoren-TOKI'de ben ve yamimda bir
ya da iki asistan 63 derinlemesine miilakat gerceklestirdik. Alt-
mus olarak planlanan milakatlarin, projeye katkisi olacak yeni
birkac kisiyle karsilasildig icin, sayisinda artis oldu. 44 aya ya-
yilan proje stiresince mulakatlarin suresi bir ile iki bucuk saat
arasinda degisti. Kimi evlerde yenen yemek ya da icilen caylar
esliginde yapilan sohbetler goriisme stiresini uzatti. Apartman
ziyaretlerinde dogal sohbet ortamini bozmamak icin ses kayit
cihazi kullanmadim; onun yerine ben ve asistan(lar) cevapla-
11 soylendigi gibi yazmaya calistik; sonradan cevaplar: karsilas-
tirarak kontrol ettim, eksiklikleri tamamladim. Disarida otu-
ranlarla da sohbet ettim, istendigi takdirde fotograflarini (cok-
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“Beni evlerinde agirladilar.”

ca cocuklarin) cektim, cogalttirarak hediye olarak verdim. M-
lakatlart mumkun oldugunca sitenin her bolumunu kapsaya-
cak sekilde gerceklestirdim; komsuluk iliskilerini anlayabil-
mek icin ise birka¢ bina tizerinde yogunlastim. Sitede kurdu-
gum genis iliski ag1 uizerinden ¢ok farkl kisilere ulastim, giiven
iliskisi sayesinde ayrintili ve 6zel bilgilere eristim. Her saha zi-
yareti sonunda ise dtizenli olarak “saha notlar1” kaleme aldim.

Amacim, yasamim disinda kalan bir “olgu”yu “bilimsel” ola-
rak anlamak degildi (yalnizca), insanlarla bag kurabilmek,
duygularini, dustncelerini kavrayabilmekti. Bu sebeple Tr-
kiye’de yaygin olan arastirma oznesiyle mesafeli olma normu
uzerinden kurulan “orta sinif arastirma paradigmasi”nin disina
ciktim; etnografik calisma bunu mumkun kilda.

Ayrica sitedeki iki site yonetimini (1. etap site yonetimi ve 4.
etap TOKI Emlak Yonetimi), Alundag Belediyesi'ne bagh Ha-
mimlar Lokali'ni ve Genclik Merkezi'ni, muhtari, cami imami-
n1, okul mudurani ve jandarmayn ziyaret ederek, onlarla Kara-
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caoren-TOKTI'deki site halki ve yasamlari hakkinda gorustium.
Sitede oturan insanlarin yani sira, site AVM’sindeki guvenlik-
temizlik gorevlisi, AVM esnafi, eczane sahibi, pastane sahibi ile
de gorusmeler gerceklestirdim; AVM'ye ilk geldiklerinden bu
yana sitede ve AVM’de gozlemledikleri degisiklikler hakkinda-
ki goruslerini aldim.

Karacaoren-TOKI sitesindeki 2. tur miilakatlara Temmuz
2012’de basladim; daha onceden gorusulen 31 kisiyle tekrar
mulakat gerceklestirdim. Ancak dairesini devrederek tasinma,
hasta olma, koye donme, ise baslama gibi nedenlerle kimile-
riyle ikinci kez gortisemedim; bu kisilerin yerine yeni insanla-
11 arastirmaya dahil ettim. Konu ile ilgili bilimsel doyuma ulas-
mak icin, yeni gortusmelerde kafamdaki sorulari netlestirecek
kisiler bulmaya calistim: Bunlar arasinda yonetici Dondu Ha-
nim, bahcesine agaclar ve guller diken Mehmet Bey, yine bah-
cesine emek veren Bahtiyar Amca gibi arastirmama 6nemli kat-
kilar saglayan kisiler var. Boylece 2. turda 55 kisiyle derinleme-
sine mulakati tamamladim.

Nitel bilgileri saglam bir temele oturtmak i¢cin muilakatlar ya-
ninda ilk turda 222 kisiyle de ayrica anket yapildi (Ekim 2011).
2. tur anketler ise, 2013 yilinin Kasim ayinda yapilarak, toplam
217 kisiye uygulandi. Anket sonuclart SPSS ile analiz edilerek,
tanimlayici bilgiler (frekans ve yuzde degerleri) ve ki-kare so-
nuclari elde edildi. Anket calismasi bir arastirma sirketi tarafin-
dan yapildi; ben hep anket ekibinin yanindaydim. Ekipten an-
ket uygulamas: sirasinda aldigim bazi bilgiler, kapiya gelen an-
ketorlerin nasil yorumlandig ile ilgili ipuclar1 veriyor: “Melih
Gokeek yaptiriyor mu diye cekiniyorlar,” veya “Yardim icin sa-
niyorlar,” yahut “Borcumuzu mu silecekler diye soruyorlar.”
Yani dertleri daire borclari, sosyal yardim ihtiyaclar1 ve tabii ki
GokeeK'in yaratugr tedirginlik.

* k%

44 ay suresince TUBITAK tan bircok asistanim oldu. Kimisi
lisanstuistit derecesini alip projeden ayrildi, kimisi Istanbul’a ta-
sind1, kimisi paray1 az isi yorucu buldu, ayrildi. Asistanlarimla
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cok sey paylastim, ikili ya da tcla gruplar halinde sahada hep
birlikteydik; kap1 kapt dolastik, nadir de olsa kap1 yuzumiize
kapandiginda yasadigimiz sikintiy1 paylasarak giderdik; kabul
gordugumiiz ailelerde kimi zaman yemek yedik, sohbet ettik;
AVM pastanesinde oturduk, karnimizi doyurduk, yine sohbet
ettik. Muhtar1, imami, okul mudirunii, Hanimlar Lokali mudi-
resini ziyaretlerimde de hep yanimda bir asistan bulundu, ken-
di aramizda konustuk, izlenimlerimizi paylastik. Kimisine az,
kimisine cok olsa da, hepsine tesekkiirler. Arastirma boyunca
anlayish ve destekleyici tavri ile isimi kolaylastiran TUBITAK-
SOBAG Bilimsel Programlar Uzman Yardimcisi Neslihan Kara
Taymaz’a da tesekkur ederim.
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BIRINCI KISIM

Neoliberal Kentlesme ve
Yoksulun Mekéanlarinda D6éniisim






Gunumiizde kentler devletin ve ozellikle yerel yonetimler
eliyle onu acilan 6zel sektorin yeni mudahale mekanlar ola-
rak karsimiza ¢ikmaktalar. Bu hem Bati’da hem de ge¢cmisin
“Uctinctt Dunya” giniimiizin “kiresel Guney” (global South)
iilkelerinde boyle. Ikinci Dunya Savasi sonrasi olusan iki ku-
tuplu dinya duzeninin icinde kendini “hur dunya” olarak ta-
nimlayan kapitalist Bat1 Blogu ile komiinist rejimin hakim ol-
dugu Sovyet Blogu arasindaki rekabetin yarattigi, 6zellikle kita
Avrupastnda (continental Europe) uygulanan refah devleti po-
litikalari, Petrol Krizi'nin tetikledigi (1973) kuresel ekonomik
kriz sonucu, ¢ozulmeye basladi. ABD’de Ronald Reagan ve Bir-
lesik Krallik’ta Margaret Thatcher liderliginde olusturulan sag-
c1 hukumetler tarafindan refah devletinin ici bosalulds; yerine
ozel sektor odakl neoliberal iktisat politikalar1 uygulanmaya
kondu. Bu stire¢ icinde “girisimci belediyeler”, “sosyal beledi-
yelerin” —ki bunlara Londra ve Viyana drneklerinde “kizil bele-
diyeler” denmistir— yerini aldi. Devlet sosyal olmaktan ¢iktik-
ca ve merkezi devlet butcesi kisildikca, yerel yonetimler ken-
di butcelerini yaratmak ve rant gelistiren projeler olusturmak
durumunda kaldilar. Boylece kentler 6zellikle uluslararasi ser-
maye ve yatirimlari, mega projeleri, mega olaylar1' cekebilmek

1 Kent ve iilke bazinda yiiksek 6lcekli ve etkili etkinliklere verilen genel ad; or-
negin olimpiyat, fuar, biytik spor etkinlikleri, vb. — yay. haz.
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icin birbiriyle yaristurildi. Bu yarista kentlerini one tasiyabil-
mek icin is adamlari, ticaret ve sanayi odalar1, meslek kurulus-
lar1, STK’lar bir araya gelerek “gelisme koalisyonlar1” (growth
coalitions) kurdular (Molotch, 1976). Marka kent yaratmak
ve boylece kentlerini “pazarlamak” belediye baskanlarinin ye-
ni rolit oldu (Kearns ve Philo, 1993). Belediyenin islevi kadar
yapist da degisti: Ozellestirmeler ve taseron sistemi yayginlasti,
belediye sirketleri kuruldu.

Yerel yonetimlerin kaynak yaratma yontundeki bu yeni rolu-
nin dsttina orten sdylem ise, yerellesmenin demokratiklesme
oldugu: Aruk yonetim (government) yerini yonetisim’e (gover-
nance) birakmis durumda (Harvey, 1989). Tepeden inmeci ka-
rarlar ile yonetim anlayisi artik kabul gormemekte. Bugtin “cok
aktorli” bir kaulim (kamu, 6zel sektor, STK’lar) icinde yerelin
de kendini ifade etme ve donustiirme olanag: buldugu, STK'la-
rin temsiliyet iliskileri icinde guic kazandig1 bir yonetim, yani
moda terimle “yonetisim” kabul goren yonetim bicimi. Tabii ki
yerel halkin yasam cevrelerini etkileyecek karar alma stirecle-
rinde yer almalar1 olumlu ve 6nemli. Ancak bu “yerel katiim”in
“profesyonel” STK'lar aracihgiyla “goruntirde bir katihm”a do-
ntismesi s6z konusu ve bu elestirilmekte (Mayer, 2006).

Bu cok aktorli yonetim bicimi kamu-ozel sektor ortaklikla-
rinin mesruiyet zeminini kurmakta (Harvey, 1989). Yerel yo-
netimler bir tarafta sermayeyi kentlerine cekmek icin ozel sek-
tore avantajlar saglarken ve ustelik ozel sektortun almak iste-
medigi riskleri ustlenirken, bir taraftan da kendileri icin gelir
saglamaya yonelmekteler. Kentler kamu-o6zel sektor ortaklik-
lan ile dontismekte. Bu donusiim “neoliberal kentlesme” kav-
ramiyla aciklanmakta (Peck, Theodore ve Brenner, 2009). Bu-
gun kentler, yeni ekonomik duzenin amblemi (Amin ve Th-
rift, 2007), sermaye birikiminin mekani1 (Brenner ve Theodo-
re, 2002). Bu stirecin yeni aktorleri ise emlak baronlari, buytik
muteahhitlik ve insaat sirketleri, gayrimenkul yatirim ortaklik-
lar1, yatirimcilar (Keyder, 2010).
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