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Giris

Bu kitabin bashg yeni bir doneme girdigimizi ima ediyor: Ye-
ni imparatorluklarin olusmaya basladig1 bir donem. Osmanh
Devleti eski tur bir imparatorluktu; kendini modern bir dev-
lete donustiirme cabast icinde gerekli degisimi basaramadi ve
dagildi. Turkiye Cumbhuriyeti ise ulus-devlet modelini ¢cok ya-
kindan izledi, bu modele uygun milliyetciligi, ulusal kimligi,
siuf yapisini ve yonetim bicimini gerceklestirdi. Fakat kure-
sellesme doneminde ulus-devletlerin eski bicimde devam et-
melerine imkan yok. Disarida ve iceride hikumranhklarin-
dan taviz vermeye mecbur kaliyorlar. Tarkiye acisindan bakil-
diginda Avrupa Birligi adayhig yeni tur, uluslar-tstit bir yone-
tim bi¢ciminin parcast olma ihtimalini giindeme getiriyor. Bu-
radaki makaleler bu ytiz yillik tarihe bakislar olarak gorilebi-
lir. Farkh forumlarda degisik amaclarla yazilmis olmalarina
ragmen hepsi ulus-devlete karst duyulan kuskunun izlerini
tastyor. Bu nedenle de eski imparatorlugun gerceklesememis
donastum potansiyeli tizerinde duruluyor, Cumhuriyet Turki-
yesi’nin asiriliklarina isaret ediliyor, icinde oldugumuz done-
min yol actigr olanaklar iyimser bir yorumla sergileniyor.



Bu derlemenin ilk bolimuindeki yazilar Osmanh Impara-
torlugunun (Memalik-i Osmaniyenin) ¢ozilmesini, ¢ozul-
me strecindeki siyasi ve toplumsal potansiyelleri, projeleri
ve olusan sonuclart ele aliyor. Tkinci boliimde imparatorlu-
gun en buyuk varisi Turkiye Cumhuriyetinin kurulusuna,
isleyisine ve sinif dengelerine iliskin degerlendirmeler var.
Son bélumde ise, kuresellesme cercevesinde, ulus-devletle-
rin hukumranliklarinin zayifladigi donem anlatiliyor. Os-
manlh Devleti ve Turkiye Cumhuriyeti'nin ¢6ziilme-kurul-
ma-¢oztlme dongisinde dunya kosullar icinde olusan ¢
ayr1 devlet bicimi ve bu devlet bicimlerinin toplumla, top-
lumdaki simiflarla, toplumsal degisimin getirdigi dontisum-
lerle olan iliskileri ele aliniyor.

* Kk *

Ulus-devletlerin toplumla ilgili belirgin bir projeleri var-
dir: Devletin amact, acikea ilan edilmese dahi, toplumu tur-
deslestirmektir. Cunkii devlet modernlestiricidir, herkese
ayni hukuku uygulamaya mecburdur, her vatandas ayni sey-
leri 6grenecek, ayni okullarda ogrenim gorecek, herkes ayni
dilde konusacak, aym kitaplan okuyacaktr. Ulkenin farkh
cografyalarindaki meydanlar, heykeller birbirine benzeye-
cek, ayni ulusal kahramanlara agit yakilacaktr. Imparator-
luklar ise bu konularda farklihig kabul eden bir tavir alirlar.
Hatta imparatorlugu tanimlarken kullanabilecegimiz en
ayrt edici kriter bu olabilir: Din, dil, koken, 1irk vb. yonler-
den farkh topluluklarin kendilerini ayirt edici olarak gor-
dukleri herhangi bir vasfi bir grup tanimi olarak kabul et-
mesi ve bu tanima gore degisik uygulamalar1 surdurebilme-
si. Tabil, her imparatorlukta bir de devletin kendi eliti var-
dir, farkh gruplardan gelen kisiler bu elitin parcast olmak is-
tiyorlarsa o elitin kullandig: dili, onlarin kaltarana benim-
semek durumundadirlar. Osmanli Imparatorlugu'nda bi-
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rokratik elit “Osmanlica” konusuyordu, gostermelik de olsa
ayni dindendiler, kendi dinlerini, etnik gruplarini, dillerini,
kabilelerini geride birakip imparatorluk elitine mensubiyeti
kabul etmislerdi. Rumelili, Turk, Kurt, Arap, Hiristiyan ko-
kenli olmalar1 sorun teskil etmiyordu; 6nemli olan elitin or-
tak dustnce tarzini ve devlete sadakatini paylasmalariydu.
Ayni olguyu Roma Imparatorlugu'nda da gorebiliyoruz.

Imparatorluklarin bir dokiminu yaptugimiz takdirde su
iki boyut tizerinden bir degerlendirme mimkun gozikuyor:
Birincisi elitin kompozisyonu ne kadar cogulcu idi, yani
farkli yerlerden, dillerden, dinlerden, irklardan gelen kisiler
icin elite intisap etmek ne kadar mumkundu? lkincisi ise
imparatorluk tebaadaki farkliligin tizerine herhangi bir hiye-
rarsi kuruyor muydu? Bir grup (6rnegin Turkler veya Sun-
niler) digerlerine nazaran ustin mu goraliyordu? Impara-
torluklar yticeltmek ve ulus-devletin asir tirdeslestiriciligi
karsisinda daha toleransh olduklarini soyleyerek savunmak
istersek, soyle bir ideal durumdan soz edebiliriz: Elit gercek-
ten cokkultarludir, potansiyel olarak herkes elite katilabilir,
burokratik ytikselme, yetenege ve basariya baghdir. Ayn za-
manda imparatorluk devleti farkh topluluklara kars: esit se-
kilde davranir; yani kayrilan, digerlerinden tustiin gortlen
bir grup yoktur. Osmanli Imparatorlugunun bu ideal duru-
ma uydugunu soylemek zor; fakat 6rnegin Ingiliz veya
Fransiz somurgeci imparatorluklarla veya iki dinya savasi
aras1 denenen 1rk¢1 Alman ve Japon imparatorluklariyla kar-
silastirildiginda Osmanl 6rneginde elit cok daha icerici,
devlet de daha esitlik¢i gozukuyor. Aym boyutlarda deger-
lendirmeye devam edersek, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu Osmanli 6rnegine daha yakin gozukuyor; Sovyetler
Birligi ise her iki boyutta da ideale daha ¢ok yaklasmus.

Ideal bir imparatorluk modeli tizerinde durmanin neden-
lerini aciklamadan 6nce bu modelin somutta nasil isledigine
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dair 6nemli bir gosterge olarak hukuk sorununu irdelemek
istiyorum. Imparatorlukta ideal olan, farkli cemaatlerin
farkli hukuk duzenlerini devam ettirmeleridir. Yine de, or-
negin, Osmanli Devleti'nde olana benzer sekilde, devletin
ortak sorunlar ¢cozmek, devlet ¢ikarlarini korumak amaciy-
la koydugu kurallar ve kanunlar vardir ve bunlar tim teba-
ay1 baglar. Bu duzeyde akilc1 ve formel (kendi icinde tutarh
ve hukuk dis1 kaygilar1 kaale almayan) bir hukuk uygulanir.
Fakat, ayn1 zamanda, her tanimlanmis toplulugun icislerini
duzenleyen, kisilerin evlilik, miras ve cemaat ici sorunlarini
halleden, kendi 6zel hukukuna sayg: gosterilir. Bu hukukun
daha az formel ve daha ¢cok cemaati gozetici olmasina izin
verilir; yani cemaatlerin icislerini yurtatmekte belli bir
ozerkligi oldugu, her cemaatin kendini idame ettirmek iste-
yecegi kabul edilir. Bu nedenle cemaatin butinlugunu teh-
dit edici bir turdeslesme dayatilamaz. Benzer seyleri cemaat-
lerin i¢ yonetim yapilar acisindan da soyleyebiliriz. Somut-
larsak, Osmanli Devleti hicbir Kurt asiretine gidip i¢c huku-
kunu veya asiret reisini, seyhini se¢cme seklini degistirmesini
istemedi; hahambasina kendi cemaat islerini nasil ytratmesi
gerektigine dair talimat vermedi; Patrikhane'nin icislerine
karismadi. Somurgeci imparatorluklarda da i¢c hukuka ge-
nelde dokunulmadi, fakat ornegin Ingilizler bu hukukun
formellesmesini isteyerek esnekligini sinirladilar, boylece is-
levselligini bir derece yitirmesine sebep oldular.

Tanzimat'la baslayan donemde devlet (saray ve burokrat-
lar) imparatorlugu modernlestirmeye calisti, bu modernles-
tirmeyi tipk: ulus-devlet 6rnegindeki gibi, hukukun tirdes-
lesmesi, cemaatlerin éneminin azalmasi ve bireylerin esitli-
gine dayali bir vatandashk yoluyla tahayyul etti. Yani Os-
manli Imparatorlugu, kendini cemaat olarak gorebilecek
bir ulus yaratmadan, milliyetciligi yerlestirecek mekaniz-
malart kullanmadan, ulus-devlet 6rneginde ongorulen bir
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modernlesmeye erisebilecekmis gibi hareket etti. Oysa Os-
manlicilik ideolojisi, en etkili oldugu donemde dahi, elite
has bir distince olarak kalmisti. Halka yayilma ihtimali ne-
redeyse hic yoktu, ayrica boyle bir yayillmay: saglayabilecek
okur-yazarlik, okullar ve diger iletisim mekanizmalar gelis-
memisti. Bu nedenle sonu¢ beklenenden cok farkli oldu.
Milliyetcilik gibi cemaatlestirici bir yan guic olmadan, tek
basina hukuki ve idari modernlesme, birlestirici degil, tam
tersine toplumsal ve ekonomik ayrismayi, kutuplasmayi
keskinlestiren bir dinamige yol acti. Cemaatcilikleri, milli-
yetcilikleri kamgiladi. Benzer bir etkiyi bugin de gortyo-
ruz: Kiresellesme, hukuku turdeslestirip koruyucu meka-
nizmalan ortadan kaldirarak, farkli duzeylerde cemaatcilik-
lere, din, dil, cinsiyet veya diger nitelikler tizerinden kimlik
taleplerine yol actyor.

Kiresellesme doneminin ideolojik/akademik kazanmimla-
rindan en onemlisi, ulus-devlet seklinin tarihi ve normatif
anlamda gorelilestirilmesi oldu. Bunun nedenlerini somut
duzeydeki gelismelerde arayabiliriz. Ulus-devlet bir yandan
yetkisini ve kapasitesini kaybetti, giderek devletler-ustu di-
zeyde isleyen kisitlar1 kabul etmek mecburiyetinde kald.
Modern devletlerin ilk defa kendi halklar tizerinde tek oto-
rite olarak kabul edildigi 17. ytuzyildan beri derinlesen ve
guclenen bir hukumranlk egilimi s6z konusuydu; 20. ytz-
yilda bu hitkumranlik ekonomi tzerinde de kendini goster-
di, devletler ulusal ekonomi yarattilar, burjuvazileri kontrol
ettiler. Ama kuresellesmeyle birlikte bu egilim, sadece eko-
nomi boyutunda degil, siyaset ve hukuk acisindan da tersi-
ne dondu: Devletler artik ekonomiyi denetleyemiyorlar,
kendi kanunlarim1 koyamiyorlar, toplumu da vaat ettikleri
gibi koruyamuyorlar. Ulkelerde yasayanlar kendilerine da-
yatilan ulusal kimliklerin disina ¢ikmak istiyor ve yeni ola-
naklar sayesinde bunda basarili da oluyorlar; dis dunyayla
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iliskilerinin de devletten ge¢cmeden dolaysiz olmasini isti-
yorlar. Iste bu baglamda, ulus-devlete alternatif hangi siyasi
formlar var diye bir soruyla karsilasinca, akla ilk gelen yuz
y1l oncesi gibi yakin bir gecmiste tarih sahnesinde olan im-
paratorluklar oldu. Imparatorluklar eger giinumuzde ortaya
cikan taleplere cevap verebileceklerse, o zaman yukarida
sozunu ettigim ideal tipe yakin bir sekilde tahayyul edilme-
liydi. Nitekim Osmanl'nin iyimser bir yorumu olarak nite-
leyebilecegim bir tarihyaziminda imparatorluk doéneminde
gruplarin, cemaatlerin sorunsuz bir sekilde bir arada yasa-
dig1, daha sonra Tanzimat doneminde kanunlarin ve vatan-
dashgin evrensellesmesiyle beraber cesitli gruplar arasinda
gerginlik ve catisma ¢iktugl soylendi. Balkanlar'daki, Orta-
dogu’daki etnik catismalara care olarak imparatorlugun geri
gelmesi gerektigini soyleyenler oldu. Hatta ulus-devletten
ve milliyetcilikten bunalanlar daha genel bir cercevede bir
“imparatorluk arzusu”ndan s6z etmeye basladilar. Bu derle-
medeki makalelerde soztini ettigim iyimser yorumun izle-
rini bulacaksimiz.

lyimser yorumun pek de irdelenmeyen bir uzanusi var, o
da su: Imparatorluk kendini modern diinyaya uydurma ca-
basina girdiginde farklilig1 kabul etmesi zorlasir. Farklilig:
kabul etmek yerine, herhangi bir ulusal ideolojisi olmasa
dahi, ulus-devlet benzeri bir turdeslesmeyi proje edinmeye
mecbur kalir. Buna zorlayan, devletin altyapisal giicuni ar-
tirma istegidir, yani topluma niifuz edebilme, elinde politi-
kalarim1 uygulayabilme araclarim1 bulundurma istegi. Bu
yonde yapilan seylerin basinda hukuk sistemini rasyonali-
ze etmek, yani herkes icin gecerli tek bir hukuk sistemi
olusturmak ve modern anlamda bir vatandashik olustur-
mak gelir. Bu yukaridan asagi modernlestirme, aslinda dev-
letin baska devletlerin baskisi altinda veya kendi amaclari-
n1 giderken sturdirdugu bir projedir. Yani, esas olarak top-

14



lumun talepleri sonucunda ortaya ¢cikmamistir; devletin
devletler arasi arenadaki gereksinimlerinden dogmustur.
Tabii ki toplumun “burjuvalasmis” bir katmam da bu pro-
jeye destek olabilir, fakat bu katman cesitli cemaatlerin ¢ok
kucuk bir parcasini, en ustteki kabugunu temsil etmekten
oteye gecemez. Bu nedenle imparatorlugun esas ¢ozulmesi
ulus-devletin modernitesini taklit etmeye yeltendiginde
baslar.

Modernles(tir)me eger turdeslesme olarak goriilurse, he-
nuz toplumsal birliktelik yasamamis bir nufusun geleneksel
koruma mekanizmalarini elinden almak anlamina gelir. Yu-
karida sozuni ettigim cemaat ici hukuk, bu hukukun ce-
maat birlikteligini koruma yonunde kullanilmasi, cesitli 61-
ceklerde (koy, mahalle vs.) gindeme gelebilecek karsilikli-
lik ve yardimlasma aglari, devletin modernlestirici ivmeyi
harekete gecirmesiyle erimeye ytiz tutar. Osmanl 6rnegin-
de, bu sturecin sonucu, piyasa mekanizmalarinin ve akilci-
formel hukukun nufusun icinde cesitli diizeylerde kirilgan-
liklar yaratmasi, gerginliklere ve catismaya yol acmasi oldu.
Milliyetciliklerin buytmesine izin veren ortam bu donu-
simden kaynaklanmisti. Iste bu gerilimlerin arttigi donem-
de aktivist bir grubun iktidan ele gecirmesi, sorunlara bir
cemaatin digerlerini ezmesiyle ¢6ztim bulma cabasini gun-
deme getirdi. Ittihat ve Terakki'nin militanlar savasa boyle
bir projeyle girdiler. Daha sonra, savas sirasinda ve cumhu-
riyetin kurulus doneminde, kendine 6zgu bir butanlestirici
ideolojisi olan, milliyetcilik dozu ¢ok ytksek bir ulus-dev-
let projesi hakim konuma ulasti. Turkiye Cumhuriyeti iste
boyle bir doniisimun sonucunda sekillendi.

Bu anlatilan hikaye soyle bir soruyu gundeme getiriyor:
Eger ulus-devleti kacinilmas: imkansiz bir kader olarak gor-
mek istemiyorsak, insanlarin kendi cemaatleriyle olan, bi-
rincil oldugunu hissettikleri veya dusundiikleri iliskileri,
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koruyucu ve yerlesiklestirici boyutlariyla nasil muhafaza
edebiliriz? Bir yandan hukuk evrensellesirken, formel iliski-
ler hakim konuma gelip cemaatlerin kendi kendilerini koru-
yucu mekanizmalarini yipratirken, bir yandan da cemaati
korumak nasil olur? Karl Renner’in Avusturya-Macaristan
imparatorlugu baglaminda soz ettigi “organik vatandashk”
nasil hayata gecirilebilir? Tabil ulusal devletler buyume do-
nemindeyken bu sorulart kimse sormuyordu, ¢anka mo-
dernlesmenin siyasi cercevesinin ulus-devlet oldugu tartis-
masiz kabul goruyordu. Nitekim ulus-devletler de insanla-
rin kafasina vura vura, biraz 6dil, biraz da cezayla butun va-
tandaslarina bireysel vatandashg: ogrettiler. Insanlar mo-
dernlesme oncesi organik cemaatlerinden uzaklastilar; onun
yerine yeni ve ist diizeyde bir cemaat olarak tahayyil edil-
mis olan ulusu benimsediler. Oysa kiiresellesmeyle beraber
ulus-devlete iliskin sikayetler de daha guclu bir sekilde ifade
edilince, eski sorular yeniden ¢énem kazandi. Ulustan farkh
cemaatler giindeme geldi. Bunlarin sinirlar ulus-devletin s1-
nirlariyla cakismiyordu; bazilar ulus-asiri, bazilan ise daha
yereldi. Yeni aidiyetler, yeni kimlikler ulus-devletin vaatleri-
ni yerine getirmesini zorlastirirken, aym basarisizlik ulusa-
Iin disinda aidiyetlere sarilmay1 da hizlandird.

Bu makalelerde aranan, “Imparatorluklarin ¢ézillmesine
nasil engel olunabilirdi?” turtinden bir fantezi veya akade-
mik tartisma uretme cabasi degil, cinku icinde yasadigi-
miz donemin belki de en 6nemli sorusu bu baglamda orta-
ya cikiyor: Ulusal aidiyetin yiprandigr bir donemde kure-
sellesmeye uygun yonetim yapilarinin nasil bir organik va-
tandaslik modeli olusturacagi, yani hangi diizeyde, ne tur
birliktelik ilkelerine dayanan cemaatleri 6n plana ¢ikaraca-
g1. Kabaca bir paralellik kurarsak, Amerikan hegemonyasi
altindaki ulus-devletlerin kendi kanunlariyla ve devletlerin
toplumu koruyucu cesitli mekanizmalariyla yasamalari,
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imparatorlukta devletle cemaatlerin kurduklan iliskiye
benzemektedir. Hegemonik devlet uluslararasu iliskileri
duizenleyen kanunlar koyar, kurumlar olusturur, ama her
devletin kendi icislerini surdiirmesine, toplumsal koruma
mekanizmalarin isletmesine de izin verir. Ama, tipki mo-
dernlesmenin Osmanli Devletini zorlamas: gibi, globalles-
me de hegemonya dengesini bozar. Butin insanlar icin ge-
cerli olmasi istenen yeni kurallar ortaya ¢ikar. Ornegin her
devletin Washington oydasmasini kabul etme mecburiyeti,
IMF recetesini uygulama zorunlulugu, devletlerin toplumu
koruma kapasitesini eritir. Dunya Ticaret Orguti‘niin da-
yatmastyla ticaretin tuzerindeki siyasi denetimi kaldirmak,
desteklenen drunlerden vazgecmek, o zamana kadar dasu-
nillemeyecek duzeyde kapsamli miilkiyet haklarini kabul
edip kendi trettigi tohumlarda dahi bir sirkete pay ver-
mek, esitsizlikleri tahammiil edilemez boyutlarda bayutur.
Insan haklari, cevre gibi konularda global duizeyde kon-
mus kurallara uymaya mecbur kalmak, toplumsal dengele-
ri bozar. Hukukun evrensellesmesi ve global hukukun gi-
derek organik vatandasliktan uzaklasip bir dunya vatan-
dashgina dogru evrilmesi, bir global anayasanin dayatilma-
s1, tipki Osmanli 6rneginde oldugu gibi gerilimlere, catis-
malara yol acar. Imparatorlugun ¢oziltup milletlere bolin-
mesi gibi hegemonya da bolinmeye yuz tutar, her yerde
savaslar, protestolar, mucadeleler patlak verir. Ya globalles-
me bastirilacak ve hegemonya altinda milletler duzenine
geri doniilecektir, ya da yeni bir imparatorluk bicimi orta-
ya ¢ikacaktir.

Yine Osmanh 6rneginde oldugu gibi globallesmenin ku-
rallarini getirenler, oncelikle hegemonik, sonra da diger
devletlerdir. Toplumda ise aidiyetlerini gercekten global di-
zeyde tasavvur eden, iliskilerini, kimliklerini ve ¢ikarlarini
globallesmeye baglh olarak diistinen, kictuk bir katmandir.
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Onemli sayida insan, belki de cogunluk, artik hicbir getirisi
olmayan ulus-devletin baskilarindan kurtulmak icin global-
lesmeye sicak bakmakta, fakat ayn1 zamanda da koruyucu
bir cemaat aramaktadir. Turkiye’deki cogunluk ise bir yan-
dan ulus-devletten kacinmaya calisirken, bir yandan da
devletten bekledikleri seyleri (ekonomik iyilesme, sosyal
politika) AB'nin daha iyi yapacag: inancinda olduklar icin
Avrupa yanlist olmuslardir.

Amerika’da 2000-2001 konjonkturu Ittihat ve Terak-
ki'nin darbesine paralel bir sonu¢ ortaya ¢ikardi. O zamana
kadar kabul gormus hegemonyayi, hic de iyi niyetli olma-
yan (farklilasmay1 hiyerarsik olarak uygulamaya yonelik)
bir imparatorluga donasturmeye calisan bir grup, iktidar
ele gecirdi. Bu cabanin nasil ve ne zaman sonuclanacagini
bilmiyoruz. Fakat esas soruyu cevaplamak hala zor: Evren-
sel bir hukuk diizeni icinde, ulus-devletlerin koruma islev-
lerini yerine getiremedigi bir durumda, ekonominin yol
acacag1 gerilimlere hangi merci cevap verecek? Kau libera-
lizmden taviz veren, sosyal-demokratlasmis bir dunya du-
zeni sorunlar1 halledebilir mi? Globallesme siirecek ve
ulus-devletlerin eski konumuna geri doniilmeyecekse, in-
sanlarin aradiklan aidiyet duygusunu saglayacak cemaatleri
(milletleri) nasil olusturmak gerekir? Ornegin, biiytik bol-
geler (AB, Latin Amerika, Dogu Asya) hem aidiyet ve kiil-
tirel baglanti acisindan hem de toplumu koruyabilecek 6l-
cekte etkin olabilecekleri icin, bir alternatif olusturabilirler
mi? Umarim asagidaki yazilar bu sorularin tartisilmasina
katkida bulunur.
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1

Osmanl imparatorlugu’nun
gerileyisi ve ¢okiisi

Giris

Osmanh Imparatorlugu’'nun gerileyisinin ve ¢okiisunun ta-
rihinin yazilmasi adeta bir ideolojik savas alanidir. Bu alan-
da, yazarin politik tercihleri ¢cokus oykisunun secilmesi aci-
sindan belirleyici 6nem tasir. Birinci Dtinya Savasinin sona
erisinden bu yana hakim olan tarih versiyonu, bilingli bir bi-
cimde veya farkinda olmaksizin ulus-devletin perspektifini
benimsemistir. Osmanl Imparatorlugunun ¢okusiunun tari-
hi de, genellikle, ulusun kendi kaderini belirlemesinin kaci-
nilmaz bir stre¢ oldugu varsayimina dayanarak yazilmisur.
I¢inde bulundugumuz donemde ise, ulus-devlet modelinin

1 Milliyetciliklerin tarihlerinin son zamanlarda yeniden yazilmasinin, bu tercihi
fazla degistirdigi sdylenemez. Bu yeniden yazma girisimleri, ulusal idealin insa
edilmis olduguna veya sonradan hakim duruma gecen bir ideolojinin baslan-
gictaki yabanciligina dikkat cekerek milliyetciligin kendine 6zgt tarihinin kur-
gusunu bozarken, anlati yine de ulus-devletin olusumu iizerinde yogunlasma-
ya devam etmektedir. Bu versiyonda, kitleler, milliyetci kimligi veya ulusun ka-
derine olan inanc1 dogalar1 geregi tastyan gruplar olarak cizilmemektedir, dola-
yistyla milliyetci projeye gonullu katulimlari soz konusu degildir; bunun yeri-
ne, devlet insast hedefi olan bir elitin kendi projelerini yaygilastirmay1 nasil
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yol actigr hayal kirikligi giderek artmakta, milliyetci para-
digmanin disindaki tarih anlatilar1 arayisi da buna paralel
olarak giiclenmektedir. Bu alternatiflerden biri, devlet olu-
sumu oykastuni anlatma girisiminden vazgecerek ulus-alti
madun [subaltern] gruplarin tarihine agirhk vermek,? bir di-
ger alternatif de, imparatorluklarin ¢oktis doneminde mev-
cut olan ihtimalleri arastirmak suretiyle ulus-devlet olusu-
munu sorunsallastirmaktr.® Benim bu calismada izleyece-
gim yol, bu ikinci tip sorunsallastirma bicimine tekabul et-
mektedir. Bu perspektifin dogmasinda rol oynayan unsurlar,
imparatorluklarin yikilmasimin ardindan kurulan devletlerin
yol actigr karamsarlik ve bikkinlik, imparatorluk tarihinin
karsi-olgulara dayal olarak “iyimser bir okumasi™ ve ger-
ceklesmemis alternatiflere iliskin bir nostaljidir. S6z konusu
yaklasim soyle 6zetlenebilir: Buittin uyruklarin esit vatandas-
lik haklarmin bulundugu, etnik ve bolgesel otonominin ta-
nindig1 anayasal bir diuzen imparatorluklar yok olmaktan
kurtarabilirdi, boylece diinya milliyetcilik ve ulus-devletin
asiriliklarini yasamak zorunda kalmazdi. Bu yazinin ilk bo-
limunde, Osmanh Imparatorlugu’nun dagilma sirecinde

basardig1 one cikarilir. Ulusun insast siirecinin kacinilmaz olarak ilerleyisinde
temel rol, halktan milliyetci entelektiellere kaydirilir, ama tarihsel alternatifler
inceleme dis1 kalmaya devam eder.

2 Gyan Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perspec-
tives from Indian Historiography”, Comparative Studies in Society and History,
c. 32, no. 2,1992.

3 Bu aqidan Islama yazarlar, sekuler arastirmacilardan daha ileri adimlar atmisti.
Islama1 yazarlarin Osmanh Imparatorlugunun yikilmasiyla ilgili analizleri dev-
letin Islami 6zunun ortadan kaldirilmas: tizerinde yogunlasir. Boylece suclu,
milliyetcilik degil, Avrupali ve Hiristiyan efendilerin emirlerine gore hareket
eden reformist burokratlar olmaktadir. S6z konusu biirokratlarin hatasi, yabanct
yonetim bicimlerini taklit ederek imparatorlugun altin caginin dengelerini boz-
maktir. Baska bir deyisle, bu yaklasima gore, modern diinyada varhgim surda-
rip gucini koruyacak bir Islami imparatorluk alternatifi daima mevcuttu.

4 Arthur Mendel, “On Interpreting the Fate of Imperial Russia”, T. Stavrov, ed.,
Russia under the Tsar, University of Minnesota Press, 1969.
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birbirinden farkli iki dinamigin mevcut oldugunu gosterece-
gim. Bunlardan ilki, devletin patrimonyal niteliginin bir
arunadur; ikinci, yani ulusal ayrilik¢i dinamik ise, Avrupa
kapitalizmiyle karsilasma sonucu ortaya cikmistir. Bu dina-
miklerin nihai olarak, imparatorlugun sosyo-politik yapisin-
dan kaynaklandig1 soylenebilir. Yazinin ikinci boliiminde
ise, Birinci Dunya Savast oncesindeki yillar1 inceleyerek,
karsi-olgulara dayali “iyimser okuma”nin busbutun daya-
naksiz olmadigini gostermeye calisacagim.

Coziilus dinamikleri

Osmanli Imparatorlugunun ¢okusiinun yapisal nedenleri-
nin anlasilmasina yonelik olarak kullanilan iki temel mo-
del, butin imparatorluklar icin varolan makrososyolojik al-
ternatifleri icermektedir. Bu modellerin ilki patrimonyal
kriz modelidir; klasik bir imparatorlugun, temelde tarimsal
bir yap1 oldugu ve tlkenin cevre bolgelerinde vergi topla-
yan devlet gorevlileri kullanan gucla bir merkez tarafindan
yonetildigi varsayimina dayanir. Bu modelden c¢ikarilabile-
cek kriz egilimleri, imparatorlugun cevre bolgelerini idare
seklinin barindirdigr merkezka¢ potansiyelle ilintilidir. Mo-
dele gore, tasradaki gorevliler vergilerin bir kismina kendi-
leri icin el koyabilir, bunu yaparken yerel esrafla isbirligi
yapabilirler. Sayet yerel esraf ile bu gorevliler arasinda bir
uzlasma olursa, bu, pekala basarili bir ittifaka donusebilir,
boylece imparatorluk merkezi, bir eyaletin (ve tabii bura-
dan toplanan gelirin) kontrolinu kaybedebilir. Imparator-
luk merkezinin gelir toplama potansiyeli, yogun degil, yay-
g bir nitelige sahip oldugu icin, bu kayiplar imparatorlu-
gun topraklarim1 koruma yeteneginin azalmasi anlami tasur.
Yeniden merkezilesme olasiligi her zaman vardir. Cin hane-
danlarn tarihinin dongusel modeli tam da bu alternatife da-
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yanarak insa edilmistir: Merkeze karsi gelip o6zerk bir tavir
sergileyen bir eyalet valisi, zamanla yeni, giclenmis bir
merkez hanedaninin ilk hukimdar: olarak tahta cikabilir.

Osmanli tarihi, hem merkez kontroliinden kurtulma yo-
lunda basarili hareketlere, hem de hanedan degistirerek ye-
niden merkezilesmeye yonelik basarisiz bir girisime sahne
olmustur. 18. yuzyil boyunca Istanbul karsisinda 6zerkligi-
ni artiran bir ayan sinifi gelismisti. Bunlarin bazilar1 koken
olarak devletin atadig1 yerel yoneticilerdi, zaman icinde bel-
li bir bolgede iliski aglariyla konumlarin saglamlastirdilar
ve yerel diizeyde ekonomik ve sosyal yasamin belirleyici bir
parcasi haline geldiler. Bazilar1 belli bir yorenin ileri gelen-
leriydi; cogu ticcar olan bu kisiler, ekonomik ve politik ko-
numlarin iyiden iyiye giiclendirerek Istanbul'u, kendilerini
once multezim yapmak, daha sonra valilik, mutasarriflik
gibi yoneticilik makamlarina tayin etmek zorunda birakti-
lar. Ustelik bu makamlarin fiilen kendi soylaria gecebil-
mesini sagladilar. Merkezin zayifladigi bu donemde, Os-
manl padisahlari, eyaletlerden asker toplamak ve vergiden
pay almak icin, yeni ortaya ¢ikan yerel ayanla muzakere ve
pazarlik etmek zorunda kald1.?

Ama, 19. yuzyihn ilk yarisinda Osmanh Devleti, nispeten
basarili bir yeniden merkezilestirme projesini hayata gecir-
di, boylece imparatorlugun hic degilse esas topraklarinda,
yani Anadoluw’da ve Balkanlarin Istanbul’a yakin kesimle-
rinde merkezi kontrolu yeniden kurdu.® Bu surecte Misir

5 Bkz. Halil Inalcik, “Centralization and Decentralization in Ottoman Administ-
ration”, T. Naff ve R. Owen, ed., Studies in Eighteenth Century Islamic History,
Carbondale: Southern Illinois University Press, 1977; Andrew G. Gould,
“Lords or Bandits? The Derebeys of Cilicia”, International Journal of Middle
East Studies, c. 7, no. 4, 1976.

6 Osmanli Imparatorlugunda yeniden merkezilesme ve ayanin gelisimi konu-
sundaki daha kapsamli bir degerlendirme icin bu kitaptaki su yaziya bkz. “M1-
sir Deneyimi Isiginda Turk Burjuvazisinin Kokeni.”
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bir istisna teskil etti. Misir, yeniden merkezilestirme hamle-
sinden buttniyle kurtulabilen ve merkezden fiilen kopabi-
len bir eyaletti, bu nedenle merkezkac¢ dinamigin paradig-
matik 6rnegidir: Ayandan cok giclu bir kimse bu iilkede
kendi nispeten 6zerk devletini kurmustur. Osmanl Devle-
ti'nin, idarecileri yerel baglar1 olmayan vilayetlere atama ge-
lenegine uygun olarak, Makedonya kokenli olan Mehmet
Ali Pasa Misir valiligine atanmisti. Ne var ki, Mehmet Ali
Pasa kisa siirede, eski iltizam yapisimi ortadan kaldirarak
bagimsiz bir idare kurdu, ardindan, kendi idaresi etrafinda
cikar iliskileri agina dayali guclu bir yap: yaratti. Dolayisiy-
la Mehmet Ali Pasa, imparatorlugun patrimonyal kriz dina-
mikleriyle dagilmasinin en mukemmel tarihsel 6rnegidir.
Misir orneginin klasik imparatorluklarin kriz dinamikleri
kategorisine uydugunu, Mehmet Ali Pasamin tarihte daha
sonra oynadigi rol de gostermektedir. Mehmet Ali Pasa, za-
yiflamis bir merkez karsisinda bagimsizhgini kazanan yerel
bir idarecinin tipik hareket cizgisine uygun olarak, merkezi,
yani Istanbul’u ele gecirmeye calisti. Yeni ve guclenmis bir
hanedanla patrimonyal donguiyt tamamlayacakti. Gelgele-
lim, burada s6z konusu olan yalitilmis bir Cin Imparatorlugu
degildi. Osmanh Imparatorlugu, Divel-i Muazzama (Buyuk
Devletler) arasindaki gtic dengelerinde cok 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Mehmet Ali Pasa’yla mucadeleye giristigi sirada,
Osmanli Devleti modernlesme reformlarina baslamist1 ve ser-
best ticarete dayanan emperyalizm acisindan gayet uygun ve
vaatkar bir yapiydi. Bundan dolayi, Osmanh tahtinda gozii
olan Mehmet Ali Pasa'nin kaderini tayin eden, Ingiltere ile
Rusya arasindaki pazarliklar oldu.” Mehmet Ali Pasa, Mi-

7 Osmanl Imparatorlugu’nun Divel-i Muazzama'yla (Biyik Devletlerle) iliski-
sini, Ingiliz Disisleri Bakanlig1 perspektifinden ele alan yararh cahsmalar icin
bkz. Allan Cunningham, “The Sick Man and the British Physician”, Eastern
Questions in the Nineteenth Century, Collected Essays, c. 2, Londra: Frank Cass,
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