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TESEKKUR

Bu kitap 1994 ilkbaharinda Bogazici Universitesinde diizenle-
nen bir atdlye calismasinin urint. Thyssen Vakfina (Koln) ve
Orient Instituta (Istanbul/Beyrut) sagladiklar1 comert destek
ve Bogazici Universitesine atolyeye ev sahipligi yapugi icin
sttkran borcluyuz. Ayrica, bu eserin ortaya ¢ikmasini saglayan
dunyanin cesitli metropollerinden meslektaslarimiza da, gos-
terdikleri dostluk ve verdikleri cesaret icin tesekkiir ederiz.






Giris: Kiiresellesen Kentlerde
Yasam Alanlan ve Kimlik Miicadeleleri
AYSE ONCU - PETRA WEYLAND

Gunumuzde buytuk metropoller, kuresel/yerel eksende yeni-
den sekillenen iktidar iliskilerinin ana halkasini olusturuyor.
Kuresellesme diye adlandirilan caprasik ve cok yonli iktidar
iliskileri ag1 buiyuk metropollerde dugiimleniyor, kendini ye-
niden tretiyor, derinlesip yayiliyor. Bunun en bariz gostergesi,
kent dokusunu yarip ytikselen cam gok-kulelerin dinya cog-
rafyasina dagilimi. Cok degil, yirmi y1l 6ncesine kadar dev ser-
mayenin bu gorkemli anitlari, sadece kuzey yarikurede, kure-
sel ekonominin baskentleri sayilabilecek birka¢ buyuk metro-
polde boy gosteriyordu. Simdilerde, fakir-zengin, gtineyde-ku-
zeyde, tim metropollerde art arda cam gok-kuleler insa edili-
yor. Kentlerin siluetini tanimlayan anitsal mimari, daima ha-
kim iktidar bicimleriyle i¢ ice sekillenir. 20. yuzyilda Sovyet
kent mimarisine damgasini vuran devasa meydanlar ya da ku-
zey Amerika kentlerinin ufkunda yarisan gokdelenler, bunun
en yakin ve canl ornekleri. Kiiresellesmenin simgesi haline
gelen cam gok-kulelerin ayricaligy, “akilli” korunma sistemle-
riyle donanmis, cam ytzeyleri ayna gibi cevreyi yansitan —ama
icini gostermeyen— “kilitli” binalar olmasi. Bu binalarin koku-
dan, sicaktan, soguktan, gurultiden yalitilmis ikliminde cali-
sanlar, cokuluslu bankalarin, pazarlama sirketlerinin, borsa ve
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finans kurumlarinin uzman kadrolari, pencerelerinden yasa-
diklar1 kenti ayaklar altinda serilmis bir manzara fotografi gi-
bi seyredebilirler. Zaten suni olarak aydinlatilan ofislerde, hi¢
acilmayan pencerelerin ana fonksiyonu da budur. Sirket hiye-
rarsisinde ytikseldikce, ofisleri siisleyen kent manzaralar1 gu-
zellesir. En dipte butin gintuna paravanlar ardinda bilgisayar
ekranina bakarak geciren elemanlardan, en tepede mustakil
odasindan tum kenti kusbakisi seyreden sirket yoneticilerine
kadar uzanan bu hiyerarside calisanlarin ortak paydasi, yasa-
diklar1 metropolin gunlik kesmekesinden —mecazi ve gercek
anlamda- soyutlanmis olmalaridir. Aksam calistiklar1 binanin
(emniyetli) otoparkindan arabalarina atlayip, (tiye olduklar1)
spor salonunda guniin yorgunlugunu cikarip, yolda (girisleri
kontrolli) bir alisveris merkezine ugradiktan sonra, (kilitli bir
sitedeki) evlerine donebilirler. Kisacasi, cam gok-kulelerin
simgeledigi kapal/korumali mekanlar, ofis binalar ile simirh
degil. Bes yildizli otellerden gurme restoranlara, havaalanlari-
nin “vip” salonlarindan kilitli sitelere kadar genis bir yelpazeyi
kapsiyor. Buytik kent dokusu icinde ufak cepgikler olusturan
bu “kuresel mekanlar”, metropoller arasi bir bilisim-ulasim
agiyla birbirine kenetlenmis. Kiiresel mekanlar zincirinin ka-
pali devreleri icinde calisan, eglenen, yolculuk edenler icin,
dunyanin farkl koselerinde yer alan biytiik metropoller —degi-
sen panoramik manzaralar1 disinda— hep birbirine benzer.
Cam gok-kulelerin golgesinde siiregiden siradan kent yasami,
yuzer-gezer kalabaliklarin, yari-issizligin, “enformel” iliskile-
rin hitkum sturdugi bir kesmekes olarak algilanir. Kiresel ikti-
darin doruklarindan kusbakisi asagiya bakinca, tarihsel zaman
ve mekandan soyutlanmis tek-tip bir “yerel” gorunir. Daha
asina bir anlatimla, dtinya ¢apinda dalga dalga yayilan neo-li-
beral politikalarin dayattig1 iktisadi ve sosyal kosullar, zaman
ve mekan farki tamimaksizin tim metropolleri toplumsal ve
kultirel kutuplasmaya dogru goturmektedir: bir yanda gide-
rek zenginlesen kiiresel-kozmopolit bir ztimre, diger yanda
surekli fakirlesen, fakirlestikce kendi icinde 1rk, dil, din kii-
melerine boliinen yerel-kalabaliklar.
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Elinizdeki kitapta yer alan calismalar, bu resmin o6teki yiizu-
ni, asagidan, yerelin merceginden gorunenleri aktarmaya cali-
styor. Amacimiz, tek yonlu kutuplasma senaryolarinin bilinen
elestirilerini yinelemek degil. Bu senaryolarin karanlhkta bi-
raktgl, “yerel=9nemsiz=arastirmaya degmez” varsaydig1 sos-
yal ve kultiirel dinamiklerin 6nemini vurgulamak istiyoruz.
Kavramsal zeminde, birbirine zit ¢zellikleriyle tanimlanmis
bir kiiresel-yerel karsithgina dayanan senaryolarda, giicli, ak-
tif, kendi icinde tutarlh hareket edebilen kuresel mihraklar ile
duragan, pasif, sonsuz parcalanmaya muitemayil bir “yerel” ta-
savvuru birbirini tamamlar. Aralarindaki iliski, bask: ve tepki-
den ibarettir. Kureselin baskisi ¢ok artarsa, yerel, yanardag mi-
sali patlayabilir. Tek umut —ya da korku- ve arastirmaya deger
soru patlamalarin ne zaman ve nerede ortaya cikacagidir. Bu
kisir kavramsal zeminden cikis arayislari, son yillarda —bizce
fazla verimli olmayan— bir homojenlesme/heterojenlesme tar-
tismasint dogurdu. Tek yonlu kutuplasma senaryolarini eles-
tirmek, kuresellesmenin farkli sonuclar olabilecegini vurgula-
mak ¢ok onemli kuskusuz. Ancak, soru “kutuplasma mi1 yok-
sa cesitlenme mi” olunca, tek bir cevap kaliyor: Tkisi de. Nite-
kim, tartisma “glokallesme” kelimesinin uydurulmasiyla nok-
talandi. Boylece, bir kez daha, arastirmaya deger soru kalma-
mis oldu: Nasilsa her yerde, hepimiz “globallesiyoruz.”

Bu kitaptaki arastirmalarin, kiresellesmenin “evrensel” so-
nuclarini (benzer ve/veya cesitli) belgelemek gibi bir sorunsali
yok. Inceledigimiz Beyrut, Kahire, Istanbul, Manila, Singapur
gibi metropoller kiiresel iktidar cografyasinin uzak koselerin-
de, kiltar haritasinin “oteki” ucunda (turist olarak gidip gor-
mege deger ama pek yasanmaz turtunden) yer aliyor. Hepsi,
kuresellesmenin tum celiski ve sancilarini degisik bicimlerde
ve yogunluklarda yasayan metropoller. Bu ortak paydadan yo-
la ¢ikarak bir dizi soruya yonelmek istiyoruz.

Inceledigimiz metropollerin, cesitli sinif, etnik ve mezhep
ayricaliklarindan, cinsiyet ve 1irk ayrimlarindan dokunmus,
Ozgun bir tarihcesi var. Yasayan bir metropolin karmasik ilis-
kiler ag1 icinde, bu ayricalik ve ayrimlarin devamliligi, cesitli
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sosyal gruplar ve kultarel ztimreler arasindaki sinirlarin ko-
runmasina bagl.

Metropol dokusu, ayni anda farkli cephelerde (siyasi, sos-
yal, kalttrel) stiren bir dizi sinir miicadelesi yoluyla sekilleni-
yor. Bu anlamda hicbir zaman duragan degil. Mevcut sosyal
kimlik ve kultirel aidiyetler, sadece gecmiste bitmis, kapan-
mis “tarihi” mucadelelerin sonuclarimi yansitmiyor; ayni za-
manda hangi tarihin, kimin miras1 oldugunu belirleyen giincel
iktidar mucadeleleri icinde sekilleniyor. Sorularimiz soyle:
Kiiresel iliski aglarinin yayginlasmasi ve derinlesmesi, bu sinir
mucadelelerinin parametrelerini nasil degistiriyor? Hangi grup
ve kesimler icin yeni firsat alanlar1 (ekonomik, sosyal, kultu-
rel) olusuyor? Bu firsat alanlarini ele gecirmek icin ne tiir siya-
st giindem ve stratejiler gelistiriyorlar? Cesitli kiiresel soylem-
leri —insan haklar, sivil toplum, demokrasi, Islam vb.— nasil
yorumlayip, alternatif kulturel/siyasi pratiklere donusturiyor-
lar? Tktidar strecleri nasil zemin degistiriyor, metropol doku-
su icinde hangi fiziki, sosyal, kiilttirel simirlar pekisiyor, hangi-
leri kayganlasip yeniden tanimlaniyor?

Bu sorular, inceledigimiz farkli metropollerin, ¢zgiin tarihsel
doku ve toplumsal dinamikleri icinde yorumlayip arastirmak
tzere yola cikiyoruz. Amacimiz, tek tek kentler tistiine bilgiler
sunmaktan ¢ok, farkh arastirmalarin sonuglarim bir araya geti-
rerek “kiiresel” dedigimiz caprasik gug iliskilerini bicimlendiren
“yerel” dinamikleri tartismak. Daha teorik bir anlatimla, her
metropolun tekil (kendine has) ozellikleri ile kiiresellesmenin
evrensel sonuclar arasinda dustince kopruleri kurmamizi ko-
laylastiracak bir kavramsal alan tanimlamaya calistyoruz.

Teoriden Giincele

Son on yilda “kuresellesme” sozcugi, cografyadan antropolo-
jiye, ekonomiden isletme yoneticiligine kadar hemen tum aka-
demik disiplinlerin kavram dagarcigina girdi, ¢cok farkl siyasi-
teorik anlam ve icerikler kazandi. Kitaphanelerde, “kiiresel-
lesme ve...” bashikl kitaplar raflar1 doldurdu; ders programla-
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rinin olmazsa olmaz konusu haline geldi. Simdiye kadar yazi-
lan ve tartisilanlarin biiyuk bir sentezini yapmaya calismak
fazla anlamh degil. Giderek kemiklesen gorusler-karsi gorusle-
rin yeni bir 6zetini sunmak ise, bilinenin tekrari olur. Bu ne-
denle, mevcut kavramlar-yaklasimlar labirenti icinde kendimi-
ze nasll bir yol cizdigimizi aciklayan birka¢ noktaya degin-
mekle yetinecegiz.

Sosyal disiplinlerin klasik, kanonize olmus, biytiik anlatilart
“zaman” akisim vurgular. Insanlar, toplumlar, medeniyetler,
zamanin akigi icinde, onceden sonraya dogru siralanir. Ilkel-
medeni, geleneksel-modern-postmodern, azgelismis-gelismis;
fordist-postfordist gibi tanimlamalar ancak zamanin akisi icin-
de dusuntlebilir. Ttum aciklamalar ve nedensellik iliskileri, za-
man akist icinde bir baslangi¢c noktast oldugu tstine kurulur.
Olaylarn aciklamak, nedenlerini bulmak i¢in, zaman icinde
baslangi¢c noktasina geri dontp o olayin ilerleyen zaman icin-
de “gelismesini”, “donismesini”, “degismesini” izlemek gere-
kir. Bu dustnme ya da mantik kurma biciminin beraberinde
getirdigi muhtelif tuzaklar arasinda bizim acimizdan en tehli-
kelisi, kalitimsal (genetik) bir tarih anlayisina saplanmak,
guncel olani ge¢misin bir “sonucu” olarak yorumlamak. Yu-
karda belirttigimiz gibi, inceledigimiz metropollerin zaman
icinde daha “geri” bir noktadan ileriye dogru giderken hangi
“asamada” olduklar1 sorusundan uzak durmak istiyoruz. An-
cak daha onemlisi, bu metropollerin icinde yer alan muhtelif
grup ve kesimler arasindaki iliskileri, ge¢cmisin derinliklerin-
den gelen “tarihsel” 6zelliklere indirgemek yerine, guncel ikti-
dar orgiileri icinde ele almay1 amachyoruz.

Kiuresellesme anlatilarinin bizim acimizdan en 6nemli avan-
taji, eszamanli dustinmeyi zorlamasi, “mekan” ustunde akis-
kanlig1, dolasimlar1 6n plana ¢ikarmasi. Kuresel iliskileri me-
kan metaforlarina (cografya, harita, aglar, orguler, doku vb.)
basvurmadan anlatmak mumkun degil. Kuresel dinamikleri
ele alan cesitli yazarlarin ustinde durduklar ortak tema, dun-
ya yuzeyinde sermaye, ticaret, nufus, tiketim mallari, kaltar
drtnleri vb. akiskanliginin ve dolasiminin giderek hizlanmasi,
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artmasi, cesitlenmesi. Bu akiskanlik ve hareketliligi tanimla-
mak icin kullanilan “zaman-mekan sikismas1” (Harvey, 1989),
“zaman-mekan ayrismas1” (Giddens, 1990), “mekan kesisme-
leri” (Appadurai, 1990) gibi ifadelerin hepsinde, “mekan” kilit
sozcuk olarak karsimiza cikiyor. Giddens'm anlatimiyla, “dun-
ya yuzeyinde sosyal iliskilerin yogunlasmasi sonucunda, arala-
rinda binlerce kilometre uzaklik olan noktalarda cereyan eden
yerel olaylar, birbirini sekillendiriyor” (Giddens, 1990: 64).
Bu dustinme biciminin, farkh tuzaklarn var. Mekanda hizla-
nan, yogunlasan, artan iliskileri, iletisim-ulasim teknolojileri-
nin bir tarevi olarak gormek, bunlar arasinda en yaygin olani.
Kilometrelerce uzaktaki olaylarin birbirlerini nasil, ne dlcide
sekillendirecegi, kuresellesmenin “iktidar geometrisinde” nere-
de durduklarina bagh. “Iktidar geometrisi” deyimi Doreen
Massey'nin (1993: 61) ¢nerdigi bir kavram, mekanda hareketli-
ligin ve dolasimin ayn1 zamanda bir gug iliskileri haritasi oldu-
gunu vurgulamast bakimindan énemli. Ikinci ve bizim agimiz-
dan daha 6nemli bir tuzak, diinya 6lceginde hareket ve dolasi-
min hizlanmasi ve yogunlasmasini sinirsiz bir dunyaya dogru
bir gidis olarak yorumlamak, algilamak. Ulus-devletlerin sinir-
lar1 zayifliyor mu, giicleniyor mu sorusunun son yillarda engin
bir tartisma konusu oldugu malum. Bu baglamda, ulus-devlet-
lerin fiziki-askeri sinirlar1 disinda siyasi antlasmalar, ticaret ve
gumrik mevzuati, pasaport ve vizeler, dil ve kultir politikala-
rinin farkh siirlan oldugunu haurlamakta yarar var. Onemli
olan, kureselin iktidar cografyasi icinde bu simirlardan hangile-
rinin, nerede ve nasil yeniden tanimlandigini ¢6ztmleyebil-
mek. Devletlerin farkli “sinirlar”, metropoliten alandaki ikti-
dar mucadelelerinde sadece ana parametreleri tanimlamiyor,
ayni zamanda bu mucadelelerin odak noktasini olusturuyor.

Kiiresel Mekanda Dolasim ve Akiskanlik

Kiiresel mekanda dolasim ve hareketliligin yogunlasmasi, tu-
rist ve gocmen is¢i dolasimindan gorsel imajlarin akiskanligi-
na, sermaye hareketlerinden siyasi sembollerin yayginlasmasi-
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na kadar, cok genis bir yelpazeyi kapsiyor. Bunlarin farkh hiz
ve guzergahlar oldugunu, birbirleriyle cakisip harmanlandig-
n1 dustinecek olursak, ortaya c¢ikan aglari basitce resimleme-
nin yolu yok. Bunu basindan kabul edip kiiresellesme literatu-
runde “inamilmaz karmasik ve celiskili”, “cok katmanli, cok
boyutlu ve cok yonla” gibi sifatlarla tarif edilen bu resmi, t¢
baslik altinda tartisacagiz. Cok basmakalip sermaye-nufus-
kultar akiskanligy gibi bir ayrim icin ¢zrimiz, mevcut akade-
mik disiplinlerin kompartimanlar icinde ktimelenmis arastir-
malar birbirleriyle cakistirmayi kolaylastirmasi. 1lk olarak ser-
maye akiskanligi (klasik anlamda) tistinde durmamizin nede-
ni, daha “oncelikli” ya da “belirleyici” olmas1 degil, cesitli
metropoller baglaminda simdiye degin en cok tstinde yazilip
cizilen konu olmasindan kaynaklaniyor. Giderek, kalturin ti-
careti, bir meta haline gelmesi, metropollerin tarihinin kultu-
rel sermayeye dontuismesi vb. konulara dogru yol alacagiz.

Sermaye Akiskanhg

Dunya 6lceginde hizlanan sermaye akislarinin yonunt ve
bilesimini belirleyen kararlarin, ulus-devletlerin siyasi deneti-
minden ¢ikip bir avug “kiiresel” metropolde ntivelenmesi, son
yirmi yilin dstinde en ¢ok yazilan konularindan birisi oldu.
ilk Fiedman'in “Diinya Kenti Hipotezi” (1986) baslikli bir ma-
kalesinde formule ettigi bicimiyle, cokuluslu sirketlerin bu
metropollerde tslenmesinin ana nedeni, stratejik onem tasi-
yan finans, sigorta, iletisim gibi islemlerde ihtisaslasmis olma-
lar1. Diinya metropollerinin kuresel sermayeyi adeta paratoner
gibi cekmesi, beraberinde olaganustu varlik ve zenginlik geti-
riyor. Ancak ayni anda, bu varlik ve birikimi vergilendireme-
yen, arsa ve emlak fiyatlarindaki spekulatif artis1 kontrol ede-
meyen metropol yonetimleri iflasin esigine geliyor. Friedman,
bu durumda diinya kentlerinin “yonetilemez” hale geldigini
vurguluyor. Bu kentlerin sorunlarinin metropol 6lceginde ¢o-
ztimlenmesi, yerel yonetimlerin siyasi ve ekonomik giicinu
cok astyor. Ulusal olcekte ise, neo-liberal politikalar benimse-
yen devletlerin refah harcamalarinda kisintiya gitmesi, mevcut
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durumu busbutin ¢oztimsuzlestiriyor. Friedman'in “hipote-
zi”, dunya kentlerinin kiuiresel ekonominin en zengin, ama ay-
n1 zamanda en “sorunlu” metropolleri olmaya adeta mahktam
olmast.

Aradan gecen on yili agskin sire icinde, Friedman'in New
York ornegine dayanarak ileri siirdagii hipotezler, genis bir
“kuresel kentler” literattirintin ana temalar1 haline geldi, gide-
rek tanidik genellemelere donistii. Ancak, yeni incelemelerin
gundeme getirdigi birkac¢ kritik noktay1 vurgulamakta yarar
var. Friedman'n ilk formiile ettigi bicimiyle, “dunya kentleri”
cokuluslu sirketlerin tepe kuruluslarinin aslendigi, kuresel
ekonominin karar merkezleri olarak islev goruyor. Sanki co-
kuluslu sirketler hiyerarsisine paralel olarak kademelenmis,
ilk basamaktaki dunya kentlerinden asagiya dogru ikincil
(bolgesel) kentler, tuctnciil (ulusal) kentler gibi bir siralama
varmis izlenimi veriyor. Halbuki kiiresel hareketlilik ve akis-
kanlhigin esas onemi, bu tur mekansal kademeleri (hem kent-
ler, hem de cokuluslu sirketler baglaminda) gereksiz kilmasi,
cok daha karmasik aglara donusturmesi. Diyelim Bahreyn'de
is yapan bir sirketin, Beyrut ya da Kahire'yi atlayip, dogrudan
New York ile baglanti kurabilmesi. Bu nedenle Friedman’dan
sonra bircok yazar, basta Saskia Sassen (1991) olmak uzere,
kuresel kentlerin cokuluslu sirketlerin karar merkezi olmak-
tan cok, diinya ekonomisinin isleyisini saglayan stratejik hiz-
metlerde ihtisaslastigini savundu. Kitresel metropollerin ana
ozelligi, basta fon akimlarini saglayan ve denetleyen finans ku-
rumlar1 olmak tizere, bankalar ve sigorta sirketleri, iletisim-te-
lekomunikasyon, bilgisayar ve veri servisleri, global piyasalara
yonelik medya, pazar arastirmasi, reklamcilik sirketlerini ba-
rindirmalar1. Bu tar hizmetlerin, dunya 6lceginde hizlanan ve
yogunlasan sermaye akimlar1 acisindan 6nemini vurgulayan
calismalar, “kiresel kent” literaturi ile sinirh degil. Sozgelimi,
Matthew Drennan (1992) Amerika'nin dogu yakasinda, Asya-
Pasifik ekonomisi baglaminda, “gecit kentleri” olustugunu
vurguluyor, bu kentlerin ekonomisindeki canliligi cok esnek
bir iliskiler agim1 mumkiin kilan hizmetlerin bu mekana yerle-
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simine baghyor. Hatirlanacag tizere, Castells'in meshur “en-
formatik kenti” (1989) kavramlastirmasi da, diinya ol¢eginde
yogunlasan iletisim aglarinin, bir “akislar mekani” yarattigini,
bu mekanda sirketlerin yer seciminin, mali piyasalara yakin-
lik, profesyonel isgict kaynagi, teknolojileri surekli guncel-
lestirme olanaklar1 vb. faktorlere bagl oldugunu savunuyor-
du. Bu baglamda New York ile Londra’y1 karsilastiran Budd ve
Whimster (1992) ve Fainstein vd., (1992) gibi yazarlarin ca-
lismalart da, her iki kentin, 1970’lerde sanayinin dunya olce-
ginde yer degistirmeye baslamasiyla birlikte 6nce geriledigine,
sonra 1980’lerden itibaren, basta finans ve bilisim olmak tizere
cesitli kuresel hizmet islevlerini tstlenerek yeniden kalkisa
gectigine isaret ediyor. Belki bir aykir1 6rnek olarak, Fujita ve
Hill'in (1993) Tokyo ekonomisinde imalat sektériinin énemi-
ni korudugunu vurgulayan arastirmalari gosterilebilir. Yazarlar
bunu aciklarken, 1980’ler konjonktirinde dev Japon sirketle-
rinin, ABD’nin tersine, uretim birimlerini ihrac etmek yerine,
yeni yonetim sistemleri gelistirerek tretim, arastirma-gelistir-
me, pazarlama vb. islevlerini ayn1 mekanda birlestirmelerine
baghyor.

Yukarda degindigimiz calismalarin hepsi, kuresel metropol-
lerin sergiledigi toplumsal celiskilerin ve bolunmelerin, yerel
ve ulusal olcekte siyasi ¢ozumleri astigini vurguluyor. Farkl
bir deyisle, bu metropollerin kitiresel sermaye akislar1 ve aglar
icindeki benzer konumlar1 dolayisiyla, hangi ulus-devletin si-
yasi sinirlar icinde yer alirlarsa alsinlar, cok benzer sosyal ve
siyasi acmazlara stirtiklendikleri vurgulaniyor. So6zgelimi Saskia
Sassen, New York, Londra ve Tokyo gibi ¢ok farkl tarihceleri,
siyasi-kilturel dokulari, yerel yonetim bicimleri olan kentlerin,
cok benzer bir gelir kutuplasmasi ve toplumsal bélinme ¢izgisi
izledigini vurguluyor. Bu kentlerin hepsinde, bir yanda uzman
(erkek) profesyonel-yonetici kadrolar ile daha diistk ticret alan
(kadin) biiro calisanlarindan olusmus bir tst simifin giderek
palazlandigi, diger yanda ise cogu kacak gocmen isci istihdam
eden “enformel ekonominin” genisledigi goruluyor. Saskia Sas-
sen bunlar1 birbirini besleyen gelismeler olarak yorumluyor.
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Birinci dunyanin en zengin “kiiresel” metropollerinin, giderek
tcincn dunya kentlerini cagristiran bir istihdam yapisi ve gelir
kutuplasmast sergiledigini savunuyor. Fainstein vd. ise (1992),
Londra ve New York karsilastirmalarinda, sadece istthdam ya-
pilar1 ve toplumsal kutuplasma acisindan degil, ayn1 zamanda
siyasi alanda da benzerlikler olduguna isaret ediyorlar. Her iki
metropolde de, muhafazakar hukiametler ve ¢cokuluslu finans
cevreleriyle ittifak icinde olan yerel koalisyonlar karsisinda,
mubhalefetin ¢ok zayif kaldigini, muhalif cevrelerin orgutlenme
gicunun kirlldigini savunuyorlar.

Bu noktada durup, “kuresel kent” kavram etrafinda cesitle-
nen tartismalari bizim ilgi alanimiz olan “6teki” metropoller
acisindan degerlendirecek olursak, ne tur sonugclar cikarabili-
riz? Aslinda, New York, Londra, Tokyo gibi metropoller ts-
tande calisan, bizim ¢ok secerek ancak birkacina deginebildi-
gimiz arastiricilarin dinyanin farkh koselerindeki metropoller
ustiine bir soz soylemek gibi bir sorunsali olmadig acik. Tersi-
ne, bir butun olarak sunduklar: resimde, sermayenin talepleri-
ne gore sekillenen diinya haritasi, kuresel kentler 6tesinde bos
gorunuyor. Giderek hizlanan sermaye akislarimin sekillendir-
digi “sinirsiz” bir diinya tasavvurunda, kilit hizmetlerin ktime-
lendigi birka¢ “kuresel metropol” disinda kalan kentler one-
mini yitiriyor. Cesitli metropoller arasindaki farklari, ancak
kuresel sermayenin kendine sectigi guizergahlarda siralanan,
ikinci-u¢uncu-dordinca derecede “ugrak yerleri” olarak kav-
ramlastirmak mumkun. Boylece, ilk anda yepyeni bir bakis
acis1 getiriyor, daha derinlikli arastirmalar davet ediyor izleni-
mini veren “kuresel kent” tartismalari, aslinda bizim ilgi alani-
miz olan metropolleri teorik olarak dnemsizlestirerek yeni
arastirmalarin yollarim tikiyor.

Insan Dolasin

Dunya 6lceginde goc hareketleri yeni bir olgu degil. Kithk-
lar, engizisyonlar, somurge savaslarinin dogurdugu biyik kitle
goclerini, sanayi devriminin yerinden yurdundan koparip, go-
ce zorladigl insan sayilarini, dunya savaslarina eslik eden goc
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dalgalarim dustnecek olursak, “eski-statik” bir dunyadan “ye-
ni-hareket halinde” bir diinyaya gecis turtinden basit genelle-
melerin ¢cok yetersiz kaldigy acik. Ayrica, Tkinci Diinya Sava-
stndan bu yana ulus-devletlerin sinirlarin1 denetlemek icin
kullandiklar1 pasaport ve vize uygulamalarin1 —gevsetmek soy-
le dursun- git gide sikilastirdiklarini biliyoruz. O zaman, kure-
sellesme kavramiyla birlikte anilan “insan dolasim1” meselesi,
turist sayilarindaki artis ve isadamlar trafiginin yogunlasma-
sindan mi ibaret? Bu soruya cevap verebilmek icin, yeniden se-
killenen zaman-mekan iligkilerinin, “go¢” dedigimiz olgunun
kendisini nasil donusturdugunt sorgulamamiz gerekiyor.

Burada kisa bir parantez acip akademik disiplinlerin kom-
partimanlari icinde bash basina bir ihtisas alani olusturan kla-
sik “go¢” kategorilerini dustunelim. Go¢ hareketleri, ulus-dev-
letlerin simirlan icinde (i¢c gocler) ve arasinda (dis gogler) ol-
mak tizere ikiye ayrilir. I¢ gocler bashgi altinda, esas itibariyle,
kirsal alandan kentlere go¢ eden koyli nufusla baslayip, bii-
yuk kentlerde dogurdugu gecekondulasma, yari issizlik, kent
kultirtne uyum sorunlariyla biten bir stire¢ anlatilir. Boylece
“i¢ gocler” konusu tcunca dunyada “sagliksiz buytime” ve
“carpik kentlesme” ile 6zdeslesmistir. “Dis gocler” ise, ulusla-
rarasl beyin gocu ile isci gocti olarak kendi icinde ikiye ayrilir;
her ikisinin de nedenleri-sonuclar1 ve dogurdugu cesitli “en-
tegrasyon sorunlar1” ayr1 ayri incelenir. Varsayim, goc eden
gruplarin gecmiste yasadiklar: ortamdan kopup yeni yerlestik-
leri mekanin sosyal ve kultirel iklimine (bir sture “uyumsuz-
luk” gosterdikten sonra) adapte olacaklari, giderek gocmenler
ile yerlesik niifus arasindaki farklarin eriyecegidir. Boylece,
buyuk kentlere gocen koyluler zamanla “kentli” olacak, bir ul-
keden digerine gocenler de bir stire sonra yeni vatanlarinin di-
lini, kaltartina benimseyip asimile olacaklardr.

Kuresellesme ile birlikte amilan “insan dolasimlar”, oncelik-
le bu klasik go¢ kategorilerinin kapsami disinda kalan yeni ol-
gulara gonderme yapiyor. Ayni zamanda tanidik bildik olgula-
11, farkl cercevelerden ele alip degerlendiriyor. Yukarda verdi-
gimiz orneklere donecek olursak, “kayitdist (enformel) sek-
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tor” incelemeleri, i¢tncti dinya metropollerine 6zgu, koyden
kente gocun dogurdugu bir “sorun” olarak uzun stredir gun-
demdeydi. Bugun, kiiresel metropollerde palazlanan “kayitdist
sektor” ise, esas itibariyle kacak calisan yabanci isgticiine da-
yaniyor (Glick Schiller vd., 1992). Turist vizesiyle yolculuk et-
tikleri icin kacak calisan, her an sinir dis1 edilme tehdidi altin-
da, cok disuk tucretleri kabullenen “yabanci uyruklu” isci tra-
figi, ginumuzde giderek sayilar artan yeni bir gocebe-isci ke-
simi olusturuyor. Bu yeni “gocebelerin” klasik is¢i gocunden
farki, simirlar arasi gidis gelislerin bash basina bir kultir hali-
ne gelmesi, bazi aile tiyelerinin kisa surelerle sinir disinda cali-
sip donmesinin, alisilagelmis bir yasam bicimine dontismesi.
Ayrica, kuresel ortamda bir zamanlar cesitli nedenlerle anava-
tanlarini terk ederek baska tulkelere yerlesmis, “diaspora” de-
digimiz gruplarin da geride biraktiklar1 memleketlerini ve kul-
tirel kimliklerini tekrar kesfettikleri, turizm, yatinimlar, is ve
akrabalik iliskileri vb. yoluyla, yeni “insan dolasimlar1” harita-
smin bir parcasi haline geldikleri goruluyor. Bu érneklerin
hepsi, gocmen-gocebe-turist-diaspora gibi klasik kategorileri
kimi zaman kesen, kimi zaman asan bir dizi yeni olusumun
onemine isaret ediyor.

Demek oluyor ki, “insan dolasimlarinin” yogunlasmasi ve
hizlanmasi, degisik mesafe ve yonlerde, farkli nedenlerle yol-
culuk eden gruplarin sayilarinin artmasi ya da var olan gog
turlerine yenilerinin eklenmesinden ibaret degil. Cok daha ge-
nis bir etkilesim alam icinde, hareket halinde olan gruplarla
“yerlesik” olanlar arasindaki karmasik iliskileri kapsiyor. Boy-
lece, cografi mekanlarda yolculuk ile kiltirel mekanlarda yol-
culuk arasindaki baglantilar1 gindeme getiren yeni bir “teorik
alan” aciyor. En basit duzlemde, turistler, hacilar, gocebe-isci-
ler, isadamlar1 vb. kesimler, hem cografi hem de kiiltirel an-
lamda sinirlar aras: yolculuk ediyorlar. Ancak, kulturler aras
yolculuk etmek i¢in dunya cografyasimin bir noktasindan kal-
kip bir baska noktasina gitmek sart degil. Fiilen “yerlesik”
olan genis kitlelerin, farkli bicimlerde ve anlamlarda kulturler
aras1 yolculuk yaptigini dusinmek mumkun. Kiresel dola-
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simlar haritasinda, farkl tirden yolculuklari (zaman icinde
yolculuk, cografi mekanda yolculuk, kultirler arasinda yolcu-
luk) birbirinden ayristirmak yerine birlikte ele alan yeni bir
“teorik alan” ortaya cikiyor.

Hemen eklemeliyiz ki, heniiz bu “teorik alanin” parametre-
leri billurlasmis degil. Zaman ve mekan kavramlar tstinde
yogunlasan teorik tartismalar, disiplinler arasi siirlarin yeni-
den cizildigine isaret ediyor (6rnek: Bird vd., 1993; Boyarin,
1994; Friedland ve Boden, 1994). Sozgelimi, simdiye degin
birbirinden kopuk ele alinan “kualtar” ve “mekan” kavramlari-
nin birlikte ele alinmaya baslamasi, cografyacilar ile antropo-
loglar arasinda yeni bir diyalog baslatti. Ancak, toplumsal ve
kulturel zaman-mekanlar arasindaki geciskenligin, insanlarin
yasam dunyasinda ne anlama geldigini sorgulayan calismalar,
hentuz emekleme safhasinda. Ipuclar1 veren bazi calismalara
deginmek mimkun. Mesela 1991’de yayinlanmaya baslayan
Diaspora dergisinin ilk sayisinda, Meksika-ABD arasindaki isci
trafigini ele alan Rouse, zaman-mekanda stirekli hareketliligin
ozgun bir sinir kaltira olusturduguna isaret ediyor; gidip ge-
len iscilerin Meksika kiilturt ile Amerikan kultara arasinda
yolculuk yapmadigini, t¢ctincu bir “diaspora” kualtaranian
icinde hareket ettiklerini vurguluyor. Behar (1994) ise Espe-
ranzanin Hikayesi ile Sinir Yolculugu bashikli kitabinda, biri
Meksikali digeri Amerikali iki kadin arasindaki dostlugun hi-
kayesini, sinir yolculugu olarak tanimhiyor. Fisher ve Abedi
(1990), sozlu tarih ve populer kultur aranleri yoluyla, devrim
sonrasinda Iran’dan disa goclerle birlikle, Islam’in zaman ve
kiltirel mekanda yer degistirmesini tartisiyorlar. Naficy
(1994) ise, gene Iranhlarin sinirlar aras1 go¢ deneyimlerini,
Los Angeleste kurduklan televizyon kanalindaki Farsca dizi-
ler yoluyla aktariyor. Phillips (1995) somurge iliskileri icinde
tamimlanan “yerli kalturlerin” zamanda yolculugunu, muze-
lerde sergilenen objeler ile turistler icin tretilen hatira esyalar
arasindaki benzerlikler yoluyla inceliyor. Eickelman ve Pisca-
tori (1990) ise, Miisliiman Gezginler bashikli kitaplarinda, hac
yolculugunun gecmisten bugiine degisen anlam ve pratikle-
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