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TEŞEKKÜR

Bu kitap 1994 ilkbaharında Boğaziçi Üniversitesi’nde düzenle-
nen bir atölye çalışmasının ürünü. Thyssen Vakfı’na (Köln) ve
Orient Institut’a (İstanbul/Beyrut) sağladıkları cömert destek
ve Boğaziçi Üniversitesi’ne atölyeye ev sahipliği yaptığı için
şükran borçluyuz. Ayrıca, bu eserin ortaya çıkmasını sağlayan
dünyanın çeşitli metropollerinden meslektaşlarımıza da, gös-
terdikleri dostluk ve verdikleri cesaret için teşekkür ederiz.
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Giriş: Küreselleşen Kentlerde
Yaşam Alanları ve Kimlik Mücadeleleri

AYfiE  ÖNCÜ -  PETRA WEYLAND

Günümüzde büyük metropoller, küresel/yerel eksende yeni-
den şekillenen iktidar ilişkilerinin ana halkasını oluşturuyor.
Küreselleşme diye adlandırılan çapraşık ve çok yönlü iktidar
ilişkileri ağı büyük metropollerde düğümleniyor, kendini ye-
niden üretiyor, derinleşip yayılıyor. Bunun en bariz göstergesi,
kent dokusunu yarıp yükselen cam gök-kulelerin dünya coğ-
rafyasına dağılımı. Çok değil, yirmi yıl öncesine kadar dev ser-
mayenin bu görkemli anıtları, sadece kuzey yarıkürede, küre-
sel ekonominin başkentleri sayılabilecek birkaç büyük metro-
polde boy gösteriyordu. Şimdilerde, fakir-zengin, güneyde-ku-
zeyde, tüm metropollerde art arda cam gök-kuleler inşa edili-
yor. Kentlerin siluetini tanımlayan anıtsal mimarî, daima hâ-
kim iktidar biçimleriyle iç içe şekillenir. 20. yüzyılda Sovyet
kent mimarîsine damgasını vuran devasa meydanlar ya da ku-
zey Amerika kentlerinin ufkunda yarışan gökdelenler, bunun
en yakın ve canlı örnekleri. Küreselleşmenin simgesi haline
gelen cam gök-kulelerin ayrıcalığı, “akıllı” korunma sistemle-
riyle donanmış, cam yüzeyleri ayna gibi çevreyi yansıtan –ama
içini göstermeyen– “kilitli” binalar olması. Bu binaların koku-
dan, sıcaktan, soğuktan, gürültüden yalıtılmış ikliminde çalı-
şanlar, çokuluslu bankaların, pazarlama şirketlerinin, borsa ve
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finans kurumlarının uzman kadroları, pencerelerinden yaşa-
dıkları kenti ayakları altında serilmiş bir manzara fotoğrafı gi-
bi seyredebilirler. Zaten sunî olarak aydınlatılan ofislerde, hiç
açılmayan pencerelerin ana fonksiyonu da budur. Şirket hiye-
rarşisinde yükseldikçe, ofisleri süsleyen kent manzaraları gü-
zelleşir. En dipte bütün gününü paravanlar ardında bilgisayar
ekranına bakarak geçiren elemanlardan, en tepede müstakil
odasından tüm kenti kuşbakışı seyreden şirket yöneticilerine
kadar uzanan bu hiyerarşide çalışanların ortak paydası, yaşa-
dıkları metropolün günlük keşmekeşinden –mecazî ve gerçek
anlamda– soyutlanmış olmalarıdır. Akşam çalıştıkları binanın
(emniyetli) otoparkından arabalarına atlayıp, (üye oldukları)
spor salonunda günün yorgunluğunu çıkarıp, yolda (girişleri
kontrollü) bir alışveriş merkezine uğradıktan sonra, (kilitli bir
sitedeki) evlerine dönebilirler. Kısacası, cam gök-kulelerin
simgelediği kapalı/korumalı mekânlar, ofis binaları ile sınırlı
değil. Beş yıldızlı otellerden gurme restoranlara, havaalanları-
nın “vip” salonlarından kilitli sitelere kadar geniş bir yelpazeyi
kapsıyor. Büyük kent dokusu içinde ufak cepçikler oluşturan
bu “küresel mekânlar”, metropoller arası bir bilişim-ulaşım
ağıyla birbirine kenetlenmiş. Küresel mekânlar zincirinin ka-
palı devreleri içinde çalışan, eğlenen, yolculuk edenler için,
dünyanın farklı köşelerinde yer alan büyük metropoller –deği-
şen panoramik manzaraları dışında– hep birbirine benzer.
Cam gök-kulelerin gölgesinde süregiden sıradan kent yaşamı,
yüzer-gezer kalabalıkların, yarı-işsizliğin, “enformel” ilişkile-
rin hüküm sürdüğü bir keşmekeş olarak algılanır. Küresel ikti-
darın doruklarından kuşbakışı aşağıya bakınca, tarihsel zaman
ve mekândan soyutlanmış tek-tip bir “yerel” görünür. Daha
aşina bir anlatımla, dünya çapında dalga dalga yayılan neo-li-
beral politikaların dayattığı iktisadî ve sosyal koşullar, zaman
ve mekân farkı tanımaksızın tüm metropolleri toplumsal ve
kültürel kutuplaşmaya doğru götürmektedir: bir yanda gide-
rek zenginleşen küresel-kozmopolit bir zümre, diğer yanda
sürekli fakirleşen, fakirleştikçe kendi içinde ırk, dil, din kü-
melerine bölünen yerel-kalabalıklar.
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Elinizdeki kitapta yer alan çalışmalar, bu resmin öteki yüzü-
nü, aşağıdan, yerelin merceğinden görünenleri aktarmaya çalı-
şıyor. Amacımız, tek yönlü kutuplaşma senaryolarının bilinen
eleştirilerini yinelemek değil. Bu senaryoların karanlıkta bı-
raktığı, “yerel=önemsiz=araştırmaya değmez” varsaydığı sos-
yal ve kültürel dinamiklerin önemini vurgulamak istiyoruz.
Kavramsal zeminde, birbirine zıt özellikleriyle tanımlanmış
bir küresel-yerel karşıtlığına dayanan senaryolarda, güçlü, ak-
tif, kendi içinde tutarlı hareket edebilen küresel mihraklar ile
durağan, pasif, sonsuz parçalanmaya mütemayil bir “yerel” ta-
savvuru birbirini tamamlar. Aralarındaki ilişki, baskı ve tepki-
den ibarettir. Küreselin baskısı çok artarsa, yerel, yanardağ mi-
sali patlayabilir. Tek umut –ya da korku– ve araştırmaya değer
soru patlamaların ne zaman ve nerede ortaya çıkacağıdır. Bu
kısır kavramsal zeminden çıkış arayışları, son yıllarda –bizce
fazla verimli olmayan– bir homojenleşme/heterojenleşme tar-
tışmasını doğurdu. Tek yönlü kutuplaşma senaryolarını eleş-
tirmek, küreselleşmenin farklı sonuçları olabileceğini vurgula-
mak çok önemli kuşkusuz. Ancak, soru “kutuplaşma mı yok-
sa çeşitlenme mi” olunca, tek bir cevap kalıyor: İkisi de. Nite-
kim, tartışma “glokalleşme” kelimesinin uydurulmasıyla nok-
talandı. Böylece, bir kez daha, araştırmaya değer soru kalma-
mış oldu: Nasılsa her yerde, hepimiz “globalleşiyoruz.”

Bu kitaptaki araştırmaların, küreselleşmenin “evrensel” so-
nuçlarını (benzer ve/veya çeşitli) belgelemek gibi bir sorunsalı
yok. İncelediğimiz Beyrut, Kahire, İstanbul, Manila, Singapur
gibi metropoller küresel iktidar coğrafyasının uzak köşelerin-
de, kültür haritasının “öteki” ucunda (turist olarak gidip gör-
meğe değer ama pek yaşanmaz türünden) yer alıyor. Hepsi,
küreselleşmenin tüm çelişki ve sancılarını değişik biçimlerde
ve yoğunluklarda yaşayan metropoller. Bu ortak paydadan yo-
la çıkarak bir dizi soruya yönelmek istiyoruz.

İncelediğimiz metropollerin, çeşitli sınıf, etnik ve mezhep
ayrıcalıklarından, cinsiyet ve ırk ayrımlarından dokunmuş,
özgün bir tarihçesi var. Yaşayan bir metropolün karmaşık iliş-
kiler ağı içinde, bu ayrıcalık ve ayrımların devamlılığı, çeşitli
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sosyal gruplar ve kültürel zümreler arasındaki sınırların ko-
runmasına bağlı.

Metropol dokusu, aynı anda farklı cephelerde (siyasî, sos-
yal, kültürel) süren bir dizi sınır mücadelesi yoluyla şekilleni-
yor. Bu anlamda hiçbir zaman durağan değil. Mevcut sosyal
kimlik ve kültürel aidiyetler, sadece geçmişte bitmiş, kapan-
mış “tarihî” mücadelelerin sonuçlarını yansıtmıyor; aynı za-
manda hangi tarihin, kimin mirası olduğunu belirleyen güncel
iktidar mücadeleleri içinde şekilleniyor. Sorularımız şöyle:
Küresel ilişki ağlarının yaygınlaşması ve derinleşmesi, bu sınır
mücadelelerinin parametrelerini nasıl değiştiriyor? Hangi grup
ve kesimler için yeni fırsat alanları (ekonomik, sosyal, kültü-
rel) oluşuyor? Bu fırsat alanlarını ele geçirmek için ne tür siya-
sî gündem ve stratejiler geliştiriyorlar? Çeşitli küresel söylem-
leri –insan hakları, sivil toplum, demokrasi, İslâm vb.– nasıl
yorumlayıp, alternatif kültürel/siyasî pratiklere dönüştürüyor-
lar? İktidar süreçleri nasıl zemin değiştiriyor, metropol doku-
su içinde hangi fizikî, sosyal, kültürel sınırlar pekişiyor, hangi-
leri kayganlaşıp yeniden tanımlanıyor?

Bu soruları, incelediğimiz farklı metropollerin, özgün tarihsel
doku ve toplumsal dinamikleri içinde yorumlayıp araştırmak
üzere yola çıkıyoruz. Amacımız, tek tek kentler üstüne bilgiler
sunmaktan çok, farklı araştırmaların sonuçlarını bir araya geti-
rerek “küresel” dediğimiz çapraşık güç ilişkilerini biçimlendiren
“yerel” dinamikleri tartışmak. Daha teorik bir anlatımla, her
metropolün tekil (kendine has) özellikleri ile küreselleşmenin
evrensel sonuçları arasında düşünce köprüleri kurmamızı ko-
laylaştıracak bir kavramsal alan tanımlamaya çalışıyoruz.

Teoriden Güncele

Son on yılda “küreselleşme” sözcüğü, coğrafyadan antropolo-
jiye, ekonomiden işletme yöneticiliğine kadar hemen tüm aka-
demik disiplinlerin kavram dağarcığına girdi, çok farklı siyasî-
teorik anlam ve içerikler kazandı. Kütüphanelerde, “küresel-
leşme ve...” başlıklı kitaplar rafları doldurdu; ders programla-
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rının olmazsa olmaz konusu haline geldi. Şimdiye kadar yazı-
lan ve tartışılanların büyük bir sentezini yapmaya çalışmak
fazla anlamlı değil. Giderek kemikleşen görüşler-karşı görüşle-
rin yeni bir özetini sunmak ise, bilinenin tekrarı olur. Bu ne-
denle, mevcut kavramlar-yaklaşımlar labirenti içinde kendimi-
ze nasıl bir yol çizdiğimizi açıklayan birkaç noktaya değin-
mekle yetineceğiz.

Sosyal disiplinlerin klasik, kanonize olmuş, büyük anlatıları
“zaman” akışını vurgular. İnsanlar, toplumlar, medeniyetler,
zamanın akışı içinde, önceden sonraya doğru sıralanır. İlkel-
medenî, geleneksel-modern-postmodern, azgelişmiş-gelişmiş;
fordist-postfordist gibi tanımlamalar ancak zamanın akışı için-
de düşünülebilir. Tüm açıklamalar ve nedensellik ilişkileri, za-
man akışı içinde bir başlangıç noktası olduğu üstüne kurulur.
Olayları açıklamak, nedenlerini bulmak için, zaman içinde
başlangıç noktasına geri dönüp o olayın ilerleyen zaman için-
de “gelişmesini”, “dönüşmesini”, “değişmesini” izlemek gere-
kir. Bu düşünme ya da mantık kurma biçiminin beraberinde
getirdiği muhtelif tuzaklar arasında bizim açımızdan en tehli-
kelisi, kalıtımsal (genetik) bir tarih anlayışına saplanmak,
güncel olanı geçmişin bir “sonucu” olarak yorumlamak. Yu-
karda belirttiğimiz gibi, incelediğimiz metropollerin zaman
içinde daha “geri” bir noktadan ileriye doğru giderken hangi
“aşamada” oldukları sorusundan uzak durmak istiyoruz. An-
cak daha önemlisi, bu metropollerin içinde yer alan muhtelif
grup ve kesimler arasındaki ilişkileri, geçmişin derinliklerin-
den gelen “tarihsel” özelliklere indirgemek yerine, güncel ikti-
dar örgüleri içinde ele almayı amaçlıyoruz.

Küreselleşme anlatılarının bizim açımızdan en önemli avan-
tajı, eşzamanlı düşünmeyi zorlaması, “mekân” üstünde akış-
kanlığı, dolaşımları ön plana çıkarması. Küresel ilişkileri me-
kân metaforlarına (coğrafya, harita, ağlar, örgüler, doku vb.)
başvurmadan anlatmak mümkün değil. Küresel dinamikleri
ele alan çeşitli yazarların üstünde durdukları ortak tema, dün-
ya yüzeyinde sermaye, ticaret, nüfus, tüketim malları, kültür
ürünleri vb. akışkanlığının ve dolaşımının giderek hızlanması,
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artması, çeşitlenmesi. Bu akışkanlık ve hareketliliği tanımla-
mak için kullanılan “zaman-mekân sıkışması” (Harvey, 1989),
“zaman-mekân ayrışması” (Giddens, 1990), “mekân kesişme-
leri” (Appadurai, 1990) gibi ifadelerin hepsinde, “mekân” kilit
sözcük olarak karşımıza çıkıyor. Giddens’ın anlatımıyla, “dün-
ya yüzeyinde sosyal ilişkilerin yoğunlaşması sonucunda, arala-
rında binlerce kilometre uzaklık olan noktalarda cereyan eden
yerel olaylar, birbirini şekillendiriyor” (Giddens, 1990: 64).

Bu düşünme biçiminin, farklı tuzakları var. Mekânda hızla-
nan, yoğunlaşan, artan ilişkileri, iletişim-ulaşım teknolojileri-
nin bir türevi olarak görmek, bunlar arasında en yaygın olanı.
Kilometrelerce uzaktaki olayların birbirlerini nasıl, ne ölçüde
şekillendireceği, küreselleşmenin “iktidar geometrisinde” nere-
de durduklarına bağlı. “İktidar geometrisi” deyimi Doreen
Massey’nin (1993: 61) önerdiği bir kavram, mekânda hareketli-
liğin ve dolaşımın aynı zamanda bir güç ilişkileri haritası oldu-
ğunu vurgulaması bakımından önemli. İkinci ve bizim açımız-
dan daha önemli bir tuzak, dünya ölçeğinde hareket ve dolaşı-
mın hızlanması ve yoğunlaşmasını sınırsız bir dünyaya doğru
bir gidiş olarak yorumlamak, algılamak. Ulus-devletlerin sınır-
ları zayıflıyor mu, güçleniyor mu sorusunun son yıllarda engin
bir tartışma konusu olduğu malum. Bu bağlamda, ulus-devlet-
lerin fizikî-askerî sınırları dışında siyasî antlaşmalar, ticaret ve
gümrük mevzuatı, pasaport ve vizeler, dil ve kültür politikala-
rının farklı sınırları olduğunu hatırlamakta yarar var. Önemli
olan, küreselin iktidar coğrafyası içinde bu sınırlardan hangile-
rinin, nerede ve nasıl yeniden tanımlandığını çözümleyebil-
mek. Devletlerin farklı “sınırları”, metropoliten alandaki ikti-
dar mücadelelerinde sadece ana parametreleri tanımlamıyor,
aynı zamanda bu mücadelelerin odak noktasını oluşturuyor.

Küresel Mekânda Dolaşım ve Akışkanlık

Küresel mekânda dolaşım ve hareketliliğin yoğunlaşması, tu-
rist ve göçmen işçi dolaşımından görsel imajların akışkanlığı-
na, sermaye hareketlerinden siyasî sembollerin yaygınlaşması-
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na kadar, çok geniş bir yelpazeyi kapsıyor. Bunların farklı hız
ve güzergâhları olduğunu, birbirleriyle çakışıp harmanlandığı-
nı düşünecek olursak, ortaya çıkan ağları basitçe resimleme-
nin yolu yok. Bunu başından kabul edip küreselleşme literatü-
ründe “inanılmaz karmaşık ve çelişkili”, “çok katmanlı, çok
boyutlu ve çok yönlü” gibi sıfatlarla tarif edilen bu resmi, üç
başlık altında tartışacağız. Çok basmakalıp sermaye-nüfus-
kültür akışkanlığı gibi bir ayrım için özrümüz, mevcut akade-
mik disiplinlerin kompartımanları içinde kümelenmiş araştır-
maları birbirleriyle çakıştırmayı kolaylaştırması. İlk olarak ser-
maye akışkanlığı (klasik anlamda) üstünde durmamızın nede-
ni, daha “öncelikli” ya da “belirleyici” olması değil, çeşitli
metropoller bağlamında şimdiye değin en çok üstünde yazılıp
çizilen konu olmasından kaynaklanıyor. Giderek, kültürün ti-
careti, bir meta haline gelmesi, metropollerin tarihinin kültü-
rel sermayeye dönüşmesi vb. konulara doğru yol alacağız.

Sermaye Akışkanlığı

Dünya ölçeğinde hızlanan sermaye akışlarının yönünü ve
bileşimini belirleyen kararların, ulus-devletlerin siyasî deneti-
minden çıkıp bir avuç “küresel” metropolde nüvelenmesi, son
yirmi yılın üstünde en çok yazılan konularından birisi oldu.
İlk Fiedman’ın “Dünya Kenti Hipotezi” (1986) başlıklı bir ma-
kalesinde formüle ettiği biçimiyle, çokuluslu şirketlerin bu
metropollerde üslenmesinin ana nedeni, stratejik önem taşı-
yan finans, sigorta, iletişim gibi işlemlerde ihtisaslaşmış olma-
ları. Dünya metropollerinin küresel sermayeyi adeta paratoner
gibi çekmesi, beraberinde olağanüstü varlık ve zenginlik geti-
riyor. Ancak aynı anda, bu varlık ve birikimi vergilendireme-
yen, arsa ve emlak fiyatlarındaki spekülatif artışı kontrol ede-
meyen metropol yönetimleri iflasın eşiğine geliyor. Friedman,
bu durumda dünya kentlerinin “yönetilemez” hale geldiğini
vurguluyor. Bu kentlerin sorunlarının metropol ölçeğinde çö-
zümlenmesi, yerel yönetimlerin siyasî ve ekonomik gücünü
çok aşıyor. Ulusal ölçekte ise, neo-liberal politikalar benimse-
yen devletlerin refah harcamalarında kısıntıya gitmesi, mevcut
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durumu büsbütün çözümsüzleştiriyor. Friedman’ın “hipote-
zi”, dünya kentlerinin küresel ekonominin en zengin, ama ay-
nı zamanda en “sorunlu” metropolleri olmaya adeta mahkûm
olması.

Aradan geçen on yılı aşkın süre içinde, Friedman’ın New
York örneğine dayanarak ileri sürdüğü hipotezler, geniş bir
“küresel kentler” literatürünün ana temaları haline geldi, gide-
rek tanıdık genellemelere dönüştü. Ancak, yeni incelemelerin
gündeme getirdiği birkaç kritik noktayı vurgulamakta yarar
var. Friedman’ın ilk formüle ettiği biçimiyle, “dünya kentleri”
çokuluslu şirketlerin tepe kuruluşlarının üslendiği, küresel
ekonominin karar merkezleri olarak işlev görüyor. Sanki ço-
kuluslu şirketler hiyerarşisine paralel olarak kademelenmiş,
ilk basamaktaki dünya kentlerinden aşağıya doğru ikincil
(bölgesel) kentler, üçüncül (ulusal) kentler gibi bir sıralama
varmış izlenimi veriyor. Halbuki küresel hareketlilik ve akış-
kanlığın esas önemi, bu tür mekânsal kademeleri (hem kent-
ler, hem de çokuluslu şirketler bağlamında) gereksiz kılması,
çok daha karmaşık ağlara dönüştürmesi. Diyelim Bahreyn’de
iş yapan bir şirketin, Beyrut ya da Kahire’yi atlayıp, doğrudan
New York ile bağlantı kurabilmesi. Bu nedenle Friedman’dan
sonra birçok yazar, başta Saskia Sassen (1991) olmak üzere,
küresel kentlerin çokuluslu şirketlerin karar merkezi olmak-
tan çok, dünya ekonomisinin işleyişini sağlayan stratejik hiz-
metlerde ihtisaslaştığını savundu. Küresel metropollerin ana
özelliği, başta fon akımlarını sağlayan ve denetleyen finans ku-
rumları olmak üzere, bankalar ve sigorta şirketleri, iletişim-te-
lekomünikasyon, bilgisayar ve veri servisleri, global piyasalara
yönelik medya, pazar araştırması, reklamcılık şirketlerini ba-
rındırmaları. Bu tür hizmetlerin, dünya ölçeğinde hızlanan ve
yoğunlaşan sermaye akımları açısından önemini vurgulayan
çalışmalar, “küresel kent” literatürü ile sınırlı değil. Sözgelimi,
Matthew Drennan (1992) Amerika’nın doğu yakasında, Asya-
Pasifik ekonomisi bağlamında, “geçit kentleri” oluştuğunu
vurguluyor, bu kentlerin ekonomisindeki canlılığı çok esnek
bir ilişkiler ağını mümkün kılan hizmetlerin bu mekâna yerle-
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şimine bağlıyor. Hatırlanacağı üzere, Castells’in meşhur “en-
formatik kenti” (1989) kavramlaştırması da, dünya ölçeğinde
yoğunlaşan iletişim ağlarının, bir “akışlar mekânı” yarattığını,
bu mekânda şirketlerin yer seçiminin, malî piyasalara yakın-
lık, profesyonel işgücü kaynağı, teknolojileri sürekli güncel-
leştirme olanakları vb. faktörlere bağlı olduğunu savunuyor-
du. Bu bağlamda New York ile Londra’yı karşılaştıran Budd ve
Whimster (1992) ve Fainstein vd., (1992) gibi yazarların ça-
lışmaları da, her iki kentin, 1970’lerde sanayinin dünya ölçe-
ğinde yer değiştirmeye başlamasıyla birlikte önce gerilediğine,
sonra 1980’lerden itibaren, başta finans ve bilişim olmak üzere
çeşitli küresel hizmet işlevlerini üstlenerek yeniden kalkışa
geçtiğine işaret ediyor. Belki bir aykırı örnek olarak, Fujita ve
Hill’in (1993) Tokyo ekonomisinde imalat sektörünün önemi-
ni koruduğunu vurgulayan araştırmaları gösterilebilir. Yazarlar
bunu açıklarken, 1980’ler konjonktüründe dev Japon şirketle-
rinin, ABD’nin tersine, üretim birimlerini ihraç etmek yerine,
yeni yönetim sistemleri geliştirerek üretim, araştırma-geliştir-
me, pazarlama vb. işlevlerini aynı mekânda birleştirmelerine
bağlıyor.

Yukarda değindiğimiz çalışmaların hepsi, küresel metropol-
lerin sergilediği toplumsal çelişkilerin ve bölünmelerin, yerel
ve ulusal ölçekte siyasî çözümleri aştığını vurguluyor. Farklı
bir deyişle, bu metropollerin küresel sermaye akışları ve ağları
içindeki benzer konumları dolayısıyla, hangi ulus-devletin si-
yasî sınırları içinde yer alırlarsa alsınlar, çok benzer sosyal ve
siyasî açmazlara sürüklendikleri vurgulanıyor. Sözgelimi Saskia
Sassen, New York, Londra ve Tokyo gibi çok farklı tarihçeleri,
siyasî-kültürel dokuları, yerel yönetim biçimleri olan kentlerin,
çok benzer bir gelir kutuplaşması ve toplumsal bölünme çizgisi
izlediğini vurguluyor. Bu kentlerin hepsinde, bir yanda uzman
(erkek) profesyonel-yönetici kadrolar ile daha düşük ücret alan
(kadın) büro çalışanlarından oluşmuş bir üst sınıfın giderek
palazlandığı, diğer yanda ise çoğu kaçak göçmen işçi istihdam
eden “enformel ekonominin” genişlediği görülüyor. Saskia Sas-
sen bunları birbirini besleyen gelişmeler olarak yorumluyor.
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Birinci dünyanın en zengin “küresel” metropollerinin, giderek
üçüncü dünya kentlerini çağrıştıran bir istihdam yapısı ve gelir
kutuplaşması sergilediğini savunuyor. Fainstein vd. ise (1992),
Londra ve New York karşılaştırmalarında, sadece istihdam ya-
pıları ve toplumsal kutuplaşma açısından değil, aynı zamanda
siyasî alanda da benzerlikler olduğuna işaret ediyorlar. Her iki
metropolde de, muhafazakâr hükümetler ve çokuluslu finans
çevreleriyle ittifak içinde olan yerel koalisyonlar karşısında,
muhalefetin çok zayıf kaldığını, muhalif çevrelerin örgütlenme
gücünün kırıldığını savunuyorlar.

Bu noktada durup, “küresel kent” kavramı etrafında çeşitle-
nen tartışmaları bizim ilgi alanımız olan “öteki” metropoller
açısından değerlendirecek olursak, ne tür sonuçlar çıkarabili-
riz? Aslında, New York, Londra, Tokyo gibi metropoller üs-
tünde çalışan, bizim çok seçerek ancak birkaçına değinebildi-
ğimiz araştırıcıların dünyanın farklı köşelerindeki metropoller
üstüne bir söz söylemek gibi bir sorunsalı olmadığı açık. Tersi-
ne, bir bütün olarak sundukları resimde, sermayenin talepleri-
ne göre şekillenen dünya haritası, küresel kentler ötesinde boş
görünüyor. Giderek hızlanan sermaye akışlarının şekillendir-
diği “sınırsız” bir dünya tasavvurunda, kilit hizmetlerin küme-
lendiği birkaç “küresel metropol” dışında kalan kentler öne-
mini yitiriyor. Çeşitli metropoller arasındaki farkları, ancak
küresel sermayenin kendine seçtiği güzergâhlarda sıralanan,
ikinci-üçüncü-dördüncü derecede “uğrak yerleri” olarak kav-
ramlaştırmak mümkün. Böylece, ilk anda yepyeni bir bakış
açısı getiriyor, daha derinlikli araştırmalar davet ediyor izleni-
mini veren “küresel kent” tartışmaları, aslında bizim ilgi alanı-
mız olan metropolleri teorik olarak önemsizleştirerek yeni
araştırmaların yollarını tıkıyor.

İnsan Dolaşımı

Dünya ölçeğinde göç hareketleri yeni bir olgu değil. Kıtlık-
lar, engizisyonlar, sömürge savaşlarının doğurduğu büyük kitle
göçlerini, sanayi devriminin yerinden yurdundan koparıp, gö-
çe zorladığı insan sayılarını, dünya savaşlarına eşlik eden göç
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dalgalarını düşünecek olursak, “eski-statik” bir dünyadan “ye-
ni-hareket halinde” bir dünyaya geçiş türünden basit genelle-
melerin çok yetersiz kaldığı açık. Ayrıca, İkinci Dünya Sava-
şı’ndan bu yana ulus-devletlerin sınırlarını denetlemek için
kullandıkları pasaport ve vize uygulamalarını –gevşetmek şöy-
le dursun– git gide sıkılaştırdıklarını biliyoruz. O zaman, küre-
selleşme kavramıyla birlikte anılan “insan dolaşımı” meselesi,
turist sayılarındaki artış ve işadamları trafiğinin yoğunlaşma-
sından mı ibaret? Bu soruya cevap verebilmek için, yeniden şe-
killenen zaman-mekân ilişkilerinin, “göç” dediğimiz olgunun
kendisini nasıl dönüştürdüğünü sorgulamamız gerekiyor.

Burada kısa bir parantez açıp akademik disiplinlerin kom-
partımanları içinde başlı başına bir ihtisas alanı oluşturan kla-
sik “göç” kategorilerini düşünelim. Göç hareketleri, ulus-dev-
letlerin sınırları içinde (iç göçler) ve arasında (dış göçler) ol-
mak üzere ikiye ayrılır. İç göçler başlığı altında, esas itibariyle,
kırsal alandan kentlere göç eden köylü nüfusla başlayıp, bü-
yük kentlerde doğurduğu gecekondulaşma, yarı işsizlik, kent
kültürüne uyum sorunlarıyla biten bir süreç anlatılır. Böylece
“iç göçler” konusu üçüncü dünyada “sağlıksız büyüme” ve
“çarpık kentleşme” ile özdeşleşmiştir. “Dış göçler” ise, ulusla-
rarası beyin göçü ile işçi göçü olarak kendi içinde ikiye ayrılır;
her ikisinin de nedenleri-sonuçları ve doğurduğu çeşitli “en-
tegrasyon sorunları” ayrı ayrı incelenir. Varsayım, göç eden
grupların geçmişte yaşadıkları ortamdan kopup yeni yerleştik-
leri mekânın sosyal ve kültürel iklimine (bir süre “uyumsuz-
luk” gösterdikten sonra) adapte olacakları, giderek göçmenler
ile yerleşik nüfus arasındaki farkların eriyeceğidir. Böylece,
büyük kentlere göçen köylüler zamanla “kentli” olacak, bir ül-
keden diğerine göçenler de bir süre sonra yeni vatanlarının di-
lini, kültürünü benimseyip asimile olacaklardır.

Küreselleşme ile birlikte anılan “insan dolaşımları”, öncelik-
le bu klasik göç kategorilerinin kapsamı dışında kalan yeni ol-
gulara gönderme yapıyor. Aynı zamanda tanıdık bildik olgula-
rı, farklı çerçevelerden ele alıp değerlendiriyor. Yukarda verdi-
ğimiz örneklere dönecek olursak, “kayıtdışı (enformel) sek-
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tör” incelemeleri, üçüncü dünya metropollerine özgü, köyden
kente göçün doğurduğu bir “sorun” olarak uzun süredir gün-
demdeydi. Bugün, küresel metropollerde palazlanan “kayıtdışı
sektör” ise, esas itibariyle kaçak çalışan yabancı işgücüne da-
yanıyor (Glick Schiller vd., 1992). Turist vizesiyle yolculuk et-
tikleri için kaçak çalışan, her an sınır dışı edilme tehdidi altın-
da, çok düşük ücretleri kabullenen “yabancı uyruklu” işçi tra-
fiği, günümüzde giderek sayıları artan yeni bir göçebe-işçi ke-
simi oluşturuyor. Bu yeni “göçebelerin” klasik işçi göçünden
farkı, sınırlar arası gidiş gelişlerin başlı başına bir kültür hali-
ne gelmesi, bazı aile üyelerinin kısa sürelerle sınır dışında çalı-
şıp dönmesinin, alışılagelmiş bir yaşam biçimine dönüşmesi.
Ayrıca, küresel ortamda bir zamanlar çeşitli nedenlerle anava-
tanlarını terk ederek başka ülkelere yerleşmiş, “diaspora” de-
diğimiz grupların da geride bıraktıkları memleketlerini ve kül-
türel kimliklerini tekrar keşfettikleri, turizm, yatırımlar, iş ve
akrabalık ilişkileri vb. yoluyla, yeni “insan dolaşımları” harita-
sının bir parçası haline geldikleri görülüyor. Bu örneklerin
hepsi, göçmen-göçebe-turist-diaspora gibi klasik kategorileri
kimi zaman kesen, kimi zaman aşan bir dizi yeni oluşumun
önemine işaret ediyor.

Demek oluyor ki, “insan dolaşımlarının” yoğunlaşması ve
hızlanması, değişik mesafe ve yönlerde, farklı nedenlerle yol-
culuk eden grupların sayılarının artması ya da var olan göç
türlerine yenilerinin eklenmesinden ibaret değil. Çok daha ge-
niş bir etkileşim alanı içinde, hareket halinde olan gruplarla
“yerleşik” olanlar arasındaki karmaşık ilişkileri kapsıyor. Böy-
lece, coğrafî mekânlarda yolculuk ile kültürel mekânlarda yol-
culuk arasındaki bağlantıları gündeme getiren yeni bir “teorik
alan” açıyor. En basit düzlemde, turistler, hacılar, göçebe-işçi-
ler, işadamları vb. kesimler, hem coğrafî hem de kültürel an-
lamda sınırlar arası yolculuk ediyorlar. Ancak, kültürler arası
yolculuk etmek için dünya coğrafyasının bir noktasından kal-
kıp bir başka noktasına gitmek şart değil. Fiilen “yerleşik”
olan geniş kitlelerin, farklı biçimlerde ve anlamlarda kültürler
arası yolculuk yaptığını düşünmek mümkün. Küresel dola-
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şımlar haritasında, farklı türden yolculukları (zaman içinde
yolculuk, coğrafî mekânda yolculuk, kültürler arasında yolcu-
luk) birbirinden ayrıştırmak yerine birlikte ele alan yeni bir
“teorik alan” ortaya çıkıyor.

Hemen eklemeliyiz ki, henüz bu “teorik alanın” parametre-
leri billurlaşmış değil. Zaman ve mekân kavramları üstünde
yoğunlaşan teorik tartışmalar, disiplinler arası sınırların yeni-
den çizildiğine işaret ediyor (örnek: Bird vd., 1993; Boyarin,
1994; Friedland ve Boden, 1994). Sözgelimi, şimdiye değin
birbirinden kopuk ele alınan “kültür” ve “mekân” kavramları-
nın birlikte ele alınmaya başlaması, coğrafyacılar ile antropo-
loglar arasında yeni bir diyalog başlattı. Ancak, toplumsal ve
kültürel zaman-mekânlar arasındaki geçişkenliğin, insanların
yaşam dünyasında ne anlama geldiğini sorgulayan çalışmalar,
henüz emekleme safhasında. İpuçları veren bazı çalışmalara
değinmek mümkün. Mesela 1991’de yayınlanmaya başlayan
Diaspora dergisinin ilk sayısında, Meksika-ABD arasındaki işçi
trafiğini ele alan Rouse, zaman-mekânda sürekli hareketliliğin
özgün bir sınır kültürü oluşturduğuna işaret ediyor; gidip ge-
len işçilerin Meksika kültürü ile Amerikan kültürü arasında
yolculuk yapmadığını, üçüncü bir “diaspora” kültürünün
içinde hareket ettiklerini vurguluyor. Behar (1994) ise Espe-
ranza’nın Hikâyesi ile Sınır Yolculuğu başlıklı kitabında, biri
Meksikalı diğeri Amerikalı iki kadın arasındaki dostluğun hi-
kâyesini, sınır yolculuğu olarak tanımlıyor. Fisher ve Abedi
(1990), sözlü tarih ve popüler kültür ürünleri yoluyla, devrim
sonrasında İran’dan dışa göçlerle birlikle, İslâm’ın zaman ve
kültürel mekânda yer değiştirmesini tartışıyorlar. Naficy
(1994) ise, gene İranlıların sınırlar arası göç deneyimlerini,
Los Angeles’te kurdukları televizyon kanalındaki Farsça dizi-
ler yoluyla aktarıyor. Phillips (1995) sömürge ilişkileri içinde
tanımlanan “yerli kültürlerin” zamanda yolculuğunu, müze-
lerde sergilenen objeler ile turistler için üretilen hatıra eşyalar
arasındaki benzerlikler yoluyla inceliyor. Eickelman ve Pisca-
tori (1990) ise, Müslüman Gezginler başlıklı kitaplarında, hac
yolculuğunun geçmişten bugüne değişen anlam ve pratikle-
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