Derleyenler
CHRISTIAN LAVAL - LUCA PALTRINIERI
FERHAT TAYLAN
Marx & Foucault



CHRISTIAN LAVAL Paris-Ouest Nanterre-La Défense Universitesi'nde sosyoloji pro-
fesort, College International de Philosophie’de program yoneticisi.

LUCA PALTRINIERI Paris-VIII Vincennes-Saint-Denis Universitesi/CNRS, siyaset
teorisi laboratuvarinda arastirmaci, College International de Philosophie’de program
direktoru.

FERHAT TAYLAN College International de Philosophie’de program direktorti, Paris-
Ouest Nanterre-La Défense Universitesinde felsefe ogretim gorevlisi.

Marx & Foucault. Lectures, usages, confrontations
© 2015 Editions La Découverte

Iletisim Yayinlar1 2865 ¢ Politika Dizisi 200
ISBN-13: 978-975-05-2811-8

© 2020 letisim Yayincilik A.S. / 1. BAsiM

1. Baski 2020, Istanbul

EDITOR Melike Isik Durmaz

DIZI KAPAK TASARIMI Utku Lomlu
KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Huisnti Abbas

DUZELTI Ece Ziya

BASKI Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 45030

Litros Yolu, 2. Matbaacilar Sitesi, B Blok, 6. Kat, No: 4NB 7-9-11
Topkapi, 34010, Istanbul, Tel: 212.613 38 46

CILT Guiven Miicellit - SERTIFIKA NO. 45003

Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirimi Caddesi, Gelincik Sokak,
Given s Merkezi, No: 6, Bagcilar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

[letisim Yayinlar1 - SERTIFIKA NO. 40387

Binbirdirek Meydani Sokak, Iletisim Han 3, Fatih 34122 [stanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



Derleyenler
CHRISTIAN LAVAL - LUCA PALTRINIERI
FERHAT TAYLAN

Marx & Foucault

Okumalar, Kullanimlar,
Yuzlestirmeler

Marx & Foucault
Lectures, usages, confrontations

CEVIREN Ismet Birkan

\\{/Z
= <
iletisim






IGINDEKILER

Girig

CHRISTIAN LAVAL - LucA PALTRINIERI - FERHAT TAYLAN

I
MARX OKURU OLARAK FOUCAULT

Kapitalizmin “Daha Derin” Bir Tarihi
FERHAT TAYLAN

iktidarin Uretkenligi

CHRISTIAN LAVAL

Foucault, Marx: Beden, iktidar, Savas
SANDRO CHIGNOLA

Kapital Okuru Olarak Foucault

Rupy M. LEONELLI

“Nietzscheci Komiinist”:

Foucault’nun Marx Deneyimi
RoBERTO NIGRO

25

39

61

79

95



6 Michel Foucault' nun “Anti-Marx”1
ETIENNE BALIBAR

|
FOUCAULT VE MARKSIZMLER

] Foucault ile Birlikte
Marksizmlerin Haritasimi Gikarmak:
1950°li ve 1960’ Yillar

JEAN-FRANGOIS BERT

8 Miicadelelerin Anlagilabilirligi:
Marx’in Tarihsel Sorusturmalarinin Okurlari Olarak

Foucault ve Sartre
HERVE OULC’HEN

9 Foucault Uizerinde Althusser Etkisi:

Cezalandirici Toplumdan Yeniden Uretim Teorisine
JuLiEN PALLOTTA

10 Marx ile Burckhardt Arasinda Michel Foucault:
Estetik, Oyun ve Emek

MaNLIO 10FRIDA

11 Foucault Yoldan Sapmis Bir Marksist midir?

Tarih, Oznellesme ve Ozgiirliik
JupITH REVEL

If
FOUCAULT'DAN SONRA MARX'I OKUMAK

12 0znelligin Yeniden Kesfi:

Bir Marksist Foucault Deneyimi
ANTONIO NEGRI

m

139

149

m

189

203

221



13
14

15
16

17

18

19

20

Praksis’ten Pratiklere
PIERRE DARDOT

iktidar mi Tahakkiim mii?
!ktidar mi Somiirii mii?
Iki Sahte Alternatif

EMMANUEL RENAULT

Kapitalizm ve Dolagimlarin Yonetimi
LAURENT JEANPIERRE

Irk, Niifus, Simif:
Foucault’dan Marx’a Sermayenin

Tarihsel-Siyasal ve Biyopolitik Soylemi
GUILLAUME SIBERTIN-BLANC

Anti-Metafizik ilke Olarak iliski Nominalizmi

D10Go SARDINHA

IV

) FOUCAULT ILE MARX:
GUNCELLEMELER, MUCADELELER, ELESTIRILER

Simgesellik, Uretim ve Yeniden Uretim:

Yeni Bir Ekonomi-Politik icin Bazi Fikirler
FEDERICA GIARDINI

Foucault ile Marx:
Devrimci Praksis Olarak Bagkalastirici Pratik

ve Gagdas Miisterekler Miicadelesi
PIERRE SAUVETRE

Marx ile Foucault: _
Sermaye-lktidar ve Bilgi-lktidar

JACQUES BIDET

Y2y

259

211

291

319

339

353

n



21 Foucault, Giincellik, Tarih:

Simdici Demokrasinin Goriiniimleri
ISABELL LOREY

22 Marx, Foucault ve Kapitalizmin
Ana Kurumu Olarak Biiyiik Sirket

STEPHANE HABER

23 Doniistiiriicii Elestiri Nedir?
Psikolojik Sozlegsme ve Sirketin Normatifligi
MAsSIMILIANO NicoLl - LucA PALTRINIERI

YAZARLAR

387

401

419

431



Giris
CHRISTIAN LAVAL - LUCA PALTRINIERI
FERHAT TAYLAN

Neyken ne oldugumuzu ve bugiin basimiza gelenleri anlama-
miza yardimet olan calismalar ve eserler vardir. Marx ve Fou-
caultnunkiler bunlardandir. Bir yuzyil arayla, farkh kosullarda
ve farkli amaclarla yasamis ve dusinmais olan bu iki kisi, elbet-
te bize tarihimiz hakkinda ayni seyleri soylemiyorlar; ancak bu
iki adin kesistigi dortyol agzini elestirel duisunce icin dogurgan
bir uzam haline getiren belki tam da butin bu farkliliklardir.
Bu kitabin kokeninde yer alan “Marx&Foucault” kolokyumu
bu konuda yeterince inandirici deliller ortaya koydu. Bu top-
lantinin organizasyonu, Foucaultnun Marx dustncesiyle kur-
dugu zengin, cesitli, evrimsel ve karmasik iliskilerin mumkun
oldugunca sistematik ve olabildigince 6zgur bir bicimde sorgu-
lanmasini amac edinmisti. Bizim icin énemli olan, Marx’in ve
Foucaultnun metinleri arasindaki “kesintisiz diyalogda”! son
gelinen noktay1 ortaya koymak, birbirlerine kiyasla nasil calis-
tiklarini ve bu iliski veya iliskilerin nasil bizim guncel dustnce
ve eylem dinyamizin da parcalarinm olusturdugunu anlamaku.

1 Alessandro Fontana ve Mauro Bertani'nin deyisi. Bkz. “Situation du cours”,
Michel Foucault, “Il faut défendre la société.” Cours au College de France (1975-
1976), EHESS/Gallimard/Seuil, Paris, 1997, s. 250. [Toplumu Savunmak Gere-
kir, cev. Sehsuvar Aktas, YKY, Istanbul, 2002].



Fakat konumuz bu diyalogdan ibaret degildi. Onlarin biri-
ni de oburuni de, birini oburt ile birlikte, birini obiriune kar-
st okumakta olan bizler, Marx ve Foucault'nun c¢alismalariy-
la kurdugumuz kendi diyalogumuzu da énemli bir sorun ola-
rak ele aldik. Zira Foucaultnun calismalariyla kurdugumuz
iliskinin Marx’1 okuyusumuzu degistirdigini, Marx1 artik Fou-
cault'dan yola ¢tkarak okumaya basladigimizi da hesaba katma-
miz gerekiyordu. Onlarin yaptiklar: analizleri ve kullandiklar
kavramlari, bugiin miicadele etmekte oldugumuz iktidarlar ve
gelistirmekte oldugumuz direnis “pratikleri” hakkindaki anla-
yisimizla birlestirme tarzimiz tstine kendimizi sorgulamamiz
da yerinde olacakt.

Bu temel sorunu katilimcilarimizin her biri teorik olarak ve
kendi usultunce ele aliyor. Bizim gozuimiizde akademik alanin
yapisinda var olan yanlis anlasilma risklerini etkisiz kilacak
olan da budur. Nitekim bir kolokyum bashginda veya bir kitap
kapaginda iki ozel ismi birlikte zikretmek oldukca yaygin bir
akademik tutumdur ve bizi keyfilik tehlikesiyle kars1 karsiya
birakir. Akademik oyun alaninda, ayni devre ait olmayan, me-
ramini ayni dilde ifade etmeyen, hatta ayni1 seyden bahsetme-
yen eserleri yan yana getirmekten zevk almak adettir. Demek
ki, ayn1 calisma baglamina, ayni sorun veya amaclara, hatta ay-
n1 niyetlere dahi sahip olmayan yazarlar ve dustunceler arasin-
da bir diyalog kuruyormus gibi yapma tehlikesi her daim mev-
cuttur; ki bu “mis gibi yapma” durumu genellikle soz konusu
isimlerin temsil ettigi dustnce ve hayatlarin 6zgiunlugu konu-
sundaki bilgisizligi artirmaktan baska bir ise yaramaz. Bulun-
dugumuz noktadan baktigimizda, bizi oldugumuz ve disin-
dugumuz sey yapmis olan olguyu kavramak, yani tarihsel giin-
celligimize bir tan1 koymak konusunda Marx ve Foucault'dan
yardim istedigimiz zaman bu tehlike ortadan kalkar. Yani bas-
ka tirlu, daha acik ve net soylersek, bu iki ismin ytizlestirilme-
si, ancak bizi bask: altinda tutan ve olusturan guglerin analizi
ve bu durumdan kurtulmak icin elimizdeki muicadele araclari-
nin dustnilmesi soz konusu oldugunda bir deger tasir.

Demek ki, bu iki 6zel ismi bir araya getirirken aralarina basi-
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mevi dizgicilerinin ampersant dedikleri o “&” isaretini tesadii-
fen koymadik. Kuciik “ve” baglaci kadar ahisildik olmayan bu
isareti, Marx’la Foucault arasindaki iliskiler buttintuntn prob-
lematik, tartismali ve karmasik niteligini vurgulamak icin kul-
landik. Katihmcilar arasinda tam bir gorus birligi beklememek
gerektigi de akilda tutulacak bir nokta. 1ki isim arasindaki ilis-
kiler bircok sekilde anlasilabilir. Kimileri yakinliklar: ortaya ¢1-
karmayi, hatta bir sentez aramay: tercih edebilir; kimileri ara-
larindaki ayriligi “calismaya”, hatta ikisini birbirine karsit gos-
termeye gayret edebilir; daha baskalari ise —ki bunlar herhalde
saylica en fazla olanlardir— ikisinin karsilikli olarak birbirini na-
sil destekledigini ve birbirinden ayni zamanda nasil uzak oldu-
gunu gostermeye calisabilirler.

Marx & Foucault

Marx ile Foucault arasinda paralellik kurmaya ilk kalkisan-
lar olmadigimizin bilincindeyiz. 1ki isim arasina koydugumuz
“ampersant” isaretini yorumlamanin da bircok yolu var. On-
ce, karsithk biciminde: Kapitalist sistem cercevesinde iki bii-
yuk simif arasinda cereyan eden merkezi sosyal sorunu acikla-
yan Marx ile dislananlarin, goranmeyenlerin, asagilanmislarin
ve surgun edilmislerin “azinlik miicadelelerini” gindeme geti-
ren Foucault birbiri karsisina dikilmek istenir. Soru baska tiir-
lit, hem daha tarihsel hem daha az polemik bir bicimde ortaya
konmak istenirse, su sdylenebilir: Foucaultnun, buyuk Mark-
sist diyalektige dahil olmayan butun kadin ve erkeklere, hem
de bu diyalektigin tarih anlayisina ve siyasal dustnceye biyitk
olcude egemen oldugu bir devirde, elestirel duisunce icinde hak
ettikleri yeri vermeyi basardig1 genellikle kabul edilir. Fakat bu
tarz bir “Foucaultculuk” [foucaldisme] yavas yavas genisleyip
giiclenerek, tarihten dislananlarin —kadinlar, somurge halklari,
escinseller, mahpuslar, go¢menler, cocuklar, vb.— mucadelele-
rini, yeni bir tarihin ikame motoru haline degilse bile —o zama-
na kadar evrensel ozguirlesmeye dogru bir ilerleme olarak gori-
len— egemen tarih anlayisinin arka ytizii haline getirmis olmaz

1



m1? Bu sistematik merkezden kayis ve bizzat tarih anlayisim
da kapsayacak sekilde eski semalarin yapisokimiu, Marx'in ka-
fasindaki hala son derece Bati1 merkezli vizyonu da beraberin-
de tamamen supurip gotirmemis midir? Akil yaritmeyi daha
ileri gotarursek, bu takdirde “kuresel” toplumsal ve tarihsel bi-
limlerin az ¢ok acikca yeni dokusu haline gelen “Foucaultcu-
luk”, kapitalist kiiresellesmeye, neoliberal politikalarin man-
tigina ve sonunda is¢i hareketinin zayiflamasiyla devrimci uf-
kun kaybolusuna, kuskusuz elestirel bicimde ama aslinda hic-
bir tehlike arz etmeyecek bir katk: sagliyor olmaz mi1? Bilindi-
¢gi gibi, esasen kendisiyle pek de ilgisi olmayan yorum ve uzan-
tilar atfedilen Foucault'ya kimi Marksistlerin yonelttigi basli-
ca itham budur.

Ancak, iki yazarin “iliskilendirilmesinin” bir baska yolu da-
ha var: ikisi arasinda karsitlik iliskisi kurmak bir yana, her tur-
la iliskinin yadsinmasi... Ne denli garip goruntrse gorinsin,
Foucaultnun Marx1 okumanin kendisi icin ne kadar énem-
li oldugunu vurgulamak tzere yaptig1 sayisiz beyan, kimi yo-
rumcular icin sanki hi¢ yapilmamis gibidir. Bu yorumcular,
Foucaultnun mutlaka ve ézellikle Marx’la iliskisine atif yapil-
madan okunup yorumlanmasi gerektigi konusunda anlasmis
gorunuyorlar, ustelik farkl hatta karsit nedenlerle... Bu konu-
da Foucault ile Marksizmin iki ayr1 diinya oldugu dustncesi-
ni savunanlardan bahsedilebilir; elbette sonunda Foucault'nun
1970’li yillardaki siyasal angajmanlarini inkar ettigini, sonraki
yillarda etik ve estetik bir varolus anlayisina dondugund, hat-
ta onun zaten her zaman bu anlayisa sahip oldugunu savunan-
larin anlattigr o bildik hikaye de akla gelebilir. Ama o6zellik-
le Foucaultnun temel Marksizm karsithiginin yerini, kendisi-
ne atfedilen sozde neoliberalizminin aldigini savunan su yeni
yaftalama isi de akla gelmelidir. Burada, Marx’la asla bagdasa-
mayacak bir Foucault imgesi imal etme ¢abasinin yeni bir tar-
zim goraruz: Her tar tarihsel baglamin disinda, Foucaultnun
siyasal ikircimlerinden, kusku uyandirict dostluklarindan, gii-
ven vermeyen arastirmalarindan bahsetmeye baslar bu yorum-
cular. Oysa arastirma nesnesi olarak “liberalizme” veya “neoli-

12



beralizme” ilgi duymak ovguyt hak etmeliydi. Kuskusuz, bir
baska ¢aga ait olan “teorik yargilama” yontemleri yeniden sah-
nede. O donem, insanlarin dusinmekten ziyade yaftalama pe-
sinde olduklari, Jean-Paul Sartre’in, “Foucault, burjuvazinin
Marx’a karsi dikebildigi son duvardir” diye yazabildigi bir do-
nemdi. Bu kitabin yazarlar ise, birbirleriyle hi¢ haberlesmek-
sizin, bu okuma —ya da okumama- pratiklerinin bir daha geri
gelmemek tizere “tarihin ¢oplugune” atilmas: gerektigi konu-
sunda hemfikirdirler.

Bereket, bu kitabin da gosterdigi gibi, Fransa’da ve baska yer-
lerde, bir baska Foucault ve Marx okuma gelenegi daha vardir
ve bu kesismeyi onemli bir teorik sorun olarak ele almistir. Bu
konuda, tim bir literatirit ortaya koydugumuzu iddia etme-
den, farkli zaman ve baglamlarda yayimlanmis dort metne isa-
ret edebiliriz: Foucaultnun ¢limunden 6nce, 1983’te yayimla-
nan, daha o tarihte birtakim énemli sorular soran ve Amerikan
universite cevrelerinde Marx okurlarinin pek erkenden Fou-
cault analizlerine ilgi duyduklarin1 gostermekle ovgiiyt hak
eden, Barry Smart'in eseri Foucault, Marxism and Critique [Fou-
cault, Marksizm ve Elestiri] ilk akla gelenlerdendir. Bundan alt
yil sonra, Fransa’da Foucault iisttine duzenlenen ilk buyiik ko-
lokyum cercevesinde Etienne Balibar'in sundugu, o zamandan
beri en onemli referans kaynaklarindan biri olan “Foucault,
Marx et I'enjeu de nominalisme” [Foucault, Marx ve nomina-
lizm sorunu] bashikli metni anabiliriz. 2004’te Actuel Marx der-
gisi “Marx ve Foucault” temali énemli bir dosya yayimlamistir.
Bu dosyada 6zellikle Alman arastirmact Thomas Lemkenin yo-
netimsellik konusunda bir metni bulunur ve bu metinde Lem-
ke, Foucault tarz1 neoliberalizm analizlerinin, bu fenomenin
Marksist analizlerini nasil faydal bir bicimde tamamladig: tize-
rinde durur. Ote yandan Roberto Nigro da, “Foucaultnun ese-
ri, bir uctan bir uca, Marx’la bir yuzlesme giizergahi sunar”
varsayimini temel alan bir arastirma programi taslag: belirle-
mistir.? Bu metinleri, elinizdeki kitabin Marx ile Foucault ara-

2 Roberto Nigro, “Foucault lecteur et critique de Marx”, (ed.) Jacques Bidet,
Eustache Kouvélakis, Dictionnaire Marx contemporain, PUF, Paris, 2001, s.
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sindaki iliski tstine epey zamandir devam eden bir ¢alismalar
cumlesini yeniden baslatip devam ettirdigini hatirlatmak tuze-
re kisaca andik: Bu calismalar Michel Foucaultnun 1972-1973
yillarinda verdigi ve Marx’a genis olctide gonderme yaptigi Ce-
zalandirict Toplum baslikli dersinin bu yakinlarda yayimlan-
masiyla yeniden giindeme geldi.? Yine Marx-Foucault iliski-
sini sorgulayan, son yillarda yayimlanmus, biri Pierre Mache-
rey’e, obiirii Jacques Bidet'ye ait iki kitap da unutulmamalhidir.*

Foucault, ya da Marx’1 nasil okumali?

Buttun bu calismalar tartisma gotturmez bir olguya dayaniyor:
Foucault, Marx’tan sonra ve Marx'in devaminda, onunla birlik-
te ve ona karst yazmistir. Her zaman ondan alinti yapmasa da,
kendisini Lenin’in tuyler urpertici formuline gore “gucli, cin-
kit dogru” teorinin hayali mahkemesinde hesap vermek zo-
runda birakacak bir tir Marksizmle veya anti-Marksizmle ilis-
kilendirmekten daima kac¢insa da, onu okumay1 hi¢ birakma-
mistir. Onu, soylemler ve mticadeleler tarihinde bir olay ola-
rak okumaktan ve dusiinmekten hi¢ bikmamistir. Bu anlam-
da, Foucault Marx’1 yadsimaya, indirgemeye, asmaya calismaz.
Onu “otesine gecilemez” bir ufuk olarak degil, tarihe dair her
tir dustincenin yadsinamaz bir kosulu olarak distinmeye caba
harcar. Oyle ki, “kendinin ve bagkalarinin yénetimi” konusuna
ayirdigi son calismalarinda artik onun adini anmiyor olsa bile,
eserlerine Marx’la birlikte giristigi bitimsiz bir tartisma ve yo-
rumlama cabasi olarak bakilabilir.

Iyi ama Foucault nasil okumustur Marx1 ve onunla ne yap-
may1 tasarlamistir? Bu soruya yanit vermek icin, “Yazar nedir?”

433-446. Cevrimici olarak okunabilir: http://www. uninomade.org/foucault-
lecteur-et-critique-de-marx.

3 Bu dersin bazi analizleri daha 6nce Stéphane Legrand tarafindan dikkatimize
sunulmustu: Les Normes chez Foucault, PUF, Paris, 2007. [Dersten bir kesit ve
ozet icin bkz. Ders Ogzetleri. 1970-1982, cev. Selahattin Hilav, YKY, Istanbul,
1992,s.57-73.]

4 Pierre Macherey, Le Sujet des normes, Editions Amsterdam, Paris, 2014 ve
Jacques Bidet, Foucault avec Marx, La fabrique, Paris, 2014.
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temal1 tnlit 1969 konferansindan yola ¢ikmak lazim: Orada,
“islev-yazar”in esere yeniden bir mutlak koken atfederek, yaz-
ma isinin tehlike ve celiskilerini etkisizlestirmeyi saglayan de-
ha yanilsamasini nasil yarattigini gosterir. Foucault'ya gore ya-
zar, “Bizim kulturtimuzde, sinirlandirmaya, dislamaya, ayikla-
maya yarayan islevsel bir ilkedir: Kisacasi, kurgunun serbest
dolasimini, serbest manipiilasyonunu, serbest olusumunu, ¢o-
ziillmesini, yeniden olusturulmasim kostekleyen ilkedir.” Ozet-
le, ona gore yazar, “anlam ¢cogalmasinin defedilmesini saglayan
ideolojik figurdur.”

O “kesintisiz diyalogu” boyunca, Foucaultnun tam da Marx’1
bu “islev-yazar’liktan koparmaya calistigi soylenebilir. “Teorik
yargilama” aygitlari olarak buittiin Marksizmlere karsi polemigi-
nin anlami budur. Bu Marksizmler, alint1 ve yorumlar tizerin-
den eserle yazarin birligini yeniden kurmaya calisirken, Fou-
cault “kripto-Marksist” olmak gerektigini soyler. Demek ki go-
rev, aidiyetin yarattigi kacinilmaz etkileri, koken atfetmele-
ri pas gecmek, Marx'in metinlerini serbestce kullanmak, cogul
anlamlarini onlara geri kazandirmak, sozctiklerin ardinda ya-
tan sakli niyetleri ortaya cikarilmas: gereken bir dehanin yt-
kunden bu metinleri kurtarmaktir. Bu ytizden, Marx'in Fou-
cault usulu kullanimai, belli bir Marksizmi, yani kimin soz ala-
bilecegini belirleme ve sadakat 6l¢cme iddiasindaki bir Marksiz-
mi tuzaga dusirmeye calisir. Foucault'ya gore “su ya da bu ka-
dar Marksistsiniz” veya “su ya da bu kadar Foucaultcusunuz”
tartinden tan1 koyma prosedurleri karsisinda ustlenilecek tek
siyasal ve ahlaki odev “Sen kimsin!” santajini sistematik ola-
rak reddetmektir.®

5 Michel Foucault, “Quest-ce qu'un auteur”, Dits et Ecrits (1954-1983), Galli-
mard, 2001, cilt I, s. 817-849. [Ceviri Isik Ergiiden’e aittir: “Yazar nedir?”, Son-
suza Giden Dil, Ayrint, Istanbul, 2006, s. 248-249].

6 Foucault, en kottsinden en iyisine kadar, Sartre’dan Althusser’e baz1 Mark-
sistlerin kendisine yapistirdiklar: yaftalar: bizzat sayarak dalga gecmistir. Ta-
nimadig bir muhatabinin gonderdigi, kendisinin Marx ve Marksizmle iliskisi
hakkindaki bir soruya yanit olarak, 1979’da yaznus oldugu yayimlanmamis bir
metinde, su listeyi buluyoruz: 1.“burjuvazinin son kale duvar1”, 2. “isverenle-
rin ajan”, 3. “teknokratlarin ideolojisi”, 4. “Nietzscheci irrasyonalist”, 5. “me-
kanist rasyonalist”, 6. “tarihi yadsiyan pozitivist”, 7. “gorelestiren ve tarihsel-
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Bir eserin birligine inanma veya inanmamanin stratejik bir
onemi vardir. Marx’la Foucault'nun calismalar arasindaki en
gizli benzesimleri gozlerden saklayan da bu inan¢ olmustur. Zi-
ra ister Foucault icin panoptikon’u, “insan sermayesini” ya da
kendilik tekniklerini, ister Marx icin piyasay1, emegi ya da eko-
nomi-politigi incelemek s6z konusu olsun, her iki dustanur de
“burjuvazinin aklimi” incelemeyi bir an bile birakmis degiller-
dir. Cezalandirict Toplum™un bir yerinde Foucault meramini
aciklar. Burjuvazinin aliklig entelektiiellerin pek sevdikleri bir
temadir, fakat ashinda en aliklar, tam da bu alikliga inananlardir:

Burjuvazi alik goruntiyorsa, bunun nedeni, onun zekasinin ve-
ya aptalliginin izlerinin, belli yazarlarin eserleri ya da metinleri
denilen, ozellikle okulsal bir soylem kategorisinde aranmasi-
dir. Batiin bu kategoriler, yazarlar, yazicilar, eserler, metinler,
vb. soylemlerin aktif ve stratejik kiitlesine kiyasla toplumun
okulsallastirilmastyla bir yana ayrilmus seylerdir.”

Odenecek bedel agirdir: “Burjuvazinin akli” ciddiye alinmaz
ve bu akil, is basinda oldugu yerde, yani soylemlerin stratejik
rolinde aranmazsa, mucadeleler her zaman yenilgiye ugraya-
cakur. “Islev-yazar” hi¢ kuskusuz burada en yorulmak bilmez
elestirmenini yakalamistir. Elestirel soylem “Marksizmin zahi-
ri isaretlerine” tabi olduktan sonra simdi de “Foucaultculugun
zahiri isaretlerine” gittikce daha fazla tabi oluyor gibi goruni-
yor. Marx’la Foucaultnun suratlarimin “ikonik” yontne bak-
mak yeter: internette ve medyada “kiuiresel gostergeler” hali-
ne gelecek denli her yerde dolasimda olan, biri sakall biri daz-
lak iki figtir... Eger Foucaultnun Marx’t Marksistlerden kopar-

lestiren filozof”, 8. “diyalektik materyalizme yabanci idealist filozof”, 9. “diya-
lektigi eksik kalmis materyalist tarihci”, 10. “analizleri bazi kosullarla diyalek-
tik materyalizme entegre edilebilecek tarihci”. (daktilo edilmis miisveddede bu
son ibarenin tistii ¢izilmis). Bkz. Bu yakinlarda Fransa Merkez Bankasi tarafin-
dan koruma altina alinan arsivinin 79. kutusunda Frédéric Gros tarafindan bu-
lunan yayimlanmamis metin: “Réponse a la premiere question”.

7  Dahast: “Entelekttielleri, tizerlerinde burjuva aklinin bir korlesme ve aptallik
etkisi uyguladigi kimseler olarak tanimlayabiliriz.” Michel Foucault, La Société
punitive, Cours au College de France (1972-1973), EHESS/Gallimard/Seuil, Pa-
ris, 2013, s. 168.
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mak istedigi dogruysa bile bugtnku sorun, ayn sekilde Fou-
caultnun okulsal bir Foucaultculuga indirgenip, onu bir “kla-
sik yazar”a donustirmek suretiyle eseriyle her turli ozgiur ilis-
kiye —onu surduarmeyi, dontstirmeyi, ondan yeni bir sey cikar-
may1 mumkun kilacak her turla iliskiye— engel olarak etkisiz-
lestirecek bir akademizasyona ugratilmasindan ka¢inma soru-
nudur. Pierre Macherey’in bu yakinlarda belirttigi gibi, “dolap
beygiri gibi donduklerinin farkinda olmadan, sofuca bir bagl-
likla 6rnegin Kapital'i okumakla yetinerek, vakitlerini ‘Marx'in
ne dedigini’, ‘Marx'in gercekte ne dedigini’ aciklamaya harca-
yan skolastik mufessirlere karsi Foucault [...] hi¢ de miisamaha
gostermemistir. Tutarli olmak gerekirse, bu olgu, kaynagini ya-
zardan alan auctoritas’a sahip, ruhsatl yorumcular olarak ‘Fou-
caultnun ne dedigini’, hatta —hem sahiden dedigi icin hem de
bunu soyleyebilecegini diisunerek— ‘gercek anlamda ne dedigi-
ni’ tescil etmeye ya da altina kendi imzalarini da atmaya kalki-
sacaklara bir uyar olarak alimmalidir.”®

Bu skolastik etkisizlestirme belki bir ol¢tiide kacimilmazdir.
Foucaultnun kendisi de, sik stk kendi dustince guzergahini
aciklamak icin, geriye dontik olarak bazi siireklilikler, sentez-
ler, tutarhliklar kurmaya kalkismamis midir? Ama asil 6nemli
olan c¢ok baska bir seydir: Olan biteni anlamak icin bir metnin
“ise kosulabilme” yetenegi s6z konusudur burada. Marx’la ilis-
kisi hakkinda yayimlanmamis bir metninde dedigi de budur:

Dolayisiyla ben Marx’in metinleriyle ugrasmak deyince yal-
niz bir dslubu elde tutuyorum: onlarin analiz bicimlerini, teo-
rik onermelerini ve kavramlarini yeri geldikce ise kosabilmek;
hem de sirf tekrarlama olsun diye degil, mimkiinse oradan yo-
la ¢ikarak yeni bir sey tretilebilsin diye... Demek ki tek dog-
ru yontem, Marx'in analizlerinden hangisinin, hangi amaclara
ulasmak icin, hangi kesinlikle, ne sekilde kullanildigini aras-

tirma isini —istiyorsa— okura birakmaktir.?

8 Pierre Macherey, “Lire Foucault”, http//philolarge.hypotheses.org/1666. (18
Haziran 2015’te, Cerisy-la-Salle’daki “Foucault au College de France. Une
aventure intellectuelle et éditoriale” baslikli kolokyumda yapilan sunum.)

9 Bkz. yayimlanmamis metin: “Réponse a la premiere question”.
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