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Banis ve siikiinet (/hésuschia) durumu olarak tanimlanan medeniyet,
ancak [beseri] topluluklarin —vurgunculugu ortadan kaldirmak gibi—
ortaklasa bir eyleme girismek igin bir araya gelmesi halinde miimkiin
olabiliyordu ve bu da karsilikli uzlasiyi gerektiriyordu. Bu hedefe ulas-
manin araci dildi; siyasi istikrar kadar medeniyet de dil araciligiyla
kuruluyordu. Medeniyet, /ogoive ergas dongiisiiniin olumlu anlamda
pekismesinin bir sonucudur. Arkeoloji [ye gelecek olursak], o da bu
siireci takip eden ¢okis hikayesinin dekorunu kurar ve onun trajik yo-
rumuna imkan sunar.”

... halklar medeniyet yolunda ilerledikge, futhular denizi daha da ka-
barir ve bu durumda son derece iziicii bir sey gerceklesir: Gozlerimi-
zin 6niindeki sayisiz 6rnek, insani ve onun duygularini irdeleyen sa-
yisiz kitap, insani deneyimden azade bir bigimde mahir kilar. Heniiz
mazhar olamadan, yanilgilardan arininiz; arzularimiz oldugu gibi du-
rur, ama yanilsama yok olur... Simdi dopdolu bir kalple, bombos bir
diinyada yasiyoruz ve daha hicbir seyi deneyimlemeden, her seye kar-
sl inancimizi yitirmis bulunuyoruz.?

Richard Ned Lebow, The Tragic Vision of Politics. Ethics, Interests and Orders,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 148.

Francois-René de Chateaubriand, Génie du christianisme ou beautés de la religi-
on chrétienne, Librairie le Normand, Paris, 1822, Cilt 2, s. 174.
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TESEKKURLER

Bu calisma, sevgili dostum ve meslektasim Gabriel Marti-
nez-Gros ile yaptigimiz sayisiz ve ¢ok verimli tartismalarin
bir trtinudur. Okurlarimiz, kitapta ona yaptigim atiflar1 bu-
yuk bir zevkle okuyacaklardir. Ayrica bu kitabin, 2012-2013
yillarinda EHESS’te Gabriel ve benim ortaklasa verdigimiz
bir dersin katilimcilarinin da son derece canl tartismalariyla
zenginlestigini soylemek isterim. Son olarak, Bladine Gent-
hon’un isbirligi ve Christina Cramerotti'nin titiz okumala-
11 olmasa, bu calisma sizlere ulasamazdi. Burada hepsine te-
sekkirlerimi iletiyorum.






TURKCE BASIMA Onsiiz

Haber ajanslar1 2 Nisan 2012’de Mali'nin kuzeyindeki Ki-
dal’den sonra, Kara Afrika’da Islam medeniyetinin gozbe-
begi olan Tombuktu'nun da cihat¢1 gruplarin kontrolune
gectigini bildiriyorlardi. Bu “sukut”lardan iki y1l sonra da,
Irak’ta Felluce ve ardindan, agir silahlarla donanmis 86.000
asker ve polis barindiran ve kasalarinda yarim milyar dolar
nakit para bulunan 1.300.000 ntfuslu Musul, en ufak bir di-
renis gostermeden diisecekti (4 Ocak ve 10 Haziran 2014).
El-Kaidenin radikal bir devami olan ISID, kisa bir zamanda
Suriye ve Irak’'in Arap-Stnni bolgelerinin 6nemli bir kismi-
nin kontrolunt ele gecirecek ve “Halife Ibrahim”in yoneti-
minde bir Islam devleti ilan edecekti. Ayn1 donemde Libya
ve Yemen toplumlar da, “merkezi devlet” terimini bile an-
lamsiz kilan bir parcalanma stirecinden gecmekteydiler.
2011 sonrasinda Ortadogu’da Westphalia modeline uy-
gun olarak kurulmus olan duzen ve devletlerden bazila-
11 cokmekte ya da toplumlarinin bir kismini dissman ola-
rak goren milis kuvvetlerine dontusmekteydiler. Bundan da
onemlisi, toplumlarin birkac bin, hatta sadece birkac yiz si-

1



lahli bireye kars:1 direnebilme guctne sahip olmamasiyda.
Devletler, harabelerini toplumun tizerine sacarak yikiliyor,
yasanan cok boyutlu ¢ozulme sturecinde iktidar-toplum ilis-
kilerini neredeyse salt negatif bir diyalektik cercevesinde ye-
niden tanimhyordu.

Okuyucunun elindeki bu kitabin temelinde, bir sorunsal
ya da daha dogru bir tabirle, bir korku kaynag: olarak bu ne-
gatif diyalektik bulunmaktadir. 2011’de uzun yillardan beri
dost ve meslektas oldugumuz Ibn Haldun uzmani Prof. Gab-
riel Martinez-Gros ile birlikte acil olan butun diger isleri as-
kiya alip, “Ibn Haldun Dosyas1"n1 yeniden a¢maya karar ver-
memizin nedeni, Arap toplumlarinin hizla yeni bir siddet do-
nemine girmesiydi. Ger¢i Tunus’ta Bin Ali ve Misir'da Muiba-
rek, neredeyse “Halduncu” bir modele uygun diisecek sekil-
de iktidarlarini kaybetmislerdi; ama birinci ve ikinci nesil “re-
isler” (Kaddafi, Salih, el-Esad), hala kendilerinde toplumla-
rin1 kana bulayacak gticti bulabilmekteydiler. Libya, Yemen,
Suriye ve Irak’ta toplumlar buyik bir parcalanma olgusuy-
la kars: karsiya bulunmakta, kendi arettikleri siddet karsisin-
da aciz kalmaktaydilar. Baz1 iktidarlarin ¢cokmesinin, digerle-
rinin direnebilmesinin temelinde ne tur dinamikler, yapisal
ve konjonktuirel etmenler bulunuyordu? Coken ya da West-
phalia sisteminin kendilerine “bahsettigi” egemenlik sahasi-
nin 6nemli bir kismini kontrol edemeyen bir iktidarin birakti-
&1 boslugu kim dolduruyordu? Toplumsal parcalanma streci,
yeni iktidar alternatiflerinin olusmasina imkan saglayabilecek
miydi? Yoksa, tam tersine, “milli topraklarin” savas agalari-
nin hikiam strdagi onlarca mikro “egemenlik sahasina” do-
niismesine mi tank olacaktk? Bize 14. asirdan seslenen Ibn
Haldun, siyaset sosyolojisinin cevaplandirmaktan uzak kaldi-
&1 bu sorulara beklenmedik cevaplar getiriyordu.

Martinez-Gros ile ortak okumamizda, dunya tarihinin di-
ger onemli dustnirleri gibi Ibn Haldun da, hem kendi do-
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neminin, toplumunun ve kultarantn arani hem de kendi
cagimi asan bir dusiinur olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Ibn Hal-
dun’un sordugu ve sormadigi, dahasi sormay1 reddettigi so-
rular, toplumu, iktidan ve din-iktidar iliskilerini sorunsal-
lastirmasini mumkun kilan veriler, her anlamiyla “6znel”di;
ama ayni zamanda, baz1 yorumcularin 6nerdiginin aksine,
Ibn Haldun, “bedeviligi” ve “Islam’a has olan1” degil de, ev-
rensel bir veri olarak iktidari, toplum ve medeniyetin vardi-
g1 son asama olan medine'nin (cité) kurulusunu ve cokusu-
nu ele almaktaydi. Bu nedenle 6nerdigi tahliller hem kendi
dunyasiin, hem de yasadigimiz dinyanin krizlerini anla-
mamiza imkan saglamaktaydi.

Ibn Haldunun aslinda kendisine has olmayan “ii¢ asama-
11" medeniyet teorisi tizerine epeyce c¢alisilmisti, ama “sid-
det” hakkindaki dusunceleri arastirmacilarin dikkatini pek
cekmemisti. Oysa Magripli dustunur, “siddet” ile baris degil
de “pasifikasyon” arasinda dogrudan bir iliski kurmaktay-
di." “Pasifikasyon”, pekisme surecindeki bir iktidarin, top-
lumu siddet ve dolayisiyla da direnis kapasitesinden mah-
rum birakmasi ve devamliligini saglamak icin ihtiya¢ duy-
dugu “zor’u merkezden degil de “kenar”’dan, “marjlarin-

» o«

dan” “satin almas1” anlamina gelmekteydi. Tek bir denk-
lem olusturacak sekilde birbirleriyle yakindan ilintili olan
“Iktidar-Medeniyet-Medine” olgulari, ancak toplumun ik-
tidara itaat1 icsellestirmesi sayesinde var olabilmekteydiler.
Ama bu itaat, ayn1 zamanda medine’yi siddet tiretme kapasi-
tesini kaybetmemis olan marjlarina kars: da zayiflatmaktay-
du. Esitlik¢i ama farklilasmis, “kendi bagrindan” gelen bir li-
dere sahip olan bu marjlar, sadece bir asabiyete, kendilerini
bir stre¢ icinde harekete gecirebilecek bir dayanismaya ve
radikallesme kapasitesine degil, ayn1 zamanda direnislerini

1 Bkz. Gabriel Martinez-Gros, Bréve histoire des Empires. Comment ils surgissent?
Comment ils s’effondrent?, Seuil, Paris, 2014.
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ve savaslarini mesrulastiracak ve 6znel’i evrensel bir mesru-
iyetle donatabilecek bir dava tiretme imkanina da sahip bu-
lunmaktaydilar. Yerlesmenin, zamani ve mekani ehlilestir-
menin kosulu olarak “Saatleri Ayarlama Enstuttst” haline
donusmus bir iktidara karst bu marjlar, “Zaman’in Sahibi”
olarak ortaya cikmakta, saat saat, kilometre kilometre ken-
di iktidarlarim1 kurmakta, Mehdicilikten trken bir akideyi
ve akideyi tumiiyle hiclestiren bir Mehdiciligi birlestirebil-
mekte, birkac ayete indirgedikleri dini referanslar1 son de-
rece radikallestirebilmekte, ¢lumii 6limden korkan medi-
ne’nin gobegine yerlestirerek pasiflestirilmis toplumun ken-
di zamanina ve kendi mekanina duydugu guveni sarsmak-
taydilar. Tamiyle hakim oldugu felsefeden —ve sufizmden—
uzak durmaya calisan Ibn Haldun, okurlarina bir “zaman te-
orisi” sunmamakta, bu anlamda Hiristiyanlhig timuyle za-
manin ikilemi ve ikili bir zaman tizerinden yorumlayan Aziz
Augustinus’tan uzaklasmaktaydi. Ama ayn1 zamanda, za-
man-mekan iliskisini miitkemmel bir sekilde sorunsallastir-
makta, “mekan’in, pekistirilmis zaman” oldugunu® gormek-
teydi. Ibn Haldun, bu marjlarin, kendi dinamikleri ve zafer-
leriyle hizlanan uzun erimli bir savas stratejisini ve hizlan-
dirilabilecek bir aksiyolojiyi maharetli bir sekilde kullanip
iktidarin ciplak gozle gorunmeyen illusio boyutunu butun
ciplakhigiyla gozler ontine serdiklerini gostermekteydi. Te-
baasini korumaktan aciz olan iktidara karst bu marjlar, ne-
redeyse Charles Tilly'nin devlet modeline tekabtil eden?® bir
iktidarlasma stireci baslatmaktaydilar: Direnme kapasitesini
kaybetmis bir toplulugu disaridan gelen siddete kars1 “koru-
makta” ve zoraki seferberlik yoluyla toplulugun siddet kul-

2 Bernard Lepetit, Carnets de croquis. Sur la connaissance historique, Albin Mic-
hel, Paris, 1999, s. 137.

3 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime”, Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer&Theda Skocpol, Bringing the State Back in,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 169-191.
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lanma imkanlarini tekellestirmekteydiler; ama iktidarlasma,
ayni zamanda bu “koruma” ve “savasma” faaliyetlerinin fi-
nanse edilebilmesini mtimkun kilabilecek bir vergilendirme
sistemini ve “asayisin berkemal” olmasim saglayabilecek bir
“hukuk” sistemini de beraberinde gerektirmekteydi. Siddet-
le kurulan bu iktidar, zaman icinde medenilesmekte ve eh-
lilesmekte, toplumu “isirabilmesini” mimkin kilan disleri-
ni kaybetmekte,* giivenligini ancak parayla satin alabilmek-
te ve u¢ devrelik Aristotelesci stre¢ sonunda ¢cokmekteydi.
Bu cokus, bir prensip olarak yeni bir iktidarin dogusunu ve
medeniyetin yeniden yesermesini imkansiz kilmamaktayd.
Ibn Haldun’a gore kent medeniyeti ancak “Bedevilerin” (ya
da “barbarlar’in) kentlilesmesi ve medenilesme siirecinden
gecmeleri yoluyla devamliligini saglayabilmekteydi. Ama
birbiri ardina gelen yikim dongiileri, bir “toprag1” artik hic-
bir medeniyetin mumkun olamayacag: derecede kisirlastira-
bilmekteydi. Bu nedenle, son tahlilde, insanligin “medeni-
yet tecriibesi” Thanatos'un zaferiyle® son bulabilmekteydi.
Ibn Haldun’un bu analizleri, devletin temelinde hukukun
degil de zorun bulundugunu gostermekteydi, ama ayni za-
manda devleti hem kurumsal/zor boyutuyla, hem de illusio/
yanilsama boyutuyla, hem toplum tsti bir konumdan, hem
de toplumla diyalektik bir iliskiden yola ¢ikarak algilama-
mizi mumkiin kilmaktaydi. Bu diyalektik iliski nedeniyledir
ki devletin ¢cokusu, toplumu ozgurlestirmemekte, tam tersi-
ne toplumun cokuistuni de beraberinde getirmekteydi. Me-
dine'nin askerilesmesini dneren Machiavelli'nin aksine, bir
Islam alimi olan Ibn Haldun'un Islam’in geleneksel devlet
doktrini cercevesinde “direnis” olgusunu ya da silahli-dire-

4 Bkz. Raymond Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Gallimard, Paris,
1967, s. 467.

5 Sigmund Freud, La malaise dans la culture, Le Monde&Flammarion, Paris,
2010, s. 127.
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nen bir toplum dustncesini kabul edebilmesi mumkun de-
gildi. Dahas, diger Islam alimleri gibi oldukca muhafazakar
olan dustunur, medine’yi ilkesel olarak bireylerini korumakla
gorevli ataerkil bir iktidar ile iliskilendiriyor ama medine’yi
koruyabilecek bir vatandaslik fikrinden oldukca uzak bulu-
nuyordu. Bu anlamda, “birey”, iktidarin korumakla yukam-
li oldugu, ama iktidara karsi ¢cikamayan ve bir kriz anin-
da, istese de iktidar1 koruyamayan bir reaya kilifinda ortaya
cikmaktaydi. lktidarin “yozlasmasi”nin ve ikinci bir asama-
da da c¢okustinin kurbani olan toplum, iktidar konusunda
soz hakkina sahip bulunmamaktaydi. Ibn Haldun'un oku-
masinda, devletin pekismesi ve medine'nin istikrar kazan-
masl ancak toplumun mutlak itaati ile mamkun olabilirdi;
bu ise toplumun, medine'nin temelinde siddetin bulundugu-
nu unutmasini zorunlu kilmakta ve dolayisiyla toplumsal
bir hafiza kaybina yol acmaktaydi. Ancak yasadig pasifikas-
yon stirecini timuyle icsellestirmis ve “rutinlestirmis”, sid-
dete basvurmay1 dustuniilmesi bile mimkin olmayacak bir
sekilde distalamis bir toplum “yonetilebilir” bir toplum ola-
rak degerlendirilebilirdi. Ama bu tur bir toplumun kendisi-
ni zaman icinde yeniden zorbalasmaya mahktm olan ken-
di iktidar erkine kars1 ya da siddet potansiyelini kaybetme-
mis olan marjlarina kars1 koruyabilmesi mumkiin olamazdi.
Bu nedenle iktidarin dayattigy pasifikasyon siireci, son tah-
lilde siddeti distalamamakta, ama toplumu ve sadece toplu-
mu siddet potansiyalinden mahrum birakmaktaydi.

Dolayli bir sekilde de olsa, Ibn Haldun kendi déneminin
ve yasadigimiz dunyanin, ozellikle de Islam dunyasinin iki
citkmazini gozler 6ntne seriyordu. Bunlardan ilki, medeni-
yet ve siddet iliskileriyle baglantilidir. Teslim etmemiz ge-
rekir ki, bireylerini silahlandiran anti-Hobbescu bir toplu-
mun, givenlikli bir toplum olusturabilmesi ve dolayisiyla da
medeniyete varabilmesi mimkun degildir. Boyle bir toplu-
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mun Sparta taranden bir diktatorlik sistemine dontusmesi-
ni engelleyebilmek de oldukc¢a zor gorunmektedir. Ama di-
ger yandan da, Arap aleminin 2011 sonrasi 6rneklerinin de
gosterdigi gibi, 0z bir direnis guictine sahip olmayan bir me-
dine’nin kendisini koruyabilmesi ve zaman icinde kendi de-
vamlihgim saglayabilmesi de aynm olctude zor gorunmekte-
dir. Her iki senaryoda da toplum, cokus tehlikesiyle karsi
karstya bulunmaktadir: Bireylerin silahlanmasi, toplumun
birbirine ditsman ve mikro iktidarlarin boyunduruguna gir-
mis alt birimlere parcalanmasini kacinilmaz kilmakta, silah-
sizlastirllmalari ise toplumu devlet zoruna ya da dis sidde-
te kars1 timiyle mudafaasiz birakmaktadir. Toplumsal gu-
venligin Hobbescu delegasyon yoluyla saglanmasi, Leviat-
han’in toplum tsttt ama toplumu dustnen, adil ama guclit
bir konumu zaman icerisinde korumasin gerektirir; ki bu
ancak teorik bir varsayim olarak mimkun olabilir. Gercek-
te ise son tahlilde Leviathan, Hobbesun Leviathan’imin tersi-
ne yani Bahamuta dontusebilir, toplumu ve toplumsal barist
tehdit eden, hatta sistemli bir sekilde yok eden bir aygit ni-
teligini alabilir. Bu nedenledir ki, anti-Hobbescu formul gi-
bi Hobbescu formiil de potansiyel olarak toplumun varhigini
tehdit edebilmektedir.

Ibn Haldun'un gozler onune serdigi ikinci ¢ikmaz ise, Is-
lam toplumunu ve Islam tarihini sorgulayan, ama Islam'in
dogusunu sorgulamaktan ozellikle sakinan yaklasimin ka-
cinilmaz olarak vardigi ¢ikmazdir. Islam tarihinde Kamus
el-Osman ve Kerbelanin her ne pahasina olursa olsun unu-
tulmak ve unutturulmak istenmesi, ciddi bir hafiza kaybina
yol acmis ama bilincaltina atilanin siddetli bir sekilde yeni-
den donusinu engelleyememistir. Islam tarihi, siddetin sa-
dece Islam'in “bugin”iine hakim olmadigini, Islam’in kuru-
lus donemini neredeyse timuyle belirlendigini gostermek-
tedir. Bu siddet halinden cikisin kosulu olarak basta el-Ma-

17



verdi olmak tizere Islam alimlerinin dayattig, iktidara mut-
lak itaat doktrini ise despotizmi guiclendirmis, ama Islam’in
sart kostugu “adil diizen” adina ortaya ¢ikan muhalafetlerin
siddete basvurmasinin 6nunde bir engel olusturamamaistir.
Guniimuizde Islam toplumlarini neredeyse intiharin esigine
getiren bu ¢ikmaza verilen bayat cevap, “Islam’in siddet de-
gil de akil, orta yol ve miisamaha dini” oldugudur. Ne var ki,
tekrarlana tekrarlana ezbere dontismiis olan bu yorum, Is-
lam'm tarihini dustinemedigi ve bu tarihle hesaplasamadig:
icin normatif bir boyutta bir etkinlik kazanamamakta, Miis-
ltmanlan bile ikna etmekte aciz kalmaktadir. Bu citkmazdan
—ve bununla baglantili olarak Islam’ bir korku dinine do-
nustirmus olan ortopraksiden— cikisin tek yolu, Islam’in
devlet, toplum ve hukuk alanlarindan tamuyle cekilmesi,
baska dinlere oranla her turla ustiinluk iddiasindan feragat
etmesi, kendisini sadece ve sadece metafizik bir temelde ye-
niden tanimlamasidir. Bunu beceremeyen bir Islam’n, 14.
yuzyilda, en basta Mislimanlar olmak tzere, insanliga su-
nabilecegi tek sey yikim, siddet, sefalet ve medeniyet kay-
biydi. Aym sekilde, gtinlitk haber bultenlerini dinlemek bi-
le kendisini radikal bir sekilde ve sadece metafizik temelde
yeniden tanimlayamayan bir Islam’in, yasadigimiz donemde
de insanhiga ancak yikim getirmesinin mtmkiin olabilecegi-
ni gostermeye yetmektedir.

Bu, elbette bir din ya da medeniyet havzasi olarak cok-an-
laml ve ¢ok-boyutlu olan Islam’in, El-Kaide ya da ISID’le
ozdeslestirilebilecegi ya da “6ztnde” bir “siddet dini” oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, Islam ayni zaman-
da bir “devlet ve itaat” dini olarak da tanimlanabilir. Ger-
cekten de, Resid Halifelerden ginumuze “din”, “devlet” adi-
na mesruiyet agusunu son damlasina kadar i¢mis, peygam-
berin torunlarimi katleden Yezid’den tek suclari varolmala-
r1 olan kendi 6z kardeslerini katleden Osmanh padisahlari-
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na kadar, her turla sultaya itaat etmistir. Ne var ki, bu 1400
yillik tarihe ragmen Islam, Misliimanlar bir itaat dini ol-
duguna inandiramamis, Islam adina devlete ya da topluma
kars1 siddete basvurmay1 engelleyememistir. “Din ve dev-
let” denkleminin kendisi bile “devlet” adina yola ¢ikanlarin
“dini”referanslar1 ve mukaddesiyeti, onlar1 tabir yerindey-
se hadimlastirarak seferber etmelerini hem mumkiun hem
de mesru kilmaktadir. Gercekten de, Islam’in binlerce ule-
masinin gormedigi ama Ibn Haldun’un mtikemmel bir sekil-
de teslim ettigi gibi, kriz anlarinda sofistike diistnistn, bir
ayet, bir hadis ya da bir kisas tizerine yazilmis ciltlerce ser-
hin herhangi bir aksiyolojik degere sahip olabilmesi mum-
kin bulunmamaktadir. Bir asabiyetin basarili olabilmesi,
baska bir tabirle bireyleri yeni bir iktidar ve toplum icin bir
olium-kalim savasina basarili bir sekilde stirebilmesi, ancak
kendisi de radikallestirilmis olan bir davanin basitlestiril-
mesi ve ezbere 6grenilebilecek bir hal kazanmasi sayesinde
mumkuin olabilmektedir. Bu nedenle, ulemanin sahte Islam
olarak degerlendirdigi ve gercekten de birkac ayetin tstun-
koru 6grenilmesine dayanan radikal akide, ayn1 zamanda sa-
vas doneminin tek gercek akidesi olarak ortaya cikmaktadir.
Kaldi ki, Ibn Haldun'un 6ngordugu gibi bircok asabiyetin
ayn1 anda askerilestigi bir kriz aninda, bu radikallesme son
derece kesif bir boyut kazanabilmektedir: Asabiyetler arasin-
daki rekabetin bir “iktidar aday1”nin ortaya ¢ikmasina engel
olmasi, kendisine has bir asabiyete sahip olmayan, ama dini
davay1 (ya da herhangi bir davay1) radikallestiren bir akto-
run, bunlan gerekirse zora basvurarak “birlestirebilmesini”
ve boylece elde ettigi insan kaynaklar1 sayesinde kendi ikti-
darini kurabilmesini mumkin kilmaktadir. Muvahhid dev-
letinin kurucusu Ibn Tumert (6. 1130), Afganistan’da Tali-
banlar, 2010’lu yillarda Mali’deki cihadi gruplar ve ISID bu
kategoriye tekabiil etmektedir. Devletin cokust, toplumsal
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ve topraksal parcalanma, siddet kaynaklarina ulasabilen ak-
torlerin birbirlerine karsi kullandiklar1 ve bir iktidar alter-
natifinin olusmasini engelleyen i¢ siddet, radikallesen dava-
nin 6zerklesmesini ve “toplum tsti” bir nitelik kazanmasi-
n1 da beraberinde getirmektedir. Boyle bir gelisim ise, Islam
adina basvurulan ic siddetin son derece tahripkar bir nitelik
kazanmasina yol acmaktadir: Iktidar her zaman oncelikle
“yerel”dir; “dis diisman” olarak tanimladig ehl el-kufr ya da
dar iil-harb’a yonelmeden, iktidarlar ya da iktidar adaylar,
bazi gruplar “i¢c ditsman” olarak tamimlamak ve “birlikleri-
ni” onlara kars1 verdikleri imhaya varan savas sayesinde sag-
lamak durumundadir. Etienne Balibar'in Hegelci bir yakla-
simdan yola ¢ikarak sorunsallastirdig1 sosyal, siyasi vb. pro-
jelerin, siddet yoluyla iktidar iliskilerine doniisturillmesi,®
bu kosullarda ancak mezhepsel aidiyetlerin ya da toplumun
bir bolimiunu “katli mubah” bir diisman olarak degerlendi-
ren hakimiyet iliskilerinin kurulmas1 yoluyla mtimkun ola-
bilmektedir. Suriye ve Irak’'ta gintumiuzde gozlenen tablo,
bu piritanizmin sadece bireyleri hedef almadigini, ayni za-
manda sosyal-Darwinist bir nitelik kazanarak Islam i¢i mez-
hepsel gruplarin birbirlerini imha etmesi boyutuna getirdi-
gini gostermektedir.

Ibn Haldun, etnik gruplarin tarih sahnesine girisini ve ta-
rih sahnesinden cikisini sorunsallastirarak da duisiince tari-
hinde 6zgun bir yer almaktadir. Onun nezdinde, medeni-
yetten ¢ikis, ayni zamanda tarihten ¢ikis anlamina da gel-
mektedir. Ge¢misteki pozitivist miraslarina bagh kalan sos-
yal bilimlerin genellikle distaladig1, ama Simone Weil,” Han-

6 Etienne Balibar, Violence et civilité. Wellek Library Lectures et autres essais de
philosophie politique, Galilée, Paris, 2010, s. 63-70. [Siddet ve Medenilik, Wellek
Library Konferanslari ve Diger Siyaset Felsefesi Denemeleri, cev. Sevgi Tamgucg,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014].

7 Simone Weil, L'Iliade ou le poeme de la force et autres essais sur la guerre, Payot,
Paris, 2014.
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nah Arendt,®? Walter Benjamin,? Sigmund Freud' ve “Ikin-
ci” Norbert Eliasin'" da dikkatini ¢ceken medeniyetin ¢cokii-
st olgusu, giintimiiz Arap aleminde de agirhikh olarak gozle-
nebilmektedir. Ac1 olan, Ibn Haldunun 14. yuzyil Arap ale-
mi tizerine yazdiklarinin neredeyse harfi harfine gtintimuiz-
de gozlemledigimiz tabloyla cakismasidir.

Ibn Haldun’un —ve Aydinlanma felsefesinin— taniminda,
medeniyetin “milli” ya da “kiltirel” degil de evrensel oldu-
gu gozden 1rak tutulmamalhdir. Bu nedenle de bugtin Irak ya
da Suriye’de yasananin, yarin istikrarlh goriinen refah devlet-
lerinde yasanmayacagi konusunda hi¢ kimse emin olamaz.
Gunumiiz Ortadogusu'nda yasanan “kulturdeki kriz”e veri-
lebilecek cevabin, umudu “medeniyet’in baska yerden yeni-
den yesermesine” baglayan “Ibn Halduncu” bir cevap olama-
yacag1 aciktir. Bu cevap bir yandan insanlik tarihinin sorgu-
lanmasini, diger yandan genel olarak dustince tarihinin ¢ik-
maz1 olarak Ibn Haldun'un ¢ikmazlarinin asilmasini zorun-
lu kilmaktadir. Ibn Haldun, caresizligin dogurdugu bir kiniz-
min temsilcisiydi. Bu tur bir kinizmden ancak, vatandashg,
sosyal ve siyasal katilimi medine’nin temeli olarak degerlendi-
ren, hem Hobbesculuga hem de anti-Hobbesculuga alterna-
tiflerin gelistirilmesini mtimkin kilabilen yeni bir toplumsal-
siyasal tahayytlle ¢ikabilmek mumkun olabilir.

8 Hannah Arendt, Qu’est-ce que la politique?, Seuil, Paris, 1995.
9  Walter Benjamin, Sur le concept d’histoire, Payot, Paris, 2013.
10 Sigmund Freud, a.g.e.

11 Bkz. Sabine Delzescaux, Norbert Elias: Civilisation et décivilisation, L'Harmat-
tan, Paris, 2002.
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GIRIS

Bir ibn Haldun Okumasr’

Nihayetinde her toplumsal olgunun ardinda tarih, gelenek, dil ve
adetler vardur. [...] Sosyolog, her toplumsal olgunun gegmisle yiiklii
oldugunu akildan gikarmamalidir: Bu olgu, drnegin bir icat gibi, ye-
ni ve devrimci bir gérinimle karsisina giksa bile... 0, gok uzak bir za-
man diliminde varolmus kosullarin, tarihte ve cografyada gercekle-
sebilecek en karmasik bagintilarin bir meyvesidir. En iist soyutlama
diizeyinde dahi, ne kendi yerel dokusundan ne de onu gevreleyen ta-
rihsel kiliftan asla tiimiiyle koparllmamalld|r.2

— MaRCEL Mauss

TOPLUMLARIN PASIFIKASYONU VE GADDARLASMASI

“Yine mi Ibn Haldun?” diye soruldugunu duyar gibiyim.
Evet; birbiriyle celisen, kesifsel oldugu kadar umulmadik
okumalara izin veren eserleriyle yine ve yeniden Ibn Hal-

1

Ozel olarak belirtilmedigi hallerde, metinde parantez icinde sayfa numarasiyla
belirtilen alinular, Ibn Haldun'un Le livre des Exemples, Gallimard, Paris, 2002
Cilt 1, ismiyle (dustuntriin Otobiyografi ve Mukaddime’sini (“Giris”) de iceren)
Abdesselam Cheddadi tarafindan Fransizcaya terciime edilmis eserine gonder-
me yapmaktadir. “H” harfi ile belirtilen alinular, Baron de Slane tarafindan ter-
ciime edilen ve 1852-1856 yillar arasinda devlet matbaasi tarafindan Cezayir'de
Histoire des Berberes et des dynasties musulmanes de IAfrique septentrionale is-
miyle 4 cilt olarak yayimlanan eserine gonderme yapmaktadir. (Bu kitabin yeni
basimu icin bkz. Le Livre des exemples, Histoire des Arabes et des Berberes du Ma-
ghreb, cilt 2, ceviri, sunus ve aciklamalar: Abdesselam Cheddadi, Gallimard, Pa-
ris, 2012. Kitabin ash Kitabu’l-Iber adiyla yedi cilt olarak yayimlanmistir.)
Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1991, s. 288 [Sosyoloji ve
Antropoloji, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2005].
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dun... Elinizdeki calisma da bu tiirden bir okuma cabasi ola-
rak, Gabriel Martinez-Gros ile bu satirlarin yazari arasin-
da gerceklesen fikir alisverisleri esnasinda ortaya ¢ikmis-
tir. Martinez-Gros, Esprit® dergisinde yayimlanan bir maka-
lesinde ve yakin tarihte yayimlanan bir kitabinda,* Ibn Hal-
dun’un aslinda bir medeniyet dustnuri oldugunu kapsamli
bir bicimde ortaya koyar. Burada medeniyet kavrami, devlet
uzamlar1 ve 6zellikle de emperyal uzamlar arasindaki bir pa-
sifikasyon stireci olarak anlasilmalidir. Ote yandan Ibn Hal-
dun ayn1 zamanda bir kriz kuramcisidir ve “rutinlesmis” ta-
hakktumden zorbaliga, iktidar iliskilerinin ayrilmaz parca-
s1 olan siddetten, Islam aleminde ve dtesinde kentin [medine,
cité] radikal bicimde kuralsizlasmasina kadar sayisiz siyasal
olguyu anlamak icin bircok anahtar sunar.

Bu turden bir giris yapmamizin nedeni, soz konusu iki
suirecin, yani pasifikasyon ve gaddarlasma siireclerinin, me-
deniyetin bizzat kalbinde bir arada yer aldigini hatirlatmak
icindir ve onun hem melankolik zarafetini hem de kimi za-
man asir1 siddet biciminde karsimiza cikan “hastaliklari-
n1” aciklamaktadir. Ayrica bu girizgah, toplumsal olani, du-
zenleme kapasitesi oldugu kabul edilen ama duasuntumsel
olmayan yasalar ve normlardan yola ¢ikarak tahayyul et-
meye can atan “modernler” hatta “cagdaslar” ile toplumsal
ve siyasal duzenin geciciligi meselesine takilip kalmis olan
“eskiler”i karsi karsiya getirmemizi saglar. Sosyal bilimler,
19. yuzyil pozitivizminin evladidir; baska bir deyisle din-
yanin tim kargasasini, onun evrimini ehlilestirerek savus-
turmaya calisan bir ¢gretinin arinudur: Bu gercegi ne ka-
dar tekrar etsek az... Burada, basta Elias ya da Weber'den

3 Gabriel Martinez-Gros, “L’Etat et ses tribus, ou le devenir tribal du monde.
Réflexions sur Ibn Khaldan”, Esprit, No 1, 2012, s. 25-42.

4 Gabriel Martinez-Gros, Breve histoire des Empires. Comment ils surgissent?
Comment ils s’effacent?, Seuil, Paris, 2014.
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Durkheim’a, Bourdieu’ye kadar sayisiz ve cok onemli sos-
yologlar1 —tam da gozlerinin oninde gerceklesiyor olmasi-
na ragmen— “toplumlarin gaddarlasmasini” ve siddet olgu-
sunu dustunmekten men eden nedenlerden biri s6z konusu-
dur. Buna karsin Ibn Haldun gibi “Eski” [bir dusunur], ik-
tidar ve kenti [medineyil, cokisleriyle birlikte ele alir. Iler-
leyen sayfalarda da gorecegimiz gibi, Ibn Haldun'un oner-
digi model, incelemenin merkezine celiskiyi koyar: Kent,
siddet olmadan kurulamaz; ama varligini onunla birlikte de
sturduremez. Cogunlukla sert ve vahsi bir kurucu gii¢ tara-
findan ele gecirilip ehlilestirilen kent, baska birtakim gu¢
arzularini dogurur; bu arzular kent icin her zaman 6lum-
cill olmasa da, onu siirekli muicadelenin icinde tutar. Ikti-
dar sistemli hale geldikce, kent de gitgide sistemli bir sid-
det iretmeye baslar. Cokiis soz konusu olmasa bile, zama-
ninin biytk bir bolumunt volens nolens [istese de isteme-
se de] bizzat treticisi ve kurbani oldugu bir siddeti engel-
lemeye vakfeder.

Buradan yola ¢ikan Ibn Haldun, hem ceper bolgelerin
hem de iktidar alaninin disina itilmis grup ve kategoriler ya
da verili bir tahakkum sisteminin icine sizarak askeri ya da
siyasal erk formuna burtinme yetisine sahip radikal muhalif
aktorler olarak dustuntlebilecek bir terim olan marjlarin da
sosyolojisini yapmayr mumkin kilar. Bu marjlarin analizi,
onlar1 merkezin-ziddi olarak ele alan ikili bir modelden yola
cikilarak yapilamaz; tam tersine, Ibn Haldun bunlarin aym
anda hem uzlastirict hem de istikrarsizlastirict bir iktidarin,
yani bizzat merkezin eylemleri sonucu olustugunu ve ha-
rekete gecirildigini ortaya koyar. Buna karsilik, s6z konusu
marjlar, iktidarin icerme ve dislama diyalektiginin bir parca-
sidir ve bu diyalektigin gelisimini de bunlar belirler. Sayisiz
iktidar, bu marjlarn tamuyle ortadan kaldirmaya ya da kimi
zaman bazilarini kendi duzeninin devamini saglamak icin
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kullanmaya calisirken yok olup gitmistir. S6z konusu marj-
lar da, kendi iclerinde tutarhiligi saglamalari, bir ogretiye ve
direnis araclarina sahip olmalar1 kaydiyla, sira kendilerine
geldiginde bizzat merkezin nasil tanimlanacagi konusunda
soz sahibi olabilir ve hatta siyasal ve toplumsal bir kriz anin-
da iktidar ele gecirebilirler.

TARIHTE “ASLI” VE “RASTLANTISAL” UNSURLAR

llerleyen sayfalarda da gorecegimiz gibi, kendisini cevrele-
yen Islami ortamdan ve en azindan kismen Islam [dinine]
ozgu, yazgl ve tahakkum teolojisi olarak tamimlayabilecegi-
miz siyasal kulturden Ibn Haldun'u “cekip ¢ikarmak” mum-
kun degildir. O sadece icinde yasadig1 son derece hareket-
li 14. yuzyihn yorumcusu degil, ayn1 zamanda, evvelce kati-
lasmis degilse de genis 6lciide kodlanmis olan, Islam'in gec-
misini ve hatta bugtintint aydinlatan bir siyasal ¢gretinin de
varisidir. Ote yandan bu olguyu gérmezden gelmesek bile,
Ibn Haldun ile kendisinden énceki ve sonraki ya da kendi-
sininkinden farkli “kulturel iklimlerden” gelen distnurler
arasinda bir tur strttisme hatta carpisma yaratmanin gerekli
oldugunu dusunditk. Her “evrensel” dusunur gibi Ibn Hal-
dun da, siyaset olgusunu kendine 6zgti uzam-zamanin Gte-
sinde anlayabilmemiz acisindan cok degerli ilkeler ve karsi-
lastirma guizergahlari sunar.

Ibn Haldun esasen Islami bir cerceveye dahil olsa da, “do-
neminin dinyasinda ‘medeniyetin Guney’den Kuzey'e dog-
ru bir altust olus’ yasadigina dair ve ‘bu durumda Guney’de
ve cevresinde yaratilan boslugun kisa émurlu olmayacagr’
kehanetini de iceren evrensel diizeyde bir yargi sunar”.” Bu
ornek onun aslinda tarihi ve dinyay1 “kavramlar” aracili-

5 Abdesselam Cheddadi, “Introduction “, Ibn Khaldin, Le livre des Exemples icin-
de, s. XIV.
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giyla dusindugiini ve dolayisiyla “kavram treticisi”® mer-
tebesine yukseltilebilecegini gosterir. Bununla birlikte kav-
ramlar sadece “kuramsal bir sistemin unsurlar1” degildir;
onlar ayn1 zamanda ampirik olgular1 “biriktiren” ve karsili-
ginda onlar1 anlasilabilir kilacak bir stirec icinde isleten “ve-
ri bankalar1”dir.” Bu tamimla ortusecek bicimde, Ibn Hal-
dun’un elbette Mukaddime’si ve bu calismada sadece ikinci
oncelikle gondermelerde bulunacagimiz Tarih’i, sadece bir
Begriffsgeschichte [kavramsal tarih — ¢.n.] ornegi sunmakla
kalmaz; ayrica eserleri soz konusu kavramlar tarihine mad-
di bir kaide saglayacak verilerle doludur. Bu anlamda, Ibn
Haldun’un eseri, sorunsallastirilmis bir tarih olarak okuna-
bilecegi gibi, ayn1 zamanda Arap-Musluman dunyasinda ik-
tidar, zor ve siddetin olgusal tarihi olarak da yorumlanabilir.

Ibn Haldun’da kavramsallastirma, tam anlamiyla bir tu-
tarlilik ve anlam arayisinin hizmetindedir. Anlatisinda kul-
landig: tarihsel 6rnekler ne kadar cok olsa da, kullandig:
anahtar kavramlar yaklasik yirmi ile sinirhdir (medeniyet,
klan, iktidar, tahakkiim, zorbalik, asabiyet, dava,® teslimi-
yet, vergilendirme, harac, luks...). Bu ne rastlantisal ne de
onun eserlerine 6zgii bir durumdur. Emile Benveniste’ye go-
re “modern dustince tarihinin timi ve Bat1 dinyasinda en-
telekttiel kultaran temel basarilari, bir dizi sozctigun yara-
tilmasi ve kullanilmasiyla ilintilidir.”® Aymis Islam diinya-
st icin de gecerlidir. Ibn Haldun’un anahtar kavramlarinin
ozelligi, baska zaman ve mekanlarda turetilen diger kavram-

6  Abdesselam Cheddadi, Ibn Khaldin. L’homme et le théoricien de la civilisation,
Gallimard, Paris, 2006, s. 470.

7  Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics”, David
Collier&John Gerring, Concepts and Methods in Social Sciences icinde, Routle-
dge, New York&Londra, 2005 icinde, s. 19.

8  Ekte sunulan sozctkler dizinine bakiniz.

9  Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, Gallimard, Paris, 1990, Cilt
1, s. 336 [Genel Dilbilim Sorunlari, cev. Erdim Oztokat, YKY, Istanbul, 1995].
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lar gibi, “ebedi” olmalaridir. Cokanlamli ve dolayisiyla kaci-
nilmaz bir bicimde muglak olan [bu kavramlar], yorum tar-
tismalarinin ortaya ¢ikmasina yol acabilir ve bir tir devam-
hilik ve gerilim diyalektigi icinde, birbiriyle “bagdastirilabi-
lirler” ya da tersine, bircok farkl alanda eszamanh ya da ar-
disik olarak gozlemlenebilen —celiskili olabilecek— surecle-
ri tarif eden araclar olarak birbiriyle kars1 karsiya getirilebi-
lirler.

Bu kavramsallastirma cabasinin ¢nemli birtakim episte-
molojik ve kuramsal sonuclar1 olacaktir; ¢ciinku Ibn Hal-
dun’un —tam da evrensel olana gonderme yapan— “asli [un-
sur]” ile —karmasik ve ongorilemez bicimlere sahip olan si-
yasal bir kronolojinin tesadiiflerinden kaynakli— “rastlanti-
sal [unsur]” arasinda bir ayrima gitmesine imkan tanir. Ev-
rensel mantigin rastlantisal (ya da Eliasci bir dilde soyleye-
cek olursak “konfigirasyonel”'®) olana kars: direnci, ibn
Haldun'u su ya da bu hanedanhgin, mekanin hatta donemin
dar cercevesini asan bir yorumlama semas1 kurmaya iter.
(Kaldi ki bu direncin rastlantisal olan tzerinde dogal olarak
hicbir etkisi yoktur). Dolayisiyla kavramsal araclarindan yo-
la cikarak Ibn Haldun ile diger dustinurler arasinda karsilas-
tirmalar yapmak ya da baska bir deyisle, aralarindaki geri-
lim hatlarimi belirlemek mesru bir hal alir. Sonuc olarak ibn
Haldun'un siyasal olguya dair hem karsilastirmali hem de
kiimiilatif bir okumaya erisebilmek amaciyla, “ya... ya da...”
manuginin karsisina, “daha az... ve daha cok...”"" manugim
koydugu, kiictik bir anakronizm tehlikesi goze almarak soy-
lenebilir. O halde Ibn Haldun’un yontemini “kendi analizle-
rinin 6tesine”,'? baska bir deyisle zamaninin bilmedigi ev-

10 Bkz. Norbert Elias, Qu'est-ce que la sociologie ? Editions de ’Aube, La Tour
d’Aigues, 1991.

11 Giovanni Sartori, a.g.m., s. 20.

12 Gabriel Martinez-Gros, Ibn Khaldin et les sept vies de I'lslam, Actes-Sud, Arles,
2006, s. 38.
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renlerine, hatta bizim modern dinyamiza dahi tastmamizin
oninde hicbir engel yoktur.

Ibn Haldun’dan yola ¢ikarak bir ¢ikarsama yapma istegi-
miz, metnimizin i¢ ekonomisini aciklamaktadir. Aslinda sa-
dece referanslarla sinirladigimiz notlara bagh kalma aliskan-
ligimizdan odun vermek zorunda kaldik; okunabilirligi ar-
tirmak amaciyla bircok alint1 ve 6zeti metnin icine, analizle-
rimizle destekledigimiz ornekleri notlarimiza ekledik. Yon-
tem tzerine bu bahis, sayfa altlarinda sundugumuz verile-
rin bizzat metnin kendisi kadar agirhigi oldugunu belirtmek
icin acilmustir.

DONGUSEL BiR TARIH Mi, DEGISIMLER TARIHi Mi?

Burada amacimiz ne Ibn Haldun'un yontemi tizerine sayisiz
denemelerden birini kaleme almak, ne de onun rasyonelli-
ge, ampirik kanitlarin gerekliligine, hatta bizleri gozlemle-
nen “olgularin”, “her yontuyle” aciklanmasi gibi kesifsel bir
kaygiya davet eden keskin gozlemlerine deginmektir. As-
linda Ibn Haldunun yéntemini tek bir ciimleyle 6zetlemek
mumkundur: Tarihcinin naif olmaya hakk: yoktur. Tarihci-
nin, dogasi geregi, yatkinliklari ve futursuzlugu geregi stup-
heci olmasi nedeniyle [Aquinali] Thomas'in ampirik felsefe-
sini benimsemekten baska secenegi yoktur.

Bununla birlikte hem Ibn Haldun'un izledigi yontem hem
de bizim halihazirda size sundugumuz bu metinle ilgili yan-
lis anlasilmalar ortadan kaldirmak icin bir uyarida bulun-
mamiz gerekiyor: Oldukea yaygin bir gortuisun tersine, Ibn
Haldun sadece dongiisel bir tarih modeli 6nermez. Ernest
Gellner'in “dinamik”'® olarak tarif ettigi okumalarinda, hem
kacinilmaz hem de gerekli olarak tanimladigi (s. 7) degisime

13 Ernest Gellner, Muslim Society, Cambridge University Press, Cambridge, 1983,
s. 31 [Miisliiman Toplum, cev. Mifit Giinay, Kabalci, 2012].
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karsi son derece hassas bir yaklasim sergiler. Ancak olgu ola-
rak medeniyet, devlet ve iktidar, kendi 6zlerinden kaynakla-
nan dogal dongtlere tabidir. Bu ayrim, epistemolojik acidan
onemlidir ¢cunku tarih¢iyi surekli olarak cift yonlu olmaya,
her bir olay1 ve tarihsel donemi “evrensellestirici” bir okuma
semas! “altina almadan once”, kendi i¢ baglamlar: ve krono-
lojileri 1s1¢1nda incelemeye mecbur kilar:

... carpict bir yol, 6zgin bir yaklasim ve yontem icat ettim.
Medeniyet, kentli yasam biciminin benimsenmesi ve bese-
ri toplumun temel ozellikleri hakkinda aciklamalar getir-
dim ki, okurlar olaylarin nedenlerini ve hanedanliklar ku-
ran kisilerin hangi yollarla iktidara geldigini kavrayabilsin-
ler. Bu sayede taklitten kacinabilecek; caglarin ve ardindan

nesillerin durumunu kavrayabilecegiz (s. 8).

Boylesi bir yontem, her defasinda birbirinden son derece
farki uzam-zamanlarda da olsa, bazi sabit degerlerden men-
kul ayni iktidar oyununun dondiagunu gormemizi saglar. Bu
sayede, her bir tekil ve tikel tarihsel donem, ona anlamini
veren ve hatta onu asan genel bir 6runtunin “teyidi” haline
gelir. Ote yandan burada soz konusu olan bir meta-tarih ya
da gerceklesmek icin dunyevi bir uzamsal ve zamansal cer-
ceveye ihtiyac duyan, kozmik bir dramanin Mehdici tirden
bir tarihcesi degildir. Tarihcelerde ve [Ibn Haldun'un anlat-
tig1] Tarih’te elbette iyiler ve kotuler vardir; ama devaminda
gordugumuiz mucadelede, iyi ile koti kars: karsiya getiril-
mez; aktorler, verili bir tarihsel anda, somut iktidar, tahak-
kum ve miucadele iliskileri icinde aldiklar1 konumlara gore,
sahnenin iyi ya da kotu tarafinda yerlerini alirlar. Bu anlam-
da Ibn Haldun, her bir tarihsel donemin ya da incelenen her
bir kategorinin kendi 6znelliklerine vurgu yapsa da, asagi
yukar1 materyalist bir tarih [anlatsi] sunar. Tktidar oyunu,
genel kural olarak t¢ kusak dahilinde yeniden baslasa da, bu
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kusaklararasi oyun, timityle yeniden yapilandirilan bir dun-
yanin yaratilmasiyla sona erdigi icin, sifir toplamli yani bir
taraf kazanirken digerinin kaybettigi bir oyun degildir. Ku-
saklarin degisimi aslinda nicel oldugu kadar nitel bir kopu-
sa da isaret eder.

Ibn Haldun'un 6énerdigi dongiisel tarih kuraminin aslhinda
sadece ona 6zgu olmadigini da belirtelim. Aristocu bu ku-
ram, Islam topraklarinda oldukca yaygindir. Ornek vermek
gerekirse, inlt hukukcu ve fikih uzmani El-Maverdi (972-
1058 aras1 yasamistir ve Alboacen olarak da bilinmektedir)
soyle der:

Biliniz ki devlet [dawla], insanlarin iktidara biat etmeye
can attigl anda, mizaclarin sertlesmesiyle ve asir1 siddet
ile baslar. Ardindan, bir ara asamanin sonunda, iktidarin
istikrara kavusmasini ve huzurun egemen olmasini sag-
layan sukunet ve sagduyuya ulasir. Nihayetinde son asa-
masinin bir 6zelligi olarak, durumu zayiflar ve istikrar-
sizlasir; boylece adaletsizligin yayildigi ve zafiyetin artti-
g1 bir asamaya varir. Birbiri ardina tahta ¢ikan hukumdar-
larin gorus ve kisiliklerini bu tic asamaya gore degerlen-
dirmek gerekir. Eskiler, devleti meyveye benzetirdi: Yem-
yesildi, gorunimu hos ama tadi ¢ok aciyds; olgunlastigin-
da, yumusak ve degerli olurdu; zaman1 gectigindeyse ne-
redeyse bozulacak bir hale gelir ve tabiati degisecek gibi
goranirdu. '

Dongusel tarih okumasi, ElI-Maverdi ve Ibn Haldun’dan
cok sonra da gecerliligini yitirmeyecek, 19. ytuzyilda Fried-
rich Engels Islam aleminin tarihini dongiisellik kavrami ara-
cihigryla yorumlayacaktir:

14 Akt. Makram Abbes, Islam et politique a l'age classique, PUF, Paris, 2009, s.
274-275.
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