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Yayinlari, 2017), Les mots et les idées: Interculturel et/ou Multiculturel (L'Harmattan,
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Kdltdragimsal iletisim,
yalnizca kuramda son derece zordur.
- KWAME APPIAH,

Pour un nouveau cosmopolitisme,
Odile Jacob, 2006, s. 150
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GIRiS

Iletisim genellikle kendiliginden gerceklesen, kolay bir edim
gibi gorultr. Siradandir, ciinkt giindelik yasantimizda hep ile-
tisim kurariz. Bu kendiligindenligin, siradanligin ardinda da-
ha karmasik bir gerceklik vardir: Her iletisimde anlasilamayan
parcalar, yanlis anlamalar, yaklasik anlamalar, tahminler bulu-
nur; herkes de iletisimin sonunun kottiye varabilecegini bilir.
Kiltiarleraras: iletisimde bu durum daha da yaygindir.

Yalnizca bir iletiyi aktarmak soz konusu oldugunda, gonde-
rilen ve alinan ileti ayniysa, iletisimin iyi isledigi soylenebilir.
Tersi bir durum, alicinin yanhs anladigini ya da gondericinin
yanlis anlattigini gosterir; bunun sonucu da yanls anlama ya
da anlayamamadir. Iletisimin neden-sonu¢ mantiginda, dogru-
sal bicimde isledigi varsayilir. Ileti (gonderici tarafindan olus-
turulmus) bir veridir; bir anlami vardir ve bir iletisim edimi s1-
rasinda dogar. Iletisime katilanlar, 6nceden olusturulmus, sor-
gulanamaz kurallar1 ve yerlesik degerleri kabul ederler. Bu de-
gerler, sozlerden gecer ve sozler araciligiyla aktarilir. Sozcuk-
lerin kullanimi, kabul edilmis ve herkesce anlasilan dnkosul-
larin devamliligini saglar; yoksa ileti bozulur, pratik bir etkin-
ligi de kalmaz. Bildirisim, bir iletiyi diizenleyip aktarabilmek-
tir. Ileti ancak bir alic1 tarafindan gercekten algilanip kabul edi-
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lirse deger ve anlam bakimindan etkili olacaktr. Soylem icinde
her sey yalin diizanlamdan yalin diizanlama gider. Dile getir-
mesi gereken, gorunur olandir. Iletinin temel niteligi islemsel-
ligidir; gondergesel islevin utkusudur bu, uygun tartisma tek-
niklerini ve stratejilerini tanimlamak yeterlidir. Ornegin Aristo
retorigi, gonderilen iletilerin anlasilabilirligini sorgular. Aris-
to'nun Retorik’i, pratik iletisim tizerine bir yapit ya da techne
olarak okunabilir.

Onemli olan, her seyden 6nce, aktarilmak istenen iletinin se-
¢imi ve bunun nasil anlasilmas: gerektigini belirlemektir. Ali-
c1, edilgin bir hedef gibi sunulur. Otoriter iletisim modeli, ile-
tinin icerigini dikkate almaz; iletisim, belirli bir icerigin nasil
en iyi bicimde dile getirilecegini bilmeye indirgenir. Dil, nere-
deyse yalnizca dznelerle yiklemler arasinda, bir 6zne ve bu 6z-
ne tzerine ne soylendigi arasinda bir kapsama ve dislama ara-
c1 gibi goralar. Bu modeller uzun sture pedagoji alaninda cok-
ca ragbet gormustur, cunku dogrusal ve yalindirlar; kullanim-
larn1 da davranissal modelin hala gecerli oldugu bir ¢cagda, bir
reklam uyaraninin, alicinin neredeyse otomatik eylemini getir-
digi dusuntlen bir cagda, reklam alaninda bulmuslardir. Sinir-
larini, baglamin hi¢ dikkate alinmamasi ve alicinin edilgin sa-
yilmast belirler. Aristo'nun olsun Shannon’n olsun, bu model-
ler bir gondericinin belirli bir aracla edilgin bir alictya bir ileti
(uyaran) gonderdigi, edilgin alicinin da bu dogrultuda eyleme
gectigi dogrusal manug izlerler. Sibernetik devrim, bu modeli
temelden degistirmese de farkli bakis acilar1 sunacaktir.

Bu islev odakli kavramsallastirma, anlamin kisilere ve onla-
rin algilarina bagh olan 6zunu degerlendirmekte yetersiz kalir.
Bu model, bireyleri, hem algiladiklar1 hem de tretimine katki-
da bulunduklar: bir uyaran alaninin icinde, bagimsiz 6zneler
gibi konumlandirir. Her bireye 6zgii kavramsal filtreler, alisve-
rislerin etkinligini saglar. Iletisim yalnizca bir anlatim ditizeni
degil, cok yaygin ve temel bir soylesim ve dustince bicimi ola-
rak da tanimlanir. Gercekten de giinluk yasamda secimlerimiz,
kararlarimiz, goruslerimiz tek bir bilgilendirici mantik tizerine
temellenmez; tim bir savlar, olgular, degerler butuntnu kulla-
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niriz. Yine, 6rnegin politik bir tartismada ya da siradan bir soh-
bette, bir tezi savunmak icin, savlar1 bir araya getirmek ve kar-
stmizdakilere sunmak durumunda kaliriz. Burada iletisim, din-
leyicilerin maniptilasyonuna da, saf bir mantiksal tanitlamaya
da indirgenemez. Bu bakis acisinda anlamlama, icerisinde tim
katlimcilarin etkin bir rol oynadigi, anlami kavramaya ve pay-
lasmaya calistig1 ortak bir stirece gonderme yapar. 1letisim, tiim
katthmacilar karsilikli alisveris icerisinde Otekinin konumunu
degerlendirmeyi basardiklarinda gerceklesir. Simgeler paylasil-
diginda basarili olur. Iletisim kuran, cevresiyle iligkilerinin di-
sinda ele alinamaz. Ileti nesne degildir, toplumsal olarak olus-
turulur.

Bu sorunsal dogrultusundaki calismalar, 6rnegin Jean-Blaise
Grice’in siradan mantik tizerine calismasi,' Oswald Ducrotnun
“sozcelem” tizerine incelemeleri, iletisimi dustnmenin yeni bir
bicimini ortaya koyar. Temel dustincelerden biri, siradan dilin
mantik temelinde degil de “anlam bloklar1” tizerinde isledigi-
dir (Ducrot’nun anlambilimsel bloklar1). Bu bloklar, kendi ara-
larinda bircok zincirle birbirlerine baghdir. Her soylem, acitk
iletilerden cok stereotiplere, egretilemelere, konusan imgelere
basvurur. Baska onemli bir dustnce, siradan sohbetler yoluyla
her birimizin, konumumuzu guclendirmek i¢in baskalarin et-
kilemeye, ortak degerler aramaya cabaladigimizdir. Dil edimi,
siklikla bir yetke edimidir ve her sozce bir buyruk gibi gortle-
bilir. Emir, tanimi geregi boyledir; ayni zamanda yanit gerekti-
ren bir sorudur. Sav da boyledir; aliciy1 inanma ve dogrulama
konumuna yerlestirir; bu da alicinin soylesimdeki konumunu
degistirir. Konusan 6zne, karsisindakini egemenligi altina alir:
Bu bakis acisindan, her soylesim bir gucler savasidir; gizlice
manipule ettigi icin de ahlaksizdir!

Her iletisimin temel sorunu, gortniste 6nemsiz anlatimlar-
da, siradan dilin merkezinde yer alir. “Rezalet!” sozcesi yalniz-

1 Siradan mantik, Jean-Blaise Grice tarafindan, bireyler iletisim kurduklarinda
ortaya konan dusiince islemlerinden kaynaklanan temsilleri ¢coziimlemek icin
gelistirilmistir. “Iletisim durumlarim” inceleme yontemi olarak degerlendiri-
lebilir.
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ca bir gorusun ifadesi degil, dinleyeni etkilemenin bir bicimi-
dir. Bir toplant1 sirasinda “Yorgunum” demek, “Sikildim” anla-
mina gelir. Her iletisimde ve kultirlerarasi iletisim durumun-
da, ickin bir uslamlama bicimi vardir ve bunun farkina varmak
gerekir. Insan iletisimi yalnizca mantiksal kurallarla birbirine
bagh anlam birimlerine degil, ayni zamanda ve belki de daha
cok, cogu zaman ortuk olan sav halkalariyla bir araya gelen eg-
retilemesel imgelere dayanir. Ornegin egretileme ve kiyas, yal-
nizca dili sisleyen soz sanatlar degil, insan iletisiminin merkez
strecleri sayillmalidir.

Iletisim alaninin bu yayilimi, iletisimin dil ve diistincenin
derin duzeneklerini etkilemesi nedeniyle gerceklesir. i¢csel dii-
stincelerimiz kisiye 6zel bir sahnede oynar; bu sahnede hep
lehte ya da aleyhte olanlar ve celiskiler kars: karsiya gelir. Bir
masa cevresinde, aile arasinda, arkadaslarla ya da bir is toplan-
tisindaki iletisimlerimiz, kucik “politik” sahneler gibi dusi-
nulebilir. Bu sahnelerde savlarla, deger yargilariyla ya da zeki-
ce anlatilarla birbirimizi etkilemeye calisiriz. Gergegi elimizde
tuttugumuzu saniriz, oysa tim istedigimiz hakh ¢itkmakur. Ko-
nusmalarimiz yoluyla bilgilendirmekten ya da karsimizdakiy-
le anlasmaktan ¢ok, son sozii soylemenin zevkine varmak iste-
riz. Zaten ikna edilmeye izin verdigimiz ve bizimkinden fark-
11 bir dustinceye siki sikiya bagh birine diuistincemizi kabul et-
tirdigimiz enderdir;? cunki ya tutumlarimiz ve konumlarimiz
cok farklidir ya iletisim durumu herkesin kendi tutumunu ko-
rumasini gerektirir ya da dinleyen, basindan beri konusanin
gorustunt benimsemistir.

[letisim, duygusal ve fiziksel olarak ne yasadigimizi Oteki'ne
aktarmak, Otekinin de bizim duyumsadigimizi duyumsamasi-
n1 saglamak icin, daha fazlasini gerektirir. Oysa ¢ok esduyum-
sal (empatik) biri icin bile oldukea zor, hatta olanaksiz bir istir
bu. Psikanalistler ve psikologlar acisindan yanlis anlama, ile-

2 Bkz. M. Angenot, Dialogues de sourds, Mille et une nuits, Paris, 2008. “Insan-
lar stirekli ve her durumda tarusirlar elbette, ama birbirlerini ender olarak ik-
na ederler aslinda. Politik tartismadan kar1 koca kavgasina, felsefi polemige ka-
dar izlenimimiz budur (...)”, s. 8.
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tisimsel alisverislerin yasasidir. Bireyler benzer izleklere, ay-
n1 davalara cok buytk ilgi duysalar bile, anlasamamanin, bir-
birini dinlememenin, anlamamanin bir yolunu bulurlar. Dola-
yisiyla iletisimin temel yapisi, “yanlis anlama/anlasmazliktir”.
Oyleyse, gondericinin ve alicinin, etkilesimin farkli bir yoru-
munu yapacaklar1 ve bu yorumlardan birinin ¢tekinden daha
nesnel olamayacagi kabul edilmelidir. Farklilig: iletisim stireci-
nin merkezine yerlestirmek gerekir. Iletisim stureci, ancak ile-
tisimdekiler birbirlerini yanls anlayabileceklerini kabul eder-
lerse basariya ulasabilir. Bu mantik, anlam yaratan gostergeler
yoluyla karsilikli anlama tzerine kurulu bir soylesim modeli-
ni kabul eder. Esgidum saglamak, anlasmazliklar: ortadan kal-
dirmak ve mumkiuinse uzlasmak soz konusudur. Boylece ileti-
sim, ¢ift kutuplu ve uzlasmaya gotirebilecek bir toplumsal ile-
tisim sureci gibi gorulebilir. Bu strecte iletisimdekiler, iletisim
butuniinde sahip olduklar yere gore tanimlanirlar. Insanlarin,
eylem kurallarini degistirme, etkilesimlerin yeniden duzenlen-
mesine yol agma yetileri vardir. Iletisimdekiler, etkilesimleri
yoluyla eylemlerini anlamlandirirlar ve bu etkilesimler yoluy-
la gerceklestirilen yeniden cerceveleme, etkilesimin kurallari-
n1 degistirir. Aymi kaltaran tyeleri arasindaki baglarin, fark-
I1 kavramsal ve duzenleyici cercevelerde kuracaklar baglardan
daha yogun olacagini ekleyebiliriz. Buna karsilik, bir toplum-
sal 6zne, bircok farkh kalttrun tyesi ve bircok farkl yapilan-
ma diizeyine ait olabilir. Bir kualture aidiyet, iletisimin dtizen-
lenmesinin merkezindedir, ¢ctinkit bu duzenlenme, bireyler uy-
guladiklart kurallarin yorumunu paylastiklarinda ortaya cika-
bilir ancak.

Kultirlerarasilik durumlarina 6zgit yorumsal dagarciklarin
bu heterojenligi, sozceleri ayn1 akiler gecerlilik olcutlerine gore
dogrulanmayan 6zneler arasinda, savlari yerli yerine oturtma-
ya elverebilecek ortak mantik zemininde uzlasmay1 zorlastirir.
Her iletisim, tartisma etigine bagh tulktsel bir bicim almaktan
uzak, onceden var olan ve isleyisini yonetmesi beklenen birkac
temel kuralla catismaya girer. Ornegin taraflarin, yeti gerek-
sinimi karsisinda silinen esitligi boyledir. Iki tarafin da tartis-
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maya deger buldugu bir konunun varlig: tizerinde uzlasma da
boyledir. Bu nedenle iletisimlerimizin, Oteki'ni gortisinii de-
gistirmeye ikna etmekte cogunlukla basarisiz oldugunu kabul-
lenmemiz gerekir. Neredeyse ne kadar iletisim kurarsak, birbi-
rimizi karsilikli olarak o kadar az anlariz gibi gelir!

Marc Angenot, bu sagirlar diyaloglarinin alundaki duzenek-
ler tizerine, bilissel nitelikte, birbirinden ayr1 retorik mantikla-
rin varligina bagh “tartisma kopuslar1” varsayimini ortaya atar.
Dolayisiyla, cesitli mantiksal kaymalar ya da “buyuk retorik ti-
kellik” turleri vardir ve bunlar iletisimdekileri bir sagirlar di-
yaloguna hapsedebilir. Bunlarin ilki “gerici retorik”tir. Siklik-
la tutucu dustncenin niteligi gibi gorilen bu retorik, karsitin
onerdigi degisimin bos ve uretkenlikten uzak olacagini, koti
etkiler yaratabilecegini ve elde edilen avantajlar tehlikeye so-
kacagini gostermeyi amaclayan birkac tartisma semasi cevre-
sinde duzenlenir. Ikinci tir, “ickinci mantiga” karsihk gelir:
“Sorunsallastirani, karsitlik yaratani ya da ‘burasi ve simdinin
smirlarin asan”® tartismadan dislar. Bu diisunce, akilcilik, bi-
lim ve mantik adina bir dizen kurmay1 amaclayan her tir 6ne-
riyi “yersiz” diye reddetmeye yonelir. Uciinct tartisma tira
“komplocu diistinceyle™® bagmtilidir; bu diisiince, evrenin so-
runlarinin ardinda, bir topluluga 6zgu ve bu toplulugu yone-
ten gizli ve kottcil bir ideoloji ya da mantik arar. “Komplocu
dustnce” guclu bir psikolojik devindiricidir; bir anlam, deger,
kimlik imaj1, ahlaksal ve politik dustince tiretimi bicimini orta-
ya koyar; egemen degerleri yerinden eden, egemen olana kar-
sit, yoksun birakilmis ve talepkar bir topluluk varsayimi tuze-
rine kuruludur.” Dordinct tur, “itopyact” mantiga iliskindir;
bu da “buyitk anlatilarin”, militan, ilerici ve insancil dastince-
nin niteligidir. “Ilerici-titopyac1” militan, yikic1 ve kabul edi-
lemez bulunan bir toplumsal durumu ilk nedenlere kadar gi-

3 Age.,s. 327.

4 Angenot buna, Richard Hofstadter’dan 6rnek verir. Hofstadter, Amerikalilarin
% 80'inin, htikiimetin uzayl yasam bicimlerinin varhgim gizledigini dustndu-
gunt belirtmistir. A.g.e., s. 342.

5 Age.,s. 343
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derek aciklar; durumu, bunlarin mantiksal bir sonucu gibi go-
riir.® Utopyacit mantik temelde ikiliklere dayaldir; iyiyle koti-
yu stirekli karsitlastirir, orta bir deger olanag gormez. Neden-
sonuc iliskisi yoluyla isleyen bu disiincenin savunuculari, her
tar tartismaya kapalidir: “... asir1 milliyetci, Yahudi dusmani,
Stalinist, Kizil Kmer ve fasist Islamc (...) kendi bakis acisin-
dan oturi asla suclanamaz, ¢tinkit onlarin mantug bunu ogut-
ler, hatta ytceltir.”’

Insanlar birbirlerini ender olarak ikna edebilirken, neden yi-
ne de iletisim kurmay surdartrler? Yalnizca ikna stratejilerin-
de basarisizliga ugramakla kalmazlar; sonu gelmeyen, yinele-
nen basarisizliklardan olusan anlasmazliklar surduriirler. Bu
basarisizliklarin nedeni nedir? Bildirisim durumunda, ileti ge-
nellikle alicisina ulasip anlasilirken, neden baskalariyla iletisim
kurarken ileti bu kadar kotit anlasilir? Siirekli ve her durumda
iletisim kurariz, ama birbirimizi ender ve az ikna ederiz. Boy-
lece soylesimlerimiz siklikla her birimizin baslamak icin sabir-
la Oteki'nin susmasim bekledigi iki kisilik monologlara donii-
sir! Oysa dinlemek ve anlamak temel edimlerdir: Zaman ayir-
mak, Oteki'ne sayg1 duymak, varliklar1 algilama bicimine katil-
maya calismak yeterlidir. Oysa gercekte, korkularimiz ve ic ca-
tismalarimiz bizi sagir eder.

Iletisim kurmak icin birilerinin konusmasi, birilerinin de
dinlemesi yetmez. Bildirisim ile iletisim arasindaki buyuk fark
budur. Bildirisim, iletisim kuran kisinin bilgilendirilmis olma-
sia dayanir. Iletisim ise, tam tersine, aramizda kuruldukea ya-
vas yavas bulguladigimiz bir surectir. Dokunan bag gercek-
ten istenirse ve paylasilirsa, iletisimdekiler, aralarinda gavenin
olustugunu duyumsayabilirler. Ancak o zaman tam anlamiy-
la gercek bir iletisim gerceklesebilir. Oteki'yle iletisim kurmak
actk olmay gerektirir: Karsilasmaya acik olmak, her zaman is-
tenen yonde gitmeyen onerileri kabul etmek... Otekine dogru
bu etkin yonelimde, siklikla sozel ya da sozel olmayan bir alis-

6  Bu akil ytriitme, yazara gore genellikle bir “tarihselcilik mantigiyla” birlikte-
dir; insanlik tarihinin “ilerleme yasasin1” ortaya koyduguna inanilir.

7 Angenot,s. 377.
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