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Tiirkce Baski icin Onsdz

Turkiye’de nukleer enerjiyle ilgili politikalar tamamen pa-
rayla ilgili. Belki de para sikintisiyla ilgili desek daha dogru
olur. Turkiye nukleer enerji programi baslatmak icin 1960’1a-
rin basindan itibaren dort girisimde bulunmus olmasina kar-
sin hala nukleer elektrik tiretme konusunda bir yere varabil-
mis degil.

Sorun siyasi iradeyle ilgili degil — ister sivil odakl olsun is-
ter askeri odakli, Turkiye hukimetleri cok uzun zamandir bir
“nukleer giic” olmanin 6zlemini ¢cekmekte, tstelik bunun gu-
venlik veya cevre konulariyla kesinlikle ilgisi yok. Tirkiye’nin
ilk nikleer reaktori icin resmi olarak imzalanmis projenin,
Akdeniz kiyisinda bulunan ve deprem kusaginin tam ortasinda
yer alan Akkuyu Koyu'nda konumlandirilmis olmasi, guven-
lik hususunda tam bir duyarsizlik oldugunun acik gostergesi-
dir, keza hidroelektrik uretiminde de cevresel faktorlerin ulu-
sal motivasyondaki yeri oldukca dnemsizdir.

Nitekim, Dicle Nehri tizerinde kurulacak buytik Ilisu Bara-
j1 projesi, antik Hasankeyf kentinin sular altinda kalacak olma-
sinin uluslararast arenada biuytik yank: uyandirmasi neticesin-
de durdurulmustu, gerci Kurt niifusunun yogun oldugu ve yer-
li halkin zorunlu tahliye korkusunun aci anilari akla getirdigi
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Guneydogu bolgesindeki Firat Nehri tizerinde yapilacak Bey-
han Baraj1 projesi Ilisu Baraji'n1 golgede birakt.

Hayir, kisacas1 Turkiye’deki ntikleer sanayi i¢in asil sorun
(sisin ardindan gortnen), ntukleer elektrigin ¢cok ama ¢ok pa-
hali olmasidir. Dolayisiyla Tirkiye htukumetinin nukleer san-
trallerin maliyetini karsilayabilmesinin tek yolu kendileri icin
bu 6demeleri yapacak baska tilkeler bulmak, daha sonra da bu
yabanci yatinmeilarin tiiketicilere yillarca fahis tucretler yansit-
malarina ses cikarmamaktir.

Ne yazik ki, ntikleer sanayi acisindan bakinca Turkiye mul-
timilyar dolarhk riskli yatinnmlar i¢in, profesyonellerin tabiriy-
le, “gtivenli bir ortam” olusturmuyor. Enflasyon ytksek, eko-
nomi her yil acik veriyor, bu acigin yaklasik yarisini enerji it-
halatlar1 olusturuyor ve tlkenin dis borcu 100 milyar dolarin
tizerinde. Bunlara yakin gecmiste ~1960, 1971 ve 1980 yillarin-
da— yasanmis askeri darbeleri de eklemek gerek. Ayrica 1997
yilinda Basbakan Necmettin Erbakan'n istifaya zorlanmasi ve
muhafazakar Anavatan Partisinin lideri Mesut Yilmaz'in ordu-
nun destegiyle basbakan olmasi gibi olaylar da yatirimcilar i¢in
pek guven verici degildir. Turkiye’deki elektrik sektori, Nisan
1994’te Turkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS) ve Turki-
ye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) olarak iki ayr iktisadi dev-
let tesekkulu olarak yeniden yapilandirilmistir ve devlet teke-
lindedir. Bu durum yatirimai sirketlerin hosuna gitse de Tir-
kiye'nin Avrupa Birligine kabul edilmesi ihtimali, uzak bir ih-
timal gibi gorunse de, gelecek kirk yil icin garantili elektrik sa-
tis1 beklentilerine golge dusturur. Ki bu siire yatirimeilarin kar
etmeye yonelik kendilerini givenceye alabilmeleri i¢in gerek-
li olan stiredir.

Uzun lafin kisas1 Turkiye’nin nukleer programi tamamen
parayla ilgili, isin icinde ayrica alavere dalavere de var. Turki-
ye’nin, niikleer sirlar1 ABD’den Pakistan’a ve —herkesten cok—
nuikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi anlasmasinin ilkele-
rini ezip gectigi icin Turkiye htiktimeti tarafindan strekli azar-
lanan bir tlke olan Israil’e niikleer sirlarn tagindigi yol olmak
gibi tuhaf bir rolu var. CIA ¢alisanlarindan biri bu konuyla ilgi-
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li olarak Londra’daki Sunday Times gazetesine su yorumu yap-
mistir: “Turkiye'nin nukleer giice sahip olma gibi siddetli bir
arzusu olduguna dair elimizde herhangi bir gosterge yok. Ne
var ki, Turkler bu isin ticaretini yapmaktadir. Bildigim kadar1y-
la 1990’larin sonunda bu alanin en buyiik oyuncularindan bi-
ri haline geldiler.”* Turkiye diger tilkelerin atom bombas: tre-
tiyor olmasindan hoslanmiyor olsa da en azindan kendisinde
atom bombasina sahip olma gibi ciddi bir istek yok.

Buyuk ihtimalle rusvet karsihginda gizlice iceri sokulmus,
son derece zehirli nitkleer atgin Turkiye’deki sanayi bolgele-
rinde ortaya ¢ikmasi da cesitli entrikalarin bir sonucudur. (Bu
konu hakkinda daha fazla bilgi ve kapsami icin bkz. “Efsane 6”
bolumu).

1980’lerin sonlarinda Tturkiye, basta hidrolik elektrik ve lin-
yit yakith termik santraller olmak tizere kendi yurt ici kaynak-
larina ve az da olsa ithal komiure odaklanmisti. 1990’1arin ba-
sindaysa daha ¢ok ekonomik nedenlerle dogalgaza gecis yasan-
di; hidroelektrik santraller, hatta komur santralleri bile, dogal-
gaz santrallerine gore daha fazla sermaye yogun isletmelerdir.
Bugtn elektrik sektorundeki beklenen ve ekonomik buytimeyi
surdurmek icin gerekli oldugu soylenen yatirmin buyukliagu,
enerji sanayisinin 6zel sektore devredilmesini htuikiimet icin hi¢
olmadig1 kadar 6nemli hale getirmistir. Dolayisiyla 6zel sirket-
lerle imzalanan sozlesmeler buytk tantanalar koparmakta, sa-
dece ntuikleer gu¢ santrali hayalleri icin degil hidroelektrik pro-
jeleri, hatta komur yakith santraller icin kiyasiya rekabetin ya-
sandig1 ihaleler diizenlenmektedir. Ornegin 2012°de, devle-
te ait elektrik sirketi Guney Koreli iki grupla 2 milyar dolarhik
komur yakith enerji santrali icin mutabakat anlasmasi imzalar-
ken hitkumet de tiim sure zarfinda oradaydi, hatta Enerji Baka-
n1 Taner Yildiz bunun “tesvik amach” oldugunu ifade etmisti.

Tesvik amacli veya degil, yillar boyunca Turkiye'ye nukle-
er enerji projeleri gelip gitti (pek cok tulkedeki ntikleer proje-

(*) CIA iddialarinin alindigr yer: http://www.alternet.org/story/72851/shocking_
allegations_from_london%3A_corrupt_u.s._officials_sold_nuclear_weapons_
secrets



ler gibi), biyiik tantanalarla duyuruldular ama hic iz birakma-
dan kayiplara karistilar. 1970 yilinda 300 MWe guictinde bir
nukleer santralle ilgili yapilan fizibilite calismas1 tamamen uy-
durma cikti; 1973’te elektrik idaresi 80 MWe gtictinde bir de-
neme santrali yapmaya karar verdi ama yapmadi, daha son-
ra da Akdeniz kiyisinda, Mersin limaninin yakininda bulunan
Akkuyu’da niikleer santral kurma izni alindi — ne var ki, he-
nuz hic bir sey yapilmadi. 1980’deyse birkac niikleer santral gi-
risimi, huktmetin finansal teminati olmadigindan bosa ¢ikt1.
1993’te ulkenin yatirim programi kapsaminda bir niikleer san-
tral kurulmasi da vardi. Ne var ki, revize edilmis ihale sartna-
meleri Aralik 1996’ya kadar duyurulmadi. 2000 MWe guictn-
deki Akkuyu santrali icin Westinghouse+Mitsubishi, AECL ve
Framatome+Siemens sirketlerinden teklif alindi. Son teklif ta-
rihi olan Ekim 1997°den sonra huikiimet karar tarihini en az se-
kiz defa erteledi, nihayet Nisan 2000’de “ekonomik kosullar”
nedeniyle projeden vazgecildi.

Belki de bugun isler daha ciddi gibi gortuniuyor. Kasim
2007’de Niikleer Guic Santrallerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile
Enerji Satisina (tiretilen elektrigin) Iliskin Kanun, Meclis'te ka-
bul edildi ve akabinde cumhurbaskani tarafindan onaylandi. Bu
tasarida Turkiye Atom Enerjisi Kurumu'nun (TAEK) santralleri
kurma ve isletme kriterlerini belirlemesi ongorilmektedir. Ttr-
kiye Elektrik Ticaret ve Taahhut A.S. (TETAS) 15 yillik vade-
li taahhtutnameler uyarinca, taretilen tum elektrigi satin alacak-
tir. Tasarida ayrica diger tekliflerin tatminkar olmamas: duru-
munda kamu kuruluslarinin santralleri kurmasi da kararlastiril-
mustir. Atk yonetimi ve santralleri isletmeden ¢ikartma islemle-
ri icin talimatnameler diizenlenmis, Ulusal Radyoaktif Atk He-
sab1 ve Isletmeden Cikartma Hesabi acilarak tireticilerin her bir
hesap icin 0,15 ABD senti/kWs 6deme yapmasi kararlastirilmis-
tir. Nukleer kazalarda uctinci taraf sorumlulugu konusunda
OECD Paris ve Briiksel sozlesmeleri kabul edilmistir.

Mersin limaninin yakinindaki Akkuyu mevkiinde kurulma-
st planlanan ilk niikleer santral icin Mart 2008'de ihale acila-
rak fiyat teklifleri icin ¢agrida bulunuldu. Sartname alan 14 ka-
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tilimcidan sadece biri, Atomstroyexport (ASE) (Rusya)-Inter
RAO (Rusya)-Park Teknik (Turkiye) konsorsiyumunu, her biri
1200 MWe'lik gug tretecek dort reaktdrden olusan AES-2006
tasarimli guc santrali icin fiyat teklifi verdi. Cesitli muizakere-
lerin ardindan TAEK bu teklifi teknik kriterleri karsilama aci-
sindan yeterli buldu. Bu kriterler arasinda en 6nemlisi TAEK’in
yabanci miteahhitlerin kullanilmis yakiti geri almalar talebiy-
di ve ASE disindaki katilimcilardan hic birinin bunu yapmak
icin yeterli hazirhg yoktu.

Hukimetin Nisan 2009°da bir karar vermesi bekleniyordu,
oysa sadece ilk on bes yil icin belirlenen enerji fiyatinin ¢cok
yuksek olmasiyla ilgili bir dizi rapor yayimlandi. Ardindan
Agustos ayinda, Tirk ve Rus kuruluslar arasinda iki sozlesme
buyuk tantanalarla imzalandi. Bunlardan biri ntkleer isbirligi
sozlesmesi, digeriyse nukleer bir kazanin erken bildirimine ve
nukleer tesisler hakkinda bilgi degisimine dair standart bir soz-
lesmeydi. Ne var ki, Danistay'in ytratmeyi durdurma kararimin
ardindan Atomstroyexport'un teklifi iptal edildi ve piyasa ko-
sullar1 goz ontunde bulundurulunca tum ihale stureci yeniden
baslatilacak gibi gorantiyordu. Ama hic de dyle olmadi! Tam
tersine, taraflar dogrudan bir tst duzey sozlesmeyle yollarina
devam ettiler. Mayis 2010’da Rusya ve Turkiye hukimetleri
arasinda imzalanan 20 milyar dolarlik proje anlasmasiyla 1200
MWe AES-2006 tasarimi dort adet reaktortt Rosatom™un kur-
masina ve isletmesine karar verildi. Rosatom, ntikleer santrali
kuracak, miilkiyetini alacak ve isletecek olan taahhiit sirketinin
tim maliyetlerini karsilayacak ve zaman icerisinde kendi pay1-
n1 yuzde 50’ye distuirecektir.

Meclis Temmuz 2010°’da Mayis'taki sozlesmeyi onayladi, Ka-
sim’da da Rusya meclisi ayn1 seyi yapti. Ayni yihin Aralik ayin-
da Rusya devlet baskani 20 milyar dolarlik projeyi Rusyanin
tstlenecegini duyurdu, o sirada Turkiye'nin basbakani da 6z-
sermayenin 2,4 milyar dolara cikarilacagini acikladi, bu da top-
lam yatirim miktarini 22 milyar dolarin astiine ¢ikarir. Peki bu
muazzam meblag nasil geri 6denecek? Resmi yanita gore TE-
TAS, 15 yillik anlasma siiresi boyunca tretilen elektrigin belir-
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li bir kismim1 12,35 ABD senti/kWs ortalama fiyatla satin alma
garantisi vermistir. Elektrigin geri kalaniysa proje sirketi tara-
findan serbest piyasada satilacaktr. 15 yil sonunda proje sir-
keti borcunu geri 6demis olmakla kalmayacak, karinin ytuzde
20’sini Turk devletine vermeye baslayacak. Ruya gibi bir anlas-
ma, degil mi?

Bu planin handikab: nukleer elektrigin Turkiye’de 4-14 sent
arasinda degisen mevcut elektrik fiyatlarindan ¢ok daha paha-
I1 olmasidir. Diger ulkelerdeki fiyatlar da ¢cok daha dusuktur.
Fransa’da ve Almanya'da elektrik fiyat1 4 sent/kWs civarinda-
dir. Fakat devlet tarafindan isletilen TETASa gore bu bir sorun
degildir. Konsorsiyum ilk basta, tiretecegi elektrik icin 21,16
sent/kWs tcret istemisti! Rosatom, Atomstroyexportun ana
muteahhit olarak 2013’te insaata baslamasinin dustunuldugu-
nu ve ilk tnitenin 2018'de, digerlerinin de 2019-2021 arasin-
da faaliyete gecmesinin planlandigini acikladi. Finansal acidan
her sey elverisliydi. Ne yazik ki, ntkleer finansmanin olmaz-
sa olmazi burada da kendini gosterdi ve 2012 ortalarinda bu fi-
yat yeniden artti. Rosatom maliyetin 25 milyar dolar olacagi-
n1 actkladi. Konu nitkleer santraller oldugunda, gormeden as-
la inanma.

Biz yine guvenlige donelim. Yonetmelik ve yonetmelige ria-
yet etmek ntuikleer santrallerin guveligi acisindan hayati 6nem
tasir. Ornegin Avrupanin yegane yeni nitkleer reaktorleri olan
Finlandiya'daki ve Fransa'nin Normandiya bolgesindeki EPR
tipi reaktorlerin kurulmasi, dikkatli ve 6zenli incelemeler neti-
cesinde defalarca ertelenmis, cogu zaman da oldukca pahali ila-
ve calismalar yapilmasi gerekmistir. Oysa Cin’de veya nikleer
guc sahibi baska tulkelerde oldugu gibi, Turkiye’de de kanuni
hukamler pek duzenli islemez. Avrupa Parlamentosu kisa bir
stre once Turkiye hakkinda pek de 6vgu dolu olmayan acikla-
malarda bulunmus, “Yolsuzluk baglantili kanun ihlalleriyle il-
gili olarak milletvekili dokunulmazliklarinin sinirlandirilmasi
hususunda herhangi bir gelisme kaydedilmemis olmasini esef
verici buldugunu” belirtmistir, ntikleer enerji soz konusu oldu-
gunda bu durum kulaga oldukca tehlikeli gelmektedir.
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Ayni sekilde, hidroelektrik santrali (HES) kurmak tizere ara-
zilerin ve su kaynaklarinin kotuye kullanilmasiyla ilgili son iki
yildir acilmis olan yaklasik 100 kadar davanin 41 tanesi goril-
mus, 39 projenin durdurulmasi karar1 alinmistir. Yine de cogu
zaman, mahkeme kararlarina ragmen, polis ve jandarmalarin
korumasi altinda HES insaatlarina devam edilmektedir.

Turk halk: nukleer enerjiye kaygiyla yaklasmakta, Ermenis-
tan’da ve Bulgaristan’da faaliyet gosteren ve cogu kisi tarafin-
dan tehlikeli olduklar1 dusuniilen ntkleer santrallerin isleyi-
sini dikkatle takip etmektedir. Ustelik Tirkiye, Cernobil fa-
ciasindan etkilenen tulkelerden biridir. Ne var ki, bu kaza da-
ima kamusal tartismalarin disinda tutulmustur. Bunun yeri-
ne tartismalarda genellikle ekonomik meselelere odaklanilmis-
tir. Oysa hem bu kitapta, hem de burada ileri surdagiumuz gi-
bi niikleer giic hakkinda aciklanmasi gereken cok sey vardir.

MARTIN COHEN
Akitanya, Fransa, Subat 2013
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ONSOZ

Steve Thomas

Nukleer sanayi lobicileri bir yana, pek cok enerji uzmanina gore
de niikleer enerji tim enerji kaynaklart dagihiminin hem hayati
hem de vazgecilmez bir parcasidir. Soylenilenlere bakilirsa nuk-
leer enerjinin olmadig1 bir yasam romantik bir hayalden ibaret-
tir. Oysa zaten nuikleer enerjinin pesinde kosmak idealist hayal-
lerin isi gibi goruntiyor. Buna karsilik, neden hala nikleer gt-
cun pesinde kosulduguysa en cok kafa karistiran sorulardan bi-
ridir. Yeni teknolojilerin ¢cogu gibi ntikleer enerji de ilk baslar-
da ekonomik bakimdan fazla elverisli olmasa da, basariya ulas-
mis her teknolojide oldugu gibi zaman icerisinde reel maliyet-
lerin bityuk oranda diisecegi ve teknik performansin 6nemli ol-
cude gelisme gosterecegi umut ediliyordu. Bu isin kazanch ola-
cag fikri, cesitli verilerin bir araya getirilmesinden kaynaklan-
maktaydi. Ornegin: “Ogrenme” — bir isi ne kadar fazla yapar-
san o kadar iyi anlarsin; 6l¢cek ekonomileri — isletmelerin tiretim
miktar1 arttik¢a tiretim basina birim maliyeti azalir; sayisal eko-
nomi — ne kadar fazla birim tretirsen o birimler o kadar ucuzlar
ve genel teknik ilerlemeler gibi. Pek ¢ok kisinin boyle umutlar
tasimasl, on ila yirmi yil onceki versiyonlariyla bugtunkii versi-
yonlar arasinda daglar kadar fark olan mobil telefonlar ve tele-
vizyonlar gibi titketici teknolojilerinde yasanmus olan tecriibele-
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re dayanir. Bu tir gelismeler yiiz yildan fazla zamandir elektrik
uretimi teknolojileri icin de gecerli olmustur. Piyasaya ¢ikan ye-
ni teknolojiler, teknolojinin tam anlamiyla olgunlasip da dura-
gan bir noktaya gelmesine veya yeni teknolojilerin eskisinin ye-
rini almaya baslamasina kadar ¢cok hizl bir gelisme gosterir.

Niikleer enerji bu yolu hic takip etmedi. Bu teknolojinin
ilerletilmeye calisildig1 60 yil boyunca reel maliyetler surekli
olarak ve onemli olcude artis gosterdi. En son projelerde bel-
li miktarlardaki uranyumdan elde edilen enerjinin kilovat-sa-
at (kWs) cinsinden teknik performansi 1960’lardakinin cok az
ustiinde. Yine de bu teknoloji gortintse gore her zamanki sevk-
le hala surdurillmeye devam ediyor. Bu paradoksun kismi iza-
h1 Martin Cohen ile Andrew McKillop’un burada ortaya sundu-
gu mitlerin, ntkleer gii¢ etrafinda palazlanmakta olan ve yal-
nizca mitten ibaret olduklari son derece guiclit kanitlarla ispat-
lansa da 1srarla strdurilen, mitlerin icinde yatiyor. Bu mitlerin
ikisi 1950’lerden kalma su meshur soylemlerle somutluk kaza-
miyor: “Elektrik dyle ucuz olacak ki, sayaca gerek olmayacak”
ve “baris icin atom”.

Bu tuhaf hikayede su sorulara cevap vermekten kacimilir:
Bu mitlerin anlasilmaz bir bicimde varligini stirdiirmesini na-
sil aciklayabiliriz? Teknolojinin basarisizlig1 apacik ortadayken
nukleerin hala bir opsiyon olarak kabul goértayor olmasi nasil
mumkun olabiliyor? Nikleer enerjiyi kim tesvik ediyor?

Bu nukleer hap1 yutturmak icin en ¢ok basvurulan yollar,
dunyanin cok ciddi sorunlarla kars: karsiya oldugu ve sadece
acil ve hizli bir niikleer enerji kullanimi sayesinde bu sorunla-
rin c¢ozilebilecegi; niikleer guctin daha 6nce kendinden bek-
lenen taahhiitleri yerine getirememis olmasinin bazi seylerin
yanlis yapilmis olmasindan kaynaklandigi ama bu defa dogru
yapilacagi ve her seyin yolunda gidecegi iddialaridir.

Nukleer guctin bir enerji stratejisi olarak anlasilmaz bicim-
de surdaruluyor olmasinin bir diger izahi da rakip teknolojile-
rin ¢cokmeye devam etmesi ve modalarinin ge¢mesidir. Isler ne
zaman zora girse niikleer enerji daima hazirda bekler, dunya-
nin acil ¢ozim bekleyen sorunlarimi ¢6zmek icin vardir. Nuk-
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leer enerjinin duinya capinda siddetle tesvik edilmeye baslandi-
g1 1960’h yillarda bunun gerekeesi olarak komiur gibi fosil ya-
kit rezervlerinin ciddi sekilde azaldig ve fiyatlarin ytikselecegi,
enerji uretiminde kullanmak i¢in bunlarin cok pahali yakitlar
haline gelecegi, dolayisiyla niikleer enerjinin ekonomik olacag
gosteriliyordu. 1973-1974 yillarinda ilk petrol krizinin yasan-
masl, petrol rezervlerinin buytk ol¢ctide Ortadogu ulkelerinde
toplanmis oldugunun farkina varilmasiyla beraber mevcut en-
diseyi iyice carpitarak belli ki, Bat1 dunyasini siyasi santaja acik
bir hale getirdi. Bu alg1 1979°'daki Iran devrimiyle birlikte pet-
rol kaynaklarinin yeniden tehlike altinda oldugu dustuncesiyle
iyice pekisti. 1980’lerin basinda fosil yakitlarin kullanimindan
kaynaklandig varsayilan asit yagmurlar1 halkin cevreye karsi
duyarhiligini iyice artirdi ve baslica mesele haline geldi. Bu so-
rundan kurtulmanin yolu olarak ortaya sunulan da yine nuk-
leer enerjiye donmek oldu. 1980’lerin ortalarinda fosil yakat fi-
yatlarindaki ani duistis ve nispeten daha basit teknik ¢oztumler-
le asit yagmurlart sorununun ustesinden gelinmesi, 1986’daki
Cernobil faciasimin yarattig1 darbeyle birlesince, niikleer enerji
hevesini buytk olctude kirdi. Ne var ki,, Birinci Irak Savasi'nin
patlak vermesi, ktiresel 1sinmanin cevrecilerin fantazyasi olma-
nin oOtesine gecip zamanla bilimsel “konsensus”tn mesgalesi
halini almas1 ve “petrol dorugu” (peak oil) kuramcilarinin so-
ztne giderek daha fazla itimat edilmesi ntukleer sanayinin eline
yeni bir koz vermis oldu. Bu kurama gore petrol aretimi doruk
noktasina ulasmak tizereydi ve yakin zamanda ciddi anlamda
dustse gecmesi gerekiyordu; petrol kullanimi 6nemli olctide
azaltilmazsa bu durum siddetli bir ekonomik ¢okiistt de bera-
berinde getirecekti. Yeni milenyuma gecerken siyasi destek el-
de edebilmek icin her turlii sans: yakalamaya can atan niikleer
sanayinin tesvik ettigi ntikleer ronesansi besleyen de iste bu el-
verisli zemin ve bu tur argiimanlar olmustur.

Yeni nukleer siparisleri tekrar baslatabilmek icin yapilan gi-
risimlerin stirekli tekrarlanan diger bir 6zelligi de bu siparisle-
rin bir an 6nce verilmesi gerektigine yonelik iddialardir. Nuk-
leer sanayinin her zaman son care olarak ileri sturdugi argii-
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mansa ntkleer programin derhal yeniden baslatilmamasi ha-
linde elektriklerin kesilecegi olmustur. Netice itibariyle, nor-
mal demokratik planlama stireclerinin hizlandirilmasi, hatta
asilmasi ve guvenlik degerlendirmelerinin en hizli sekilde ya-
pilmas: gerektigini giderek daha fazla duyar olduk. Yine de bu
tehditlerin hepsi de ortaligi bosuna velveleye vermek gibi go-
rinmektedir. Nikleer yatirimin zaman skalasina gercekei bir
bakis atarsak —en azindan ilk yatirrmin yapilmasina yonelik
prensip karar1 alinmasindan itibaren gecen on yillik siireye, ta-
bii ki gecikmeleri de hesaba katarak— acilen harekete gecilme-
sinin gercekten gerekli oldugu durumlarda ntikleer enerjinin
basvurulacak son care oldugunu goruruz.

Yine de cogu kisi, kiiresel 1sinma ve fosil yakitin titkenmesi
gercekten de baslica tehdit unsurlariysa bu sorunun ¢oztumi-
ne buyuk katk: saglayabilecek yegane enerji kaynaginin nuk-
leer enerji olduguna inaniyor. Ne var ki, bunun dogru olma-
dig1 basit bir aritmetikle ispatlanabilir. Birlesik Krallik’ta elek-
trik, enerji ihtiyaclarimizin sadece yaklasik ytizde 20’sini teskil
eder. Elektrik ihtiyacimizin yaklasik ytizde 15’ini nitkleer ener-
jiden sagliyoruz, yani halihazirda Birlesik Krallik’ta kullanilan
enerjinin sadece yaklasik ytzde 3’luk bir kismi ntikleer ener-
jidir. Elektrik icin kullandigimiz nukleer enerji paymni Fran-
sa gibi ytizde 80’e yakin bir seviyeye ytikseltmeye niyetlensek
bile yine de nukleerden elde ettigimiz enerji sadece ytuzde 16
olur, geri kalanin tamamina yakini yine fosil yakitlardan gel-
meye devam eder. Dolayisiyla elektrikli aletlerin ve elektrikle
1sinmanin muazzam olcude yayginlasmas gerekir ki, ntukleer
enerji payinin ytzde 50'ye cikarilmasi efektif olsun. Ekonomi-
yi ve soguk Britanya Adalar’'nda yasayan halkin evlerini elek-
trikle 1sitmaya maddi olanaklarinin yetip yetmeyecegini bir ke-
nara biraksak bile Birlesik Krallik’ta su an sadece on tane olan
nuikleer santral sayisini yaklasik 200’e ¢cikarmak gerekir. Bura-
daki tek sorun, bu kadar cok sayida ntukleer santralin nereye
kurulacag: sorunu degildir. Nikleer enerji kullaniminin din-
ya capinda yayginlasmast durumunda dogal uranyum stoklari
hizla tikenecek ve hizh reaktor kullanimina donuk kisa vade-
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li girisimler bitytik miktarlarda platonyumun dinya genelinde
sevkiyatini gerektirecektir ki, bu da ciddi anlamda niikleer si-
lahlanma ve teror riski dogurur. Ustelik imha edilmesi gereken
buiyuk miktarlarda auk madde ortaya cikacaktr... Sorunlar lis-
tesi boyle uzayip gider.

BUGUNE KADAR YANLIS YAPMISIZ AMA GELECEK SEFER
HER SEY YOLUNDA GIDECEK

Ntkleer sanayi, kendi hatalarim1 kabul etme konusunda son
derece isteksiz bir tutum sergiler. Isler ters gittiginde bu, her
zaman baskasiin sucu olur: Teknoloji karsit1 cevreciler; sikin-
t1 yaratan reaktorler; cahil halk; dar goruslia iradesiz siyaset-
ciler veya sadece kotu kader, tipki Fukusima faciasindaki gi-
bi. Kim boyle bir seyi tahmin edebilirdi ki? Deprem ve tsuna-
mi, ikisi birden, ayni anda! (Gerci pek ¢ok kisi bunu “tahmin”
etmisti, Gstelik Japonya'daki niikleer sanayinin tasidig riskler
konusunda kesin uyarilar da yapilmisti.) Sonu¢ olarak, temel-
de yanlis yapiyor oldugumuz iddias1 ortaya atildi. Proje plan-
larinin standart hale getirilmesi, seri siparisin garanti edilmesi,
kamuoyunun muhalefet kapsaminin kesinkes sinirlandirilmasi
ve uzmanligin az sayidaki tecriibeli sirketlerde toplanmasi ge-
rekmekteydi. Ne var ki, bu sdylenenleri halihazirda yapmakta
olan ashinda sadece bir tilke vardi, Fransa. Dolayisiyla bu teori-
yi orada yasanan tecrtibelere bakarak analiz edebiliriz.

Fransa hikumeti 1975 yilinda nukleer santral siparislerine
yonelik genis capl bir program baslatti. Niikleer enerji konu-
sundaki uzmanligi, hepsi saglam ve cogunlugu devlete ait bir
tane kurulus, bir tane reaktor saglayici ve bir tane yakit cev-
rim sirketinde topladi ve koordinasyon tek bir bakanlik, sadece
Sanayi Bakanhg tarafindan yapildi. Muhalefetin kapsami mi-
nimum seviyedeydi ve gtuvenlik diizenleyici tam destek sagl-
yordu. Sonug olarak 1975-1990 yillar arasinda Fransa, bazila-
11 onlu gruplara kadar ¢ikan ve birbirinin aynist 53 adet nuk-
leer gii¢ santrali siparis etti, parcalarin tretiminde randimanl
bir tiretim hattina olanak sagladi, her tarli 6grenme stireci en
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ast seviyeye ulast1 ve basta bilgi teknolojisinde olmak tizere bu
siirecin genel teknik avantajlarindan faydalanildi. Elbette bu
sartlar alunda maliyetler carpici sekilde dasecek, verimlilik de
onemli olctude artacaku.

Gercekten de cogu kisi Fransa'nin diger tulkeler i¢in iyi bir or-
nek teskil ettigine oyle inandi ki, durumun gercekte ne oldugu-
na bakma zahmetine bile girmediler. Bu stire zarfinda maliyet-
lerde carpici dustsler saglanmasi soyle dursun, son zamanlarda
yapilan hesaplara gore en son kurulan santralin reel insaat ma-
liyeti ilk kurulanin maliyetinin neredeyse ti¢ katina ¢ikmistir.
Bunun yani sira Fransiz ntikleer sanayisinin durumu hakkin-
da hikumetin hazirlatigr yakin tarihli bir raporda Electricité
de France (EdF) adli Fransiz kamu sirketinin eski genel mii-
durtt Francois Roussely, Avrupa genelinde nukleer enerji san-
trallerinin gtivenilirligi artmaktayken Fransa’da kotuye gittigi-
ni belirtmistir. Isin ash, guvenilirlik kriteri bakimindan Fran-
sa daima Almanya, Isvicre ve Hollanda gibi tulkelerin gerisinde
kalmist1. Yine de nukleer ronesans baglaminda tlkenin itibari-
n1 en fazla zedeleyen sey Fransamin kendi Flamanville santra-
linde sahit olunanlardir. Bununla beraber aslinda Flamanville,
Fransa menseli bir tedarikci olan Areva'nin yeni bir ntkleer re-
aktor insas1 hususundaki ilk girisimi degildi. Finlandiya, en ye-
ni nesil tasarimlarin ilki olan Avrupa basinch reaktoriunt (Eu-
ropean pressurized reactor-EPR) (EPR, ozellikle Avrupa disinda-
ki pazarlama faaliyetlerinde evrimsel gui¢ reaktorii [evolutionary
power reactor] olarak da adlandirilir) Areva’dan 2004’te satin al-
di. Areva bu siparise cok fazla bel baglamisti, bunun yeni tasa-
rimin taninmasini saglayacak tikir tikir isleyen ornek bir proje
olacagi beklentisi mevcuttu. Netice itibariyle buttin umutlarin
suya dismesi fazla uzun siirmedi. Olkiluoto santralinin insaa-
tinin dort yilda tamamlanmasi, maliyetinin de 3 milyar euro ol-
mas1 bekleniyordu. Oysa 2009'da, insaatin baslamasindan dort
yil sonra, tamamlanmasina daha en az dort yil vardi ve maliye-
tin yaklasik iki katina ¢ikacag) tahmin ediliyordu.

Bunun tizerine senaryo hemen revize edildi, sorunlara baha-
neler bulunarak taruniin ilk érnegi olan bir is icin, tstelik en
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son nukleer santral insaatin1 25 y1l dnce yapmis olan bir tlke-
de bu sorunlarin kacinilmaz oldugu soylendi ve konu kapatl-
d1. Buna karsilik bir sonraki hikaye soyleydi, en iyi ntikleer sa-
nayi gelenegi kapsaminda, dunyanin en tecritbeli nikleer ku-
rulusu olan EdFnin guvenli ellerinde ve Fransamin sahip ol-
dugu tim becerilerin el altinda bulundugu vatan topraklarin-
da, bu ikinci santral yani Flamanville santrali icin her sey yo-
lunda gidecekti. Buna istinaden Aralik 2007°de ise baslandi, bes
yillik insaat stresi ve 3,3 milyar euroluk maliyet ongorualiyor-
du. Temmuz 2011’e gelindiginde, islerin ashinda Olkiluoto’da-
kinden daha kotu gittigi apacik ortadaydi. Santralin insaati dort
yil gecikmis, ongortlen maliyetler iki katina citkmisti ve ¢liimle
sonuclanan iki santiye kazasinin ardindan EdF ttim insaat st-
recini yeniden degerlendirmek zorunda kaldi. Acikcast Fran-
sa'y1 ornek alarak nukleer santral kurmanin “dogru” bir yolu
oldugunu zannetmek de baska bir mittir.

Ntkleer sanayi bazen mutevazi davranip hatalar yaptigini ka-
bul etse de bu hatalardan gerekli derslerin alindigini, yeni pro-
jelerde onceki sorunlarin tstesinden gelinecegini ve bir dahaki
sefere her seyin yolunda gidecegini eklemekten de hicbir zaman
geri durmaz. Ayni1 zamanda ntikleer sanayinin kapanmayan ya-
ralar1 olarak —atik tasfiyesi ve kullanim dis1 santrallerin devre-
den c¢ikarilmasinda anlamh bir gelisme saglanamamasi— yalniz-
ca NIMBY'izmin* ve bu isleri fiilen ytiratmek i¢cin miicbir sebep
noksanhiginin yarattig sorunlar gosterilir. Atk tastiyesi ve san-
trallerin devre dist birakilmasi tekniklerinin iyi bilindigi ve iyi
bir sekilde belirlendigi cok az yer vardir. Oysa 35 yil 6nce cev-
re kirliligi hakkinda Ingiliz Kraliyet Komisyonu i¢in hazirlanan
bir raporda Lord (o zaman Sir Brian) Flowers sunlar1 yazmistir:
“Uzun omurlu ve radyasyon seviyesi yuksek olan atiklarin gu-
venli sekilde muhafazaya alinmasina yonelik metotlarin varlig
siipheye mahal vermeyecek sekilde kanitlanana dek nukleer fis-

(*) NIMBY: “Not In My Backyard”. Civar sakinlerinin, kendi yasam alanlarina
cok yakin oldugu gerekeesiyle yeni gelistirilen cesitli projelere (enerji santral-
leri, askeri tisler, havaalanlari, hapishaneler, aritma tesisleri vb.) karsi ¢ikma-
lar1 — ¢.n.
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yon (nuclear fission) enerjisiyle ilgili genis caph bir program ta-
ahhudtine girilmemelidir.” Gecen zamana ragmen gecerliligini
ciddi anlamda koruyan bu rapor goz ardi edilmektedir.

NUKLEER ENERJi LOBICILERI KIMLERDIR?

Yanitlamas1 muhtemelen cok daha zor olan bir soru da niikle-
er enerji lobisini kimlerin olusturdugudur. Otuz kirk yil énce
kisisel ¢ikarlar dogrultusunda yuratilen nitkleer sanayiyi tas-
vir etmek kolaydi. Buttin buyuk devletlerin gayet prestijli ve
huikimetin gozdesi olan ulusal arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
daireleri vardi. Niikleer reaktorler, Birlesik Devletlerde Gene-
ral Electric (GE) ve Westinghouse, Almanya’da Siemens, Ital-
ya’da Ansaldo gibi son derece nufuzlu “alke birincisi” sirketler
tarafindan satilmaktaydi. Nitkleer teknoloji sadece en sofistike
sirketlerin tistlenebilecegi bir teknolojiydi ve nukleer enerji ile
ugrasmalarindaki amac sadece yerlerini saglamlastirmakmis gi-
bi goruntiyordu. Elektrik sirketleriyse ntukleer enerji santralleri
insa etme gibi ticari risklere atilmiyordu. Islerin aksamasi du-
rumunda faturay1 hemen kendilerine mahkam olan tuketicile-
rine keserlerdi. Ntikleer enerji isine girmek sadece prestijlerini
artirtyor ve eski tip stkict komur santralleri kurmaktan daha il-
ging ve zorlu isler yapma imkan: sunuyordu.

Otuz kirk yil sonra bu kosullar tamamiyla ortadan kalkt.
Nukleer Ar-Ge kuruluslari ya kapatildilar ya da iyice captan
dustuler. Buytk sirketler yok olup gitti (GEC), niikleer enerji
isinden cikt1 (Siemens), nukleer enerji departmanlarim tasfiye
etti (Westinghouse) veya ntuikleer faaliyetlerini ciddi anlamda
kistilar (GE ve Ansaldo). Elektrik sirketlerinin artik kendile-
rine bagimh tuketicileri olmadigindan maliyetlerini tiketicile-
re yikleyemiyorlardi, dolayisiyla da “luks” teknolojilerle ken-
dilerini simartacak mali gucleri kalmamisti. Bu kosullar sadece
Fransa’da halen devam etmektedir. Burada EdF bilfiil tekel ol-
may1 surdurayor; reaktor tedarikcisi Areva cok buytk bir sir-
ket ve Ar-Ge kurulusu Commissariat a 'Energie Atomique say-
gmhigim biytk oranda devam ettiriyor.
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