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Girig

Bu kitapta, Turkiye'de devlet-toplum iliskilerinin Cumhuri-
yet tarihi boyunca gecirdigi evrimi, sosyal politika alaninda-
ki yansimalarina bakarak ve ozellikle yoksullukla mticadele
konusuna odaklanarak incelemeye calisacagim. Kitabin bu-
tanu icinde, Turkiye tizerine soyleyeceklerimin arka plani-
n1, Avrupa’da, 16. yizyildan itibaren kapitalizmle birlikte va-
rolmus olan yoksulluk ve sosyal politika tartismalarimin icin-
deki, zaman zaman sekil degistiren ama icerik acisindan pek
degismeyen, birka¢ tema olusturuyor. Bu temalara bakmanin
iki sebepten otiirit onemli oldugunu disiniyorum. Once,
bunlara bakarak kapitalizmle sosyal politika arasindaki ilis-
kinin niteligini anlamak miimkun saniyorum. Ikincisi, bu te-
malarin Tturkiye gibi gec sanayilesen toplumlarda nasil orta-
ya ciktiklarini ve ne tir politik mtidahalelerle birlikte yer al-
diklarim sorgulayarak, bu toplumlar1 Avrupa kapitalizmin-
den ayiran unsurlar1 ve bu unsurlarin zaman icinde nasil de-
gistiklerini gorebilecegimize inaniyorum.

Kitabin birinci boliminde daha ayrintih tartisacagim gi-
bi, kapitalizmin sosyal politikayla iliskisinin cok temel bir
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celiski etrafinda bicimlendigini dustuntyorum. Kapitalizm,
“Oozgir emegi”, yani yasayabilmek icin emegini satmak zo-
runda olan miilkstz insani, bir sozlesme iliskisi cercevesin-
de calistirmaya dayanan ve degerler sisteminin merkezine
temel deger olarak calismay:r koyan bir toplum dizenidir.
Ama ayn1 zamanda, bazi bireylerin islerin duzensiz niteli-
ginden ve calisarak asgari gecim dizeyini tutturmanin zor-
lugundan daima etkilendikleri, belirli donemlerde de kitle-
sel issizligin genis bir kesimi etkiledigi bir toplum duzeni-
dir. Sosyal politikanin temel sorusu bu kapitalist ortamda
bicimlenir: Yash oldugu icin, hasta oldugu icin ya da sade-
ce is olmadig icin calisamadigl durumlarda, veya aldig tic-
ret sosyal olarak belirlenmis bir asgari gecim duzeyinin al-
tinda kaldig1 zaman, calisarak hayatini kazanmak durumun-
da olan mulkstiz insana ne olur? Bu, gayet tabii, sadece in-
sani kaygilarla sorulan bir soru degildir. Gerisinde ikinci ve
genellikle daha ¢ok onem atfedilen bir soru daha vardir: Bu
durumdaki insanlarin, yani yoksullarin varligi toplumsal va-
rolusu nasil etkiler?

Bu sorularin soruldugu noktada, kapitalizmin yukarida
sozunu ettigim celiskisinin bir “birlikte varolma” sorununa
donustugu soylenebilir. Kapitalizmin “ozgurlestirdigi” eme-
ge 0zgu “modern yoksulluk” olgusu, varligi yoksul olma-
yanlarda ciddi bir rahatsizlik yaratan bir grup insanin “top-
lumun basina bela olmamasinin” kosullarini aramay1 gerek-
tirir. Yoksul olmayanlarin neredeyse icgudusel talebi, bun-
larin goz onunden kaldirilmas: talebidir. Ama bu yerine ge-
tirilemez bir taleptir cunkti bu insanlar sadece toplumsal bir
sorun degil, ayn1 zamanda “isgucti”durler ve ekonominin is-
lemesi icin varliklarina katlanmak gereklidir. Kapitalist top-
lum, “ekonomik bir toplum” oldugu 6l¢ude, yani ekonomik
kaygilarin, her zaman olmasa bile cogu zaman, siyasi ve sos-
yal kaygilarin 6nune gectigi bir toplum oldugu ol¢tide, yok-
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sul olmayanlarin yoksullarla birlikte varolmay1 kabul et-
mekten baska careleri yoktur. Ama bu, hemen hemen her
zaman ve her yerde, gergin, korkulu, rahatsiz bir beraberlik-
tir ve bu rahatsizlik sosyal politika tartismalari icinde stirek-
li ortaya ¢ikan 6nemli temalardan biridir.

Yoksullarin mekansal olarak tecrit edilmeleri talebi za-
man zaman guclenerek hep ortaya cikar. Bu talebin karsi-
lanamamasinin, onu ikame etmeye yonelik baska bir caba-
ya, en azindan istatistikler yardimiyla yoksullar1 kontrol al-
tinda tutma cabasina yol actiginm soyleyebiliriz. Yoksulluk-
la ilgili istatistik toplama, yoksullar1 sayma ve siniflandir-
ma gayreti, gintumiizden cok gerilere, ytuzyillar 6tesine gi-
den bir gayrettir ve dedigim gibi, kokla bir huzursuzlugun
yansimasidir.

Yoksullarin varhgindan duyulan rahatsizligin sosyal politi-
ka tartismalarindaki baska bir tezahiirt, suclama egilimidir.
Yoksulluk olgusunu bireysel ozelliklere bagh olarak acikla-
mak ve yoksulu ozellikle tembellikle, ama ayn1 zamanda he-
sabini bilmezlikle, kot aliskanliklara sahip olmakla, aile ha-
yatinin duzensizligiyle, bazen de cok cocuk yapmakla sucla-
mak egilimi, kulturel ve tarihsel farklari asarak guntimiize ka-
dar varligini surdurmustiir. Yoksullugun, cografi, etnik veya
ulusal acidan cogunluktan farkh bir grubun, mesela koyden
yeni gelenlerin, Romanlarin, Kurtlerin veya gocmen iscilerin
arasinda ozellikle yaygin oldugu durumlarda, suclama nesne-
sinin bireyden “kultur’e kaydig gorulur.

Bunlarin yani sira, sosyal politika tartismalar: icinde ha-
yirseverlik daima gucli bir tema olmustur. Liberal dusun-
ce ortamlarinda devlet mudahalesine kuskuyla bakildig:
icin, kapitalizmin devlet eliyle gelistirilmeye calisildig fark-
I1 ortamlarda da kaynaklarin ekonomik kalkinma ve istih-
dam yaratmaya ayrilmasi geregi onem kazandigindan, yok-
sulluk sorununun hayirseverlige havale edilmesi olaganla-
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sir. Burada, cogu toplumda dini bir temeli olan sadaka anla-
yisinin geleneksel tezahirleri kadar, modern gonulluluk bi-
cimleri de 6nem kazanir. Geleneksel ve modern bicimleriy-
le hayirseverlik veya gonillilik, kapitalizmin ayrilmaz bir
parcast ve ideolojik ortam icinde iltifata mazhar bulunan bir
oge olarak varolur.

Ama kapitalist toplumlarda yoksulluk ve sosyal politika
tartismalarinda belirgin bir yeri olan bu temalarin yan si-
ra, tartismalarin baska bir yanini da goz ardi etmemek gere-
kir. 16. ytizy1l himanistlerinden baslayarak, bu tartismalara
katilanlar arasinda haklardan s6z edenler de yer almislardir.
Bunlar, yoksullugun yoksulu suclayarak yaklasilabilecek bi-
reysel bir sorun olmadigini vurgulamislar, yoksulu hayirse-
verin merhametine terk etmek egilimlerinin otesine gecen
bir yaklasimla, siyasi yetkilileri sosyal yardim 6nlemleriyle
bu konuda sorumluluk almaya davet etmislerdir. 16. ytzyil-
dan itibaren de, en azindan bazi siyasi yetkililer, en azindan
kismen bu davete icabet etmisler ve kilise yardimlarinin ote-
sinde, kamu kaynaklar1 kullanilarak yurattlen sosyal yar-
dim politikalar1 guindeme gelmistir. Sosyal politikanin Avru-
pa’da ilk olarak bu tur sosyal yardimlar biciminde, 19. ytiz-
yilin ikinci yarisinda giindeme gelen ve ddenen primlerle fi-
nanse edilen korporatist uygulamalardan cok once ortaya
ciktigini soyleyebiliriz.

Genel olarak kapitalist toplumlarda suregelen yoksulluk
ve sosyal politika tartismalarina temelde iki yaklasimin ha-
kim oldugunu soylemek mtimkun: Bunlardan biri, miilksuz
insanin asli islevinin ticret karsiligi calismak oldugu ve bu-
nun topluma katilmanin tek yolunu olusturdugu inanci dog-
rultusunda bicimlenir. Kamu kaynaklariin sosyal amaclar-
la kullanim1 konusunda fevkalade kuskucudur ve yoksullu-
gu yoksulu suclayarak aciklama imkaninin sinirlarina daya-
nildiginda, hayirseverlik vurgusuna gecer. Reddettigi sey,
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ozinde, insanin toplumun bir ferdi olmasindan kaynakla-
nan ve onun toplumsal yasamini her kosulda surdtrebilme-
sini saglamaya yonelik haklarimi temel alan bir sosyal poli-
tika yaklastmidir. Ikinci yaklasim, tam bu noktada devreye
girerek 6nce toplumu emek piyasasinin 6ntne koyar, sonra
da bazi insanlar1 digerlerinin himmet ve merhametine muh-
tac durumda birakan bir toplum diizenini sorgular. Soylemi
“hak temelli” bir soylemdir ve insanin topluma katilmasinin
kosullarini, bazi haklarin siyasi yetki mercilerinin ytklendi-
gi sorumluluklar kanalyla hayata gecirilmesinde arar. Bas-
ka bir deyisle, yoksullugu, insani ve sosyal bir sorun olmasi-
nin o6tesinde, politik bir sorun olarak ele alir. Yani, “yoksul-
lugu politize eder”.

Bu iki yaklasimi birbirinden ayiran ve birbiriyle yakindan
iliskide olan iki temel catisma noktas1 oldugunu soyleyebili-
riz. Bunlardan biri, ekonominin belirleyiciligiyle, ekonomik
olan1 toplumsal olanin ontine koyma egiliminin kabulu ve-
ya reddiyle ilgilidir. Ikincisi, insanin isguicii olarak tanimina
kars1 onu, toplumun, topluma herkes gibi katilabilme ko-
sullarina sahip asli bir ferdi olarak gorenler arasindaki ayri-
mi1 tanimlar. Yani catismanin konusu, farkli toplum anlayis-
lar1 ve insanin toplumsal varolusuyla ilgili yaklasim farklari-
dir. Bu farklar bize sunu gosteriyor: Sosyal politika tartisma-
lar1, kapitalizmin saf haliyle varligini surdurebilmesi ama-
c1 dogrultusunda bicimlenebilecekleri gibi, kapitalizmin te-
mel ozelliklerini sorgulayan ve onu donusturmeye yonelik
bir bicim de alabilirler. Sosyal politika, hak temelli bir yak-
lasim icinde, kapitalizmi donustiirme potansiyeli tasiyan bir
onlemler butunu olabilir.

Ikinci Diinya Savasr'ni izleyen yillardan gtintimuze kadar,
gelismis Bat1 toplumlarinda refah devletinin ortaya cikisini ve
onun gunimuzdeki dontsimunt tanimlayan gelismeler, yu-
karida sozunu ettigim yaklasim farklarinin bitip tikkenmez
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bir mucadele icinde olduklarini gosteriyor saniyorum. Ben
bu miicadeleyi, kapitalizmi saf haliyle korumaya calisanlar-
la onu “baska bir seye” dontsturmeye calisanlar arasinda bir
miucadele olarak gormenin mimkun oldugunu dustntuyo-
rum. Bu gorts, dogal olarak, tiretim araclarinin 6zel mulkiye-
tiyle sinirli bir kapitalizm taniminin otesine gecen bir gorus.
Baska bir deyisle, degismesi ve korunmasi mucadele konusu
olan sey, ekonominin topluma hakim oldugu ve emegin, ya-
ni insanin, meta haline geldigi bir toplum.

lkinci Dtinya Savasi sonrasinda bu hedef dogrultusunda
epey yol alindig: soylenebilir. Ama giinumuzin dunyasina
hakim olan yaklasim, bu alinan mesafeyi geri cevirmeye yo-
nelik, hayirseverlik vurgusuyla desteklenen emek merkezli
bir yaklasim. Insani emek guicti olarak degil toplumun hak
sahibi bir ferdi olarak tanimlayarak kapitalizmi donusturme
miucadelesi devam ediyor, ama topluma hakim olan ideolo-
jik ortam icinde belirleyici olan o degil.

Kitabin birinci bolumundeki tartismada, buraya kadar soy-
lediklerime aciklik getirmeye calisacagim. Bu tartisma icin-
de yapmaya calisacagim baska bir sey daha var. Turkiye gi-
bi ge¢ sanayilesen tlkelerde gordugumuz sosyal politika 6n-
lemleri ve tartismalari, dogal olarak, Bat1 kapitalizminin ta-
rihsel gelismesi icinde bicimlenenlerden farkli. Bu farklarin
gerisindeki etkenlerden biri, calisma hayatinin niteligiyle il-
gili. Daha net bir bicimde ifade edersek, farklilik, gec sanayi-
lesen toplumlarin isciyle isveren arasindaki 6zgir sozlesme
iliskisinin calisma hayatini bicimlendiren tek unsur, hatta en
onemli unsur olmadig toplumlar olmalarindan kaynaklani-
yor. Yani fark, emegin ne olctude “6zgur emek” olduguyla ve
buna bagh olarak, ekonomik guic esitsizlikleriyle baska tur
esitsizlikler arasindaki dengeyle ilgili bir fark.

Gec sanayilesen ulkelerdeki durum, ikinci olarak, dev-
let-toplum iliskilerinin niteligini yansitiyor. Burada devletin
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toplum tzerindeki etkisini, yasalarla belirlenen ve burokra-
tik uygulamalarla islerlik kazanan formel bir ilke olan “ye-
niden dagitim” ilkesine bagh olarak, ya da en azindan sade-
ce ona bagl olarak, aciklamak imkansizlasiyor. Devlet-top-
lum iliskisinin, biraz aile iliskilerinin mantiginm1 andiran, ki-
sisel ve enformel bir nitelik kazandig1 boyle ortamlarda, bi-
reylerin siyasi yetkililerden neyi nasil talep ettikleri de, bu
talepler karsisinda sosyal dengenin nasil korundugu da, Ba-
t1 kapitalizmine 6zgu devlet mudahalesi bicimlerinden farkly
mudahale bicimlerini dikkate almay1 gerektiriyor.

Farkli toplum yapilaryla ilgili bu gozlemler, Cumhuri-
yet Turkiyesi'nde sosyal politikanin tarihiyle ilgili tartisma
acisindan 6nemli. Tek parti doneminden gunimuze kadar,
yukarida sozinu ettigim, yoksulluk ve sosyal politika tar-
tismalarina hakim olan temalara Turkiye’de de rastliyoruz.
Yoksul olmayanlar yoksullarin varligindan fena halde rahat-
siz oluyorlar, yoksullarin tembellikleri, pislikleri ve ozellik-
le bakamayacaklar1 kadar cocuk yapmalar1 su¢lama konu-
su oluyor, dilencilik siddetle lanetlenirken ozellikle istih-
dam edilebilirligi artirmay1 amaclayan modern hayirsever-
lik buytk tesvik gortyor. Bu acidan Turkiye'de yoksulluga
“modern” bir yaklasimin varligindan soz edilebilir. Bunun-
la birlikte, sosyal alana Bat1 kapitalizmine 6zgi onlemler va-
sitastyla miidahale edilmis oldugu soylenemez. Bu alandaki
devlet mudahalesi, calisma hayatinin ve devlet-toplum ilis-
kisinin ge¢ sanayilesen tilkelerde gortlen yukarida degindi-
gim ozelliklerini yansitan bir midahale.

Buradan hareketle sunu da soylemek mumkin: Turki-
ye'nin sosyal politika tarihi, bireyin geciminin toplumsal ko-
ordinatlar ve devlet-toplum iliskisinin niteligi hakkinda ga-
yet yararli ipuclar1 bulabilecegimiz bir alan olusturuyor. Bu
calismanin amaclarindan biri, basta da belirttigim gibi, bu
ipuclarinin izini sirmek. Bu dogrultuda, Cumhuriyet tari-
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hi boyunca gordugumuz sureklilik ve degisim onem kaza-
niyor. Ekonomik ve siyasi hayatin gecirdigi dontasamlerin
yoksulluga bakis bicimlerine ve sosyal politika alanina nasil
yansidigina, bu alanda neyin degisip neyin aym kaldigina,
belirli bir donemlendirme icinde bakacagim.

Bu donemlendirme icinde, ilk olarak, tek parti donemini
belirleyen yaklasimdan s6z edecegim. Koyden sehre gocin
mumkun oldugunca engellenmesine dayanan yoksullugun
kirsal mekana tecriti ¢cabasi, sehirde devletin sosyal sorum-
luluklarini buyuk olctude devlet memurlarinin gecim ko-
sullartyla ilgilenmekle sinirlayan bir anlayis ve pek basari-
I1 oldugunu soyleyemeyecegimiz bir modern yardimseverlik
vurgusu, bu déonemi tanimlayan temel ozellikler. Bu ozel-
liklerin siyasi kaygilarin ekonomik amaclarin ontine gectigi,
ekonominin belirleyiciliginden soz edemeyecegimiz bir or-
tamda yer aldigini ve buna bagh olarak da yoksullar isgu-
ct olarak gorme egiliminin, Bat1 kapitalizmi icinde tasidig
oneme benzer bir 6nem kazanmadigini gortayoruz. Bu orta-
min Ozelliklerini ve onlarla birlikte varolan ekonomik gelis-
meleri kitabin ikinci boliumuinde tartisacagim.

lkinci Dinya Savast'ni izleyen yillarda, Turkiye'nin cok
partili doneme gecisinden sonraki donemde, devlet-top-
lum iliskisinin ciddi bir dontisum gecirdigini gortyoruz. Bu,
koyden sehre goclerin basladigi ve yoksulun se¢cmen olarak
onem kazandig1 bir donem. Ayni zamanda, Turkiye'nin i¢in-
de yer aldig1 “ozgur dinya”da refah devleti uygulamalarinin
“vatandaslik haklar” temelinde yuararlige girdigi, bu uygu-
lamalarin Turkiye’de de tartisilmaya baslandig1 ve cok siir-
I1 bir kesimi kapsayan sosyal giivenlik kurumlarinin orta-
ya ciktigr bir donem. Ama bu gelismelerin, toplumun buttin
fertlerini, Batr'da oldugu gibi, vatandaslik haklar1 temelinde
topluma entegre etmeye calisan bir sosyal politika yaklasi-
mi1 icinde bicimlendiklerini soylemek imkansiz. Kacuk koy-

16



lalagun 6nemini korudugu, kendi hesabina calisanlarla en-
formel sektorde istihdam edilenlerin sayisinin sosyal guven-
lik kapsamindaki vatandaslarin sayisim kat be kat astig1 bir
calisma hayat1 ve kurallarin gevsetilmesiyle saglanan imkan-
larin yasayla tamimlanmis haklarin yerini aldig1 bir politika
ortami, donemin “ahlaki ekonomisini” tanimliyor. Bu ahlaki
ekonominin yarattig firsatlar, piyasa iliskileri disinda orta-
ya cikan bir sosyal icerme siirecinin varligina isaret ederken,
ozellikle 1960 sonrasinin ithal ikamesine dayanan sanayiles-
me doneminde, sanayide istihdam olanaklarinin da bu siire-
ci besledigini gorebiliyoruz.

Kitabin tciincit bolimunde bu ahlaki ekonomi ortami-
n1 tartisirken, bu ortamin yarattigy firsatlardan yararlanarak
yoksulluktan kurtulmak icin insanlarin bazi kisisel destek
mekanizmalarina sahip olmalar gerektiginden de soz ede-
cegim. Bu firsatlarin, aile baglar ve hemserilik iliskileri dev-
reye girmeden kullanilabilmeleri cok zor. Yaslilik, hastalik,
issizlik veya kazancin gecinmeye yetmeyisi, evsizlik gibi so-
runlar karsisinda, birey kisisel iliskilere dayanmak duru-
munda. Ikinci Dunya Savasinin sonundan 1980’lere kadar
gecen donemde, kicik koylalagun 6nemini korudugu ve
sehre gocin ailenin koyde kalan fertleriyle iliskilerin kop-
masina yol acmadigi bu donemde, geleneksel koylu toplum-
larina 6zgit dayanisma bicimlerinin varligim sardarduginu
ve formel sosyal politika stureclerinin disinda bir sosyal ko-
ruma alani olusturdugunu gortyoruz.

1980°deki askeri darbeden sonra, Tturkiye'yi yonetenlerin
donemin neo-liberal diinya ekonomisine eklemlenmis bir
piyasa ekonomisi modelini benimsemeleriyle birlikte, yu-
karida sozunu ettigim ahlaki ekonomi ortami, yerini baska
bir seye birakiyor. Bu dontstum, devlet miidahalesinin orta-
dan kalkarak yerini piyasaya birakmasi seklinde yorumlana-
bilecek bir dontisiim degil. Ama, dunyanin pek ¢ok yerinde

17



ideolojik ortama hakim olan bu yanls yorumun, Turkiye’de
yirmi y1l boyunca etkili oldugu ve esi gértulmemis bir eko-
nomik yolsuzluk ve kot yonetim deneyiminin, Gtineydo-
guwdaki savasin yol actigy yikimla birleserek, ekonomiyi ve
toplumu perisan ettigi dogru.

Bu calismada izleyecegim donemlendirme icinde, 1980
darbesiyle 2001’deki buytuk ekonomik kriz arasindaki done-
mi, krizi izleyen donemden ayiracak ve dérdunct ve besinci
bolumlerde ayr1 ayn tartisacagim. Bu ayrimin temelinde, pi-
yasanin butiin toplumsal sorunlarin ¢oztimtne deva olabile-
cegi gibi, rasyonel dustnceyle ilgisi olmayan bir ideolojik sap-
lantinin, yerini, ayaklar1 daha yere basan bir yaklasima terk
etmesi bulunuyor. Sozunu ettigim ayaklarin suya erisi duru-
mu, dunyada ve Turkiye’de neo-liberalizmin yeni bir asama-
sina tekabul ediyor. Bu yeni asamada, ekonominin toplumsal
surecleri belirlemesi gerektigi inancinin ve insan isgtict ola-
rak gorme egiliminin zayifladigini, ya da hak temelli politika
yaklasimlarimin guclendigini soylemek mumkiin degil. Degi-
sen, once, piyasanin islerlik kazanmasi icin ciddi bir devlet
miidahalesine ihtiya¢ oldugunun anlasilmas. Ikincisi, yok-
sullugun piyasanin ¢ozemeyecegi bir sosyal sorun oldugu-
nun gorulmesi. Bu iki degisiklik, birlikte, gintimtztn anah-
tar kavrami “yonetisim”i gindeme getirmis durumda.

Bu kavram, sosyal politika alaninda devlete belirli bir is
dustuguni, ama bu isin ozel sektor ve sivil toplum kurulus-
lartyla (STK) birlikte, ortak “projeler” cercevesinde yuratul-
mesi gerektigi inancini iceriyor. lyi yonetisim denen seyin
olmazsa olmaz iyilikleri arasinda da, STK’lar ve merkezi de-
gil yerel yonetim bicimleri onem kazaniyor. Turkiye'de Ada-
let ve Kalkinma Partisinin (AKP) iktidar1 doneminde bu an-
lamda iyi yonetisim gayretlerinin buytk onem kazandigim
goruyoruz. Ama Turkiye gibi bir tllke icin bu donemin inkar
edilemez baska bir énemi daha var.
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