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TESEKKUR

Bu calismada pek cok insanin cesitli bicimlerde katkis1 ol-
du. Kitap, 2004 y1linda tamamlanmis bir doktora tezine da-
yaniyor. Basta tez danismanim Serpil Altuntek olmak tuzere,
doktora juri uyeleri Yildiz Ecevit, Balki Aydin-Safak ve Gil-
den Guvenc, elestirileri ve ytureklendirmeleriyle buyuk bir
itici gii¢c olusturdular. Necmi Erdogan, Aykut Celebi, Ayse
Saktanber, Nilgun Toker, Elif Ekin Aksit, Tansel Guney ve
Asena Gunal, cesitli asamalarda taslaklar1 okudular, tartisti-
lar, elestirdiler.

Sirin Tekelinin comertligini hicbir zaman unutamam:
Yazdigim bolamleri okuyup elestiriler yazdi, yaptigim isin
degerli oldugunu hissettirdi. Gulnur Savran, bir kez daha,
bilgisi, genis ufku ve politik durusuyla, soylediklerime fark-
11 bir acidan bakmamu, elestirmemi saglada.

Funda Senol Cantek, Ilknur Ustiin, Sanem Atak, Aksit
Ozkural ve Refet Gurkaynak, gorusebilecegim hizmetli ve
isverenler bulabilmem icin biitiin iliskilerini seferber etti-
ler, dunyanin bir ucundan bana kitap ve makaleler tasidi-
lar. Sevim Ates, gorusme kasetlerini ¢ozdu, anlatilar orta-
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ya ciktikca benim fark etmedigim noktalara dikkatimi cek-
ti... Can Cankocak, akademik bir dilde yazilmis tezi okuna-
bilir dile cevirmeme yardim etti ve bazen zivanadan ¢ikan
imlam duzeltti.

Gul Ozyegin, benzer sorularla benden on yil 6nce bogus-
mus biri olarak sicak ve candan ilgisini, dayanismasini esir-
gemedi. Onun sayesinde, doktora tezini kitaba donustirme
cabast, gercek bir 6grenme sireci haline geldi.

Gorustugum 27 kadin, beni evlerinde agirladilar, zaman
ayirdilar, kendilerininki de dahil pek cok hikaye anlattilar,
bu hikayeler tizerinde benimle birlikte dustindiiler, yorum-
lar ve degerlendirmeler yaptilar. Her bir karsilasma, benim
icin ogretici ve zenginlestiriciydi.

Hepsine yturekten tesekkir ederim.

Bu strecte hep yanimda olan iki kisiye ise buyuk bir go-
nil borcu duyuyorum: Tanil Bora ve Serpil Sancar, evdeki
ve isteki ytikimu azaltarak, anlamsizlik duygusuna kapildi-
gimda yureklendirip destekleyerek, yazdigim her satir1 bik-
madan okuyup benimle tartisarak, buyuk bir dostluk gos-
terdiler.



ONsOZ

“Kadinlarin kendilerini eve baglayan zincirleri kira-

bilmeleri i¢in, bu zincirlerin nasil oraldaguani anla-
mak zorundayiz.”

Ann Oakley, The Sociology of Housework

(Ev Isinin Sosyolojisi), 1974.

1980lerin basindan bu yana, gelismis kapitalist ulkelerde-
ki acretli ev hizmetleri konusunda ciddi boyutta bir litera-
tar gelisti. Bu literatiir neredeyse istisnasiz bicimde, femi-
nist akademisyenlerin eseri. Ev hizmetlerine olan bu ilginin
onemli bir nedeni, feministlerin kadinlar arasindaki simif,
irk ve etnisite farklarini gormek ve anlamak ihtiyacini da-
ha ¢ok duymalariydi. Bu yazarlar, feminist sosyal bilimlerde
ucretli ev emeginin analizine iliskin bir dizi yaklasim ve fi-
kirden olusan dustinsel bir cerceve urettiler. Yaptiklar calis-
malarda ev icindeki istihdam iliskilerinin 6zel dogasi tartisi-
liyor, ev isinin kiltirel olarak degersizlestirilmesi tizerinde
duruluyor ve bu degersizlestirmenin ticretli ev hizmetlerini
baska islerden farkl deger ve kurallara tabi hale getirdigini
ileri sirityorlardi: Ucretli ev hizmetinin kendisi ve bu hiz-
met tizerinden somuri son derece 6zgul konulardi. Hizmet-
¢i ve yaptig is, toplumsal is bolimunin en altindaydi; orta
sinif kadinlar, isci sinifindan olanlari ve 1rk ya da mensup ol-
duklari etnik grup nedeniyle ayrimciliga maruz kalanlari so-
muriyorlardi. Bu nedenle de 6zel ev hizmetleri piyasasinin
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varlig, cinsiyet, sinif ve 1irk ayrimciligr sistemlerini yeniden
tiretiyordu. Ucretli ev hizmetlerinin, toplumsal esitsizlikle-
rin ifade edilmesinde ve turetilmesindeki yapisal roli, kritik
bir roldiir; ctiinkit ev hizmetlilerinin istihdami, kadin isve-
renlerin, cinsiyete dayali isbolimtinde erkeklerin konumu-
nu sorgulamadan cinsiyet baskisinin bazi boyutlarinin tste-
sinden gelebilmelerini saglar.

Ev isi, ister ticretli ister ticretsiz olsun, “kadin isi” olarak
tanimlanir. Ev hizmetlisinin yaptig1 isler, yani “yeniden tre-
tim isleri”, onun tarafindan yapilmadiginda, ev kadinlar1 ve
anneler tarafindan, tcretsiz olarak yerine getirilir. Ev isinin
dusuk stattsu —ister ev kadini ister hizmetli tarafindan ye-
rine getirilsin- bu islerin fiziksel, ekonomik ve ideolojik go-
rinmezligine neden olur. Evde yapilan isler ya elle tutu-
lur, somut sonuclara yol agmaz, ya da ¢cok cabuk tuketilir-
ler; 6zel alanda gerceklestirilirler, kar getirmezler, yalnizca
kullanim degeri tretirler. Bu islerin insan iliskileri ile sari-
lip sarmalanmis olmalari, gercek bir calismadan cok “sevgi
emegi” olarak degerlendirilmelerine neden olur.

Ucretsiz ev isi degersizlestirildigi ve gormezden gelindi-
giicin, tcretli ev emegi de oyle yapilir; tstelik ev islerini ya-
panlarin kendileri bile bu degersizlestirmeye katilirlar. Ev
kadimindan farkl olarak hizmetlinin isyeri kendi o6zel ala-
n1 degil, isverenininkidir. Bu nedenle de 6zel (ev) ve kamu-
sal (is) alanlar arasinda, iki arada bir derede kalir. Isin isve-
renin mahrem alaninda konumlanmasi ve yapilan isin doga-
siin da ailenin 6zel yasamiyla yakindan iliskili olmas1 ne-
deniyle, bu istihdam, digerlerinde olmayan bir “kisisel” ni-
telik kazanir. Calisanlarda aranan kisisel ¢zellikler ve davra-
nislar aslinda kendilerinden yapmalar1 beklenen islerle dog-
rudan iligkili degildir.

Kadinligin ve kadin cinsinin ev ve ev ici ile 6zdeslestiril-
mesinin dogasi nedir? Bunun cinsiyet ve simif calismalariyla,
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kadin oznelligi ile bag1 nedir? Ev hizmetlerinin alinip satl-
mast sakincali midir? Ev hizmetlerinde alinan ve satilan ne-
dir? Hizmet ve emek giicti mti yoksa hizmetlinin kisi olarak
kimligi mi? Ev islerinin metalasmasi ile cinsiyete dayal ezil-
menin ve sinif somurisi pratiklerinin iliskisi nedir?

Bu kitap, feminist literattirde egemen olan dustuncelere
meydan okuyan boyutlar1 da olan zengin bir ampirik temel
uzerinde bu karmasik sorulari ortaya koyuyor ve arastirtyor.
Aksu Bora, Turkiye’deki ucretli ev hizmetlerindeki cinsiyet
ve sinif ikilemleri ve karmasikliklarini anlamaya yonelik son
derece iddial1 bir is yapmis. Kadinlarin 6znelliklerinin yara-
tilmasinda eve ve ev islerine odaklanmasi, feminist literatiir-
de onemli bir dontim noktasi.

Aksu Bora, ev isi ve yuva isi ile ilgili pratikler cevresinde
kurulan cinsiyet kimliklerinin, ayni1 zamanda sinif, toplum-
sal statti ve kisisel kimliklerin kurulmasinda dogrudan etkili
oldugunu ileri strtiyor ve bu nedenle de kadinlarin ev ve ev
isi hakkindaki kisisel anlatilarinin, cinsiyet ve sinifin kurul-
masinda isveren ve calisan arasindaki etkilesimi analiz etme-
nin cinsiyet ve siif iliskilerine bakmak icin cok uygun bir
giris noktas1 sundugunu soyliyor. “Kadinlarin Sinifi”, de-
rinlemesine gorusmeler yoluyla ev hizmetlerinde isci ve is-
veren arasindaki etkilesimi inceliyor; orta simif evlerinin ve
bu evlerdeki isin sinif esitsizliklerini yeniden turetirken ayni
zamanda bu esitsizlige karsi cikislar da barindirdigini soy-
luyor. Sonucta, ev hizmetlileri ve isverenlere iliskin fazlasiy-
la basitlestirici degerlendirmelerin otesine gecen, 6zgun ve
gucla bir analiz sunuyor.

Ev isi ve kadin oznelligi arasindaki bag1 arastirirken Aksu
Bora evi butinuyle taze ve iceriden bir kavrayisla ele aliyor
ve Turk toplumunda cinsiyet ve siif iliskilerinde evin ve ev
ici diizenin merkeziligini gosteriyor. Bu kitaptaki taniklikla-
rin her biri bizden simf ve kulttire iliskin fikirlerimizi ve hane-
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ye iliskin islerin ve hijyenin toplumsal anlamlarini gozden ge-
cirmemizi talep ediyor. Kitaptaki kisisel anlatilar1 “ilgin¢” bu-
luyoruz, ctinku bu tur hikayeler, sinif ve cinsiyet iliskilerinin
kavramsallastirilmasi sirasinda genellikle disarida birakilr.

Aksu Bora icin kadinlarin 6znelliklerini kurmalari, yasam
boyu devam eden bir siirec. Kadinlik ve erkeklik cocukluk-
ta icine girilen sabit kaliplar degil; hem tahayytulde hem de
gindelik yasamdaki karsilasmalarda sirekli gozden geciri-
len, sinanan, yeniden ele alinan seyler. Bu surecte iki fark-
I1 gruptan kadim bir istihdam sozlesmesinde biraraya geti-
ren ev ve ev isleri, yasamsal bir rol oynuyor. Ev isinin cinsi-
yetin kurulmasinda kritik bir 6nemde oldugunu soylemek-
le birlikte, bunun sadece erkeklerle kadinlar arasindaki far-
ka isaret etmekle kalmayip, farkl kadinlik tarzlarinin kurul-
masinda da rol oynadigini ileri stirtyor. “Kadin” kategorisi-
ni elestirmeden kullanmak yerine, kadinliklarin sinif ve kir-
sal/kentsel, etnisite gibi ayrimlara dayal diger kimlik kate-
gorileri ile farklilasarak nasil kuruldugunu anlamaya, bu st-
reci ortaya ¢ikarmaya calisiyor.

Bu kitap, kadinlarin oznelliklerinin kurulmasinda evin
ve ev islerinin roltiinu arastirirken ayn1 zamanda yazarin fe-
minist entelekttiel tarihini ve praksisini, toplumu ve kisisel
kimligi tahlil ederken kadinlarin gundelik yasamlarim bir
bilgi kaynag olarak gorme kararlhiligini yansitiyor. Aksu Bo-
ra ayni zamanda kadinlarin giindelik deneyimlerinin ancak
bu deneyimlerin daha genis toplumsal surecler icine yerles-
tirilerek yeterince kavranabilecegini vurguluyor. Bu kitabin
yontemsel yaklasimi, pek cok bakimdan 6rnek olacak nite-
likte. Literatirde cogu calisma, hikayenin sadece bir tara-
fina bakar, ya calisanlarin ya da isverenlerin tanikliklarina
basvurur ve istihdam iliskisinin karmasik dinamiklerini ye-
terince gormez. Burada tersine, her bir gruptaki kadinlarin
birbirleri hakkindaki anlatilar ve iliskinin dinamikleri, mer-
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kezde duruyor. Yazar, isveren ile hizmetli arasindaki iliskiye
gundelik yasamin dokusu icinde strekli miizakere ve mu-
cadelenin yasandig etkilesimsel bir sturec olarak yaklasiyor.
Daha da onemlisi, pek ¢ok calismada “data”’nin nasil tahlil
edildigine iliskin yontemsel tartismalar gizemini korurken
ya da gorusmeden cikan verilere tarafsiz bilgi kanallar ola-
rak bakilirken, Aksu Bora gorusmelerin kendisini gercekli-
gin yorumlanma ve tretilme araclar olarak goruyor. Kisisel
anlatilarin yaratilmasini bicimlendiren baglama ve bu an-
latilar1 besleyen dunya goruslerine ozel bir dikkat sarfedi-
yor; gercekligin arastirilanlar, arastirmaci ve okurlar tarafin-
dan yorumlanan ve miizakere edilen bir sey oldugunu tes-
lim ediyor. Bu strateji, okuru buytk olcude guclendiriyor.
Okur, baska bicimlerde de guicleniyor. Kendisini bu arastir-
maya yonelten sorular1 ve bu sorulari ele alma bicimini me-
tin boyunca ortaya koyarak yazar bizi sadece calistigi kadin-
larla yaptig1 gortismelerin mahremiyetine sokmakla kalmi-
yor, ayni zamanda, kendi kuramsal yaklasiminin insasina da
aktif olarak katilmaya davet ediyor.

Ev hizmetlileri ve isverenlerin yasamlarinin boyle bir bag-
lamda analizi, Turk toplumundaki karmasik ve 6zgin cin-
siyet ve siif duzenlemelerinin yogun bir bicimde icice gec-
tigi bir dokuma gibi algilanabilir hale gelmesini saglyor. Bu
dokumanin ipliklerinin ev hizmetlileri ve isverenlerinin ilis-
kileri iizerinden ¢ozilmesi, sinif yas ve etnisite kirilmalari-
n1 hesaba katmayan “kiz kardeslik” turiinden yiizeysel var-
sayimlarin da ciddi bicimde sorgulanmasim sagliyor. Bu tur-
den yaklasimlar, erkek egemenliginin farkl bicimleri tara-
findan bicimlendirilmis bir “kadin dinyasi”nin varhig var-
sayimini paylasirlar. Oysa kadinlar, ev isinin ataerkil bolun-
mesi altinda benzer bir baskiyla ytuzyuzedir ama ayni za-
manda sinif konumlarinin onlara verdigi farkli sinirlar ve
imkanlarla da ayrilirlar.
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Orta siniftan isveren kadinlar ve ticretli ev hizmetlileri
arasindaki karsilasmalar, bu iki grubun birbirleriyle iliski-
lerinin farkli patikalarini gosterir. Aksu Boramin gorustugu
isveren ve hizmetli kadinlar kendi aralarindaki simif farkli-
liklariin 6nemini surekli inkar ediyorlar. Simifsal farka ilis-
kin yorumlari, farkh kisilik 6zellikleri tizerinden ve insan-
lar1 kisisel nitelikleri ile degerlendirmenin éneminin vurgu-
lanmasiyla ifade ediliyor. Bu nedenle, sinifsal hiyerarsiyi ki-
silik esitsizliklerine dontusturmus oluyorlar. Siniftan kacisin
kadinlar olarak ozsel bir ayniligin iddia edilmesi ¢evresinde
orgutlenmis olmadigini gozlemek ilging- bunun onlarin bi-
linclerindeki bir yanhslik ya da celiskiden kaynaklanmadi-
g1 gormek de. Baska sekilde soylersek, mesele, cinsiyet or-
takliklarinin simifsal farklhiliklar eritmesi ile ilgili degil. Bu
kadinlarin toplumda ve kendi yasamlarinda son derece go-
ze carpan bir sey olmasina karsin sinifsal farkliligi “gorme-
me” cabalari, yazara gore, Tturk toplumundaki farkh bolin-
melerin, kentli/koylu, modern/geleneksel ayrimlarinin be-
lirginligine baglanabilir. Aksu Bora her gruptaki kadinla-
rin birbirlerini nasil tanimladiklarini ve bu tanimlarin on-
larin kendi kimliklerini olustururken oynadig1 rolu basaril
bicimde tahlil ediyor. Zengin bir malzeme kullanarak farkl-
liklarin cinsiyetin sinif-landirilmasi ve sinifin cinsiyetlendi-
rilmesi yoluyla kuruldugunu gosteriyor. Orta siniftan kadin-
lar, asag1 siniftan kadinlarla karsitlik icinde kadinligin belir-
li bir bicimini tstleniyorlar. Hizmetliler egitimsiz, koyli ve
kulturel olarak geriyken, orta simif kadinlar kentli, egitimli,
modern ve zarifler. Ancak, bu tirden ikili ayrimlarin, han-
gi kadinlarin kendi cinsiyetlerini gerceklestirmekte basari-
I1 hangilerinin basarisiz olduguna iliskin sozlerle, ev ici isle-
rin ayrimi ve yorumlanmasi yoluyla sturekli muzakere edil-
digini de goruyoruz. Isveren kadinlar kendileri ile calisan-
lar arasinda kat1 bir sinin stirdurayorlar. Farklihig vurgula-
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mak icin, hizmetlilerin kadin olarak ezildiklerini vurgulu-
yorlar, bu ezilme tizerinden pratikler kuruyorlar. Onlara go-
re hizmetliler, kendi evlerinde yoksullugun ve erkek baski-
sinin kurbani oluyorlar. Ama ayni kadinlar, isverenin evinde
kendilerini giiclendirecek taktikler kullaniyorlar ve bu iliski
icinde “uyanik” firsatcilara donusuyorlar.

Ev hizmetlileri, bu sinir ¢izme pratiklerinin pasif katihm-
cilar1 degiller. Bazilar1 kendi yararlarina olacak bicimde bi-
lincli olarak sterotipleri oynuyor, bazilar ise kendilerini
benzerlerinden, baska ev hizmetlilerinden ayiracak anlatilar
kuruyorlar. Isveren kadinlar1 ben merkezcilikle, bencillikle,
tembellikle, kendi zevkleri icin es ve anne gorevlerini ihmal
etmekle elestirerek kendi kadinlik becerilerinin ustianlugu-
nu vurguluyorlar. Boylelikle ev hizmetlileri, isveren kadin-
lar1 kadinlik rollerini yerine getirmekten aciz, eksik kadin-
lar olarak gostererek onlarin sayginhigim zedeliyorlar. Hiz-
metli kadinlar ayn1 zamanda kendi kadinliklarini da isveren-
leri ile iliski, hatta rekabet icinde tanimhyorlar. Kendilerini
namuslu, becerikli, cocuklarinin istikbali icin agir kosullar-
da calisan tutumlu kadinlar olarak gortyorlar. Bu da onla-
11 ataerkil cinsiyet normlarin acisindan ahlaken tstun hale
getiriyor. Bu soylem, kadinlhik kimliginin cekirdegini ev ici-
ne baglar ve kocanin ev islerinden muafiyetine mazeret ge-
tirir; ev isini kadinin bir yakamlulagi ve aile vazifesi olarak
tanmimlamaya devam eder. Bu soylem icinde kadin isverenler
cinsiyete dayali ev ici ve annelik normlarim tstlenmeye de-
vam ederler.

Smuf ayrimlart ayni zamanda her iki siniftan kadin temiz-
lik tizerinden boler. Isverenler, kirli, hijyene dikkat etmeyen
kisiler olarak resmettikleri ev hizmetlilerinin otekiliginin po-
tansiyel ihlaline kars1 kendi sinirlarini vurgularlar. Bunu ya-
parken bir temizlik/kirlenme ve bedensel denetim dilini kul-
lanirlar. Ev hizmetlileri ise, orta sitmif kadinlarinin evlerinin
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pisliginden soz ederler ve bu kadinlarin en basit ev temizligi
islerini bile yapmaktan aciz olduklarini vurgularlar.

Aksu Bora, ev isini ve kadinlarin 6znelligini calismak i¢in
alternatif bir cerceve gelistirirken, Bourdieunun simifin ye-
niden uretimi ve habitus kavramlarini ve Young'n ev isi/yu-
va isi ayrimini basariyla bir araya getiriyor. Bourdieu icin
egemenligin kaynag1 yalnizca tretim araclarina sahip olmak
degil, toplumsal olarak onaylanan begenilere iliskin ayrim
hatlarin belirleme yetenegidir de. Bu nedenle de egemenlik,
begeniler dolayimiyla kurulur, yani tuketim dinyasini da
kapsayacak bicimde, yeniden kavramsallastirilmalidir. Ege-
men gruplarin kendilerini yeniden tiretme ve mesrulastirma
kapasiteleri, toplumun ayrim hatlarini nerelerde cizecegi-
ni belirleme yeteneklerine baghdir. Egemen olmak, toplum-
sal degerlerin neler olacagini belirleme guictine sahip olmak
demektir. Egemen grup uyelerinin sergileyebildigi nitelik-
ler, bu ayrim hattin belirler ve boylece kendi egemenlikleri-
ni “ayrim” olarak mesrulastirirlar. Siifin yeniden uretimin-
de anahtar kavram, Bourdieunun “habitus” dedigi sey, tiye-
lerinin kendi siiflarinin begenilerini “dogal” olarak icsel-
lestirmeleridir. Kaltur icinde edinilen bir begeni, dogalmis
gibi sunulur. Sinifsal ayrim, sahip olunan ekonomik serma-
ye ile belirlenen sabit bir sinir degil, sembolik mticadelele-
rin yurataldugu bir catisma alanidir- farkhi toplumsal grup-
lar, kulturel ve sembolik sermayelerini kabul gorecek norm
ve degerlere ve toplumsal bolumlenmeye iliskin gortslerini
empoze etmek icin ise kosarlar.

Smiflar, kendilerini tiyelerinin belirli begenileri icselles-
tirmeleri ve sergilemeleri ile yeniden tretirler. Bu begeni-
ler, toplumsal ayrimlarin isaretlerine donusur. Bu begenile-
rin kaynaginda, beden ve ev vardir. Ornegin, begeni bedene
yazilmistir ve bedenin boyutlari, tavirlari, yeme icme, yura-
me, oturma, konusma ve jestlerinde gorunir hale gelir. Ev,
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ister onu 0zgun bicimiyle yeniden turetsin ister bir baska si-
nifinkini taklide kalkissin, habitusu yansitir.

Feminist yazinda ev isi genellikle tek tir bir etkinlik ola-
rak kavramlastirilir. Ev isine yakindan bakmak, ev isini
olusturan farkh faaliyetleri birbirinden ayirmak ve bu isle-
rin nasil orgutlendigini, yonetildigini ve hizmetli ile ev hani-
mi arasinda nasil muzakere edildigini tahlil etmek, Aksu Bo-
ranin bu yazina kattig1 en énemli analitik stratejilerden biri-
dir. Kadinlar arasindaki is boliimuine iliskin tahlilinden simif
iliskilerine, evin orta siniftan kadinlarin habituslan ve kim-
lik insalarindaki onemine dair dikkate deger bir perspek-
tif elde ediyoruz. Aksu Bora ev isinin cesitli bedensel ve zi-
hinsel emek bicimlerini ve yeteneklerini gerektiren hetero-
jen islerin bir toplami oldugunu 6ne sirtyor. Camlarin si-
linmesiyle patates soyulmasi ya da sofranin kurulmasi ara-
sindaki farklar gosteriyor. Uti yapmakla firim temizlemek
ya da yerleri supiurup toz aldiktan sonra “bife”nin icini du-
zenlemek. Bazi isler rutindir, bazilar1 torensel ya da tekra-
ra dayalidir. Ama daha onemlisi, ev islerinin belirli faaliyet-
lerin digerlerinden, ornegin kirlerin temizlenmesi tiirunden
bedensel emege dayali olanlardan daha ytiksek statiide oldu-
gu kesin bir hiyerarsi icinde diizenlenmesidir. Kitaptaki bazi
yorumlar, ev islerinin ahlaki acidan degerlendirilmesi tuzeri-
ne kurulmus. Ornegin, i¢c camasirlarini yikamayan bazi orta
siiftan kadinlarin ev hizmetlileri tarafindan tasvip edilme-
diklerini gortiyoruz.

Aksu Bora, Young'in gelistirdigi ev isi/yuva isi ayrimina
dayanarak, yemek pisirmek gibi islerin aile tarihini ve statu-
stinu kurdugunu gosteriyor. Bu isler, ailenin gecmisi ve bu-
gunt arasindaki baglar1 kurar ve hizmetliye birakilmaz, ev
hanimi tarafindan yapilir. Yemek hazirlamak ve sunmak, in-
sanlarin sevgiyi ve baskalariyla iliskilerini ifade ettikleri is-
ler, yaratic1 isler olarak gorulur. Tersine, guindelik yasamin
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duzeninin strmesini saglayan, simdiyi suriklemeye dayali,
tarih dis1 isler, ev hizmetlisine devredilir. Bir baska deyisle,
isveren kadinlar, sinif habituslarini surdtirmelerini saglayan
dekorasyon ya da ev idaresinin kararlar almay1 gerektiren
daha teknik boyutlarini ev hizmetlisine devretmeyi istemez-
ler. Cunku bu isler, isveren kadinin sinif begenisini, dizen
duygusunu ifade eder, ailenin satutist, sayginlig1 ve stan-
dardinin taniklaridir. Farkl isler arasindaki bu hiyerarsi, is-
veren ile hizmetli arasindaki sinif hiyerarsisini, kentli/koy-
lt, modern/geleneksel ayrimlarina dayalh kimlikleri somut-
lar ve yansitir. Isverenler, hangi islerin kendilerinin modern,
orta smiftan ev kadinlar1 olarak konumlarina ya da evlerinin
statisiine bir zarar vermeden ev hizmetlisine devredilebile-
cegini dikkatle belirlerler. Isverenin 6zel alani, onun kimli-
ginin kuruldugu ve hayata gectigi bir arenadir. Bu ozel ala-
na kabul edilen ev hizmetlisinin orta simif kadinlarinin sahip
olduklar seylerle, kurduklar: diuzenle ilgili duygularina say-
g1 gostermeleri, bunlar1 paylasmalar1 beklenir. Ev hizmetli-
leri isverenin evindeki habitusu ve diizeni kabul etmek zo-
rundadir. Bu da calisanlarin yaraticilik ve ozerklik icin ¢ok
az bir alana sahip olduklarini gosterir cunki ev, isverenin
kendiliginin idaresinde ¢cok onemli bir rol oynayan, kimli-
ginin kuruldugu yerdir. Bunu farkh bir bicimde ele alirsak,
isveren kadinlarin calisanlarin kendi simif habituslarina mii-
dahil olmasina izin vermedigini sdyleyebiliriz. Yine de, pra-
tikte ev isleri ve yuva isleri her zaman acik ve net bir bi¢cim-
de ayrilamaz. Bu ikisi arasindaki ayrim, ¢ok ince olabilir. Is-
lerin ayrimina iliskin bu tirden belirsizlikler yoluyla statit
ayrimlart siirekli muzakere edilir. Bu nedenle Aksu Bora s1-
nif hiyerarsisini sabit ve bir kez kuruldugunda hep oyle st-
ren bir sey olarak degil, isveren ile isci arasindaki etkilesim
icinde surekli bir mtizakere ve mucadele alani olarak gorme-
miz gerektigini soyluyor.
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Bu kitap okurunu yontemsel 6zeni ve kuramsal yeniligi
ile odillendiriyor. Ucretli ev hizmetlerini cinsiyet ve sinif
temelli ayrimlarin ve esitsizliklerin yaratildigi, sardaralda-
gu ve bunlara kars: cikildigr giindelik pratikler icinde tahlil
edebilmesi acisindan da cerceve kurucu ve ender bir calis-
ma. Aksu Bora bizlere kadinlar1 eve baglayan zincirlerin na-
sil oraldagine iliskin gucla bir mercek sunuyor.

GUL OZYEGIN
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GiRris

Kadinlik, icinde yasadigimiz kiltiirde, yas, egitim, simf gi-
bi degiskenlerden bagimsiz olarak, esasen “ev” tizerinden ta-
nimlanir ve yeniden uretilir. Bu nedenle, ev ve ev isleri, ka-
din 6znelliginin kurulmasini anlamak icin kilit alanlardan
biri olarak karsimiza cikar. Ev ve ev isleriyle kurulan iliski,
her kadin icin merkezi 6nem tasisa da, kadinin ait oldugu si-
nifa, statitye, kusaga ve egitim diizeyine gore farklilasir. Or-
ta siniftan kadinlarin ev isi deneyimlerinin sik rastlanilan bir
bileseni olan ticretli ev hizmeti, kadinlarin kendi aralarinda-
ki simifsal farklarin gtindelik hayatta nasil yeniden kuruldu-
gunu gormek icin uygun bir baglam saglar. Boyle bir bag-
lamda kars: karsiya gelen iki farkli siniftan kadinin bu ilis-
ki icinde kendilerini, kadinliklarini birbirleri tizerinden ye-
niden insa edisleri, sinif ve cinsiyet iligkilerinin karmasik ya-
pisina iliskin bazi ipuclar verir.

Bu kitabin amaci da, bu ipuclarindan yola ¢ikarak ka-
din oznelliginin ucretli ev hizmeti baglaminda nasil yeni-
den kuruldugunu gostermeye calismaktr. Kadinhigin “ku-
rucu mekani1” olan evde karsilasan bu iki kadin birbirlerin-
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den farkliliklarini nasil deneyimlemektedirler? Bu farkin on-
larin kendilerini tanimlamalarindaki rola ve agirligi nedir?

Bu temel sorular, elbette, kadinlar arasindaki iktidar ilis-
kisinin niteligine iliskin soruyu pesi sira getirmektedir: Uc-
retli ev hizmeti baglaminda kars1 karsiya gelen iki kadinin
bu iliski icinde kendi 6znelliklerini kurarken kullandiklar:
iktidar araclar ve stratejileri nelerdir?

Arastirmanin cercevesini olusturan bu sorularin gerisin-
de iki iddia vardir: 1. Kadinlik, sosyallesmenin sonucunda
tamamlanmis bir kimlik olarak edinilmez; kadinlarin bir-
birleriyle, erkeklerle, cevreleriyle iliskileri icinde, stirek-
li deneyimlenerek kurulur, yeniden kurulur. Bu anlamda,
“durum”dan cok bir “stuire¢” olarak kavranmalidir. 2. Bu sii-
re¢, iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadig: gibi, kadinlarin
her biri de giiclenme/iktidar stratejileri kullanarak kendi 6z-
nelliginin insasinda aktif rol oynar.

Toplumsal cinsiyet kavramu, cinsiyetin son derece karma-
stk toplumsal iliskiler ag1 icinde kuruldugunu, bu karmasik
iliskilerin basitce (ne olduklarinin bilindigi varsayilan) biyo-
lojik cinsiyetlerin referans cercevesi olarak kullanilarak an-
lasilmasinin mumkun olmadigini ifade eder. Kavramin ar-
kasinda yatan fikir, cinsiyetin toplumsal bir “insa” oldugu-
dur. Kadinlik ve erkeklik, dogustan getirilen biyolojik 6zel-
liklerden cok, toplumsal birer kurgu olarak ele alinir.

Toplumsal iliskiler icinde kurulan cinsiyet fikri, dikkati-
mizi bireylerden iliskilere yoneltir. Kadin 6znelliginin ku-
rulmasini anlamaya calisirken, kadinlarin hem erkeklerle
hem de baska kadinlarla iliskilerine bakmamiz, bu nedenle-
dir. Kadinlik, erkeklikten oldugu kadar, baska kadinliklar-
dan da farkhilikla cizilir.

Kadinlar aras: farklhiliklar, tipk: diger farkliliklar gibi, esit-
sizlik ve iktidar iliskilerini barindirir, bunlara isaret eder.
Yani hicbir farklhilik, bir iktidar dolayimindan ge¢cmeden va-
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rolamaz. Oznellik, kendini kendi icinde degil, muhakkak
bir baskasi tizerinden tarif eder- bu baskasi, toplumsal cinsi-
yetin kurulusunda kadinlar icin erkekler oldugu kadar, hat-
ta ileride tartisilacagi gibi daha fazla, hemcinsleridir. Femi-
nist yazinda 1980’lere kadar “Kadin” tarifine dayanak olus-
turan orta sinif kadinhig da boyledir- kendini erkege gore,
ama daha da fazla, kendine benzemeyen baska kadinlara go-
re, “o olmayan” olarak tarif eder: Cahil/egitimli, pis/temiz,
yasli/genc, cirkin/giizel, yoksul/zengin gibi ikilikler icinde
kavrar.

Ev ve ev isleri, kadinlarin ortak deneyimlerinin odaginda
durur- ancak ayni1 zamanda, bu deneyimin sif ve yas gibi
degiskenlere baglh olarak cesitlenmesinin de kaynagidir. Or-
ta siniftan ev kadinlarinin eve iliskin deneyimleri, feminist
yazindaki “Kadin™in tarifinde kilit bir 6nem tasir. Ayni za-
manda bu deneyim, “baska” kadinlarin kendilerini tarifle-
rinde de agirhikh rol oynar. Cunkt hegemonik olan, norm
olusturan kadin deneyimi, budur. Digerleri, kendilerini ona
gore (ona benzemeye calisarak, ondan farklihigini vurgula-
yarak, onunla catisarak...) kurarlar.

1ki farkli kadinhgin, ustelik de kadinhigin kurucu mekani
olarak dustintlebilecek evde karsilasmasinin bir bicimi olan
ucretli ev hizmeti bu nedenle, toplumsal cinsiyetin insasi-
na iliskin bir kavrayis gelistirmeye calisirken, son derece is-
levsel bir baglam olusturur. Kadinlarin bu iliski icinde ken-
di kadinlhiklarini nasil otekine gore tarif ettikleri, bunu ya-
parken nasil bir anlam dizgesi icinde hareket ettikleri, kul-
landiklar iktidar araclarinin ve stratejilerinin nasil bir cesit-
lilik gosterdigi gibi toplumsal cinsiyetin icerigine iliskin so-
rulart mamkun kilar.

Bu sorular, cinsiyet iligkilerini tahlil etmek ve bu iliskile-
rin donusturulmesini hedefleyen politik yaklasimlar gelis-
tirmek isteyenler icin son derece 6nemlidir. Ciinku ancak
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bu sorularin yanitlarinin arastirilmasiyla kadinlarin erkekler
ve birbirleriyle iliskilerinin niteligini anlamak, gtindelik ya-
sam icindeki guiclenme stratejileri ile politik stratejiler ara-
sinda baglar kurmak mumkun olabilir.

Bu arastirmada, kadin 6znelliginin tcretli ev hizmeti bag-
laminda nasil kuruldugunu anlamaya calistim. Bu caba, ayn1
zamanda, kadinlar arasindaki iktidar iliskileri ve stratejileri-
ni tahlil etmeyi de icerdi.

Neden iicretli ev hizmeti?

Ucretli ev hizmeti, benim icin hem kisisel hem de politik
deneyim alan1 olarak 6nem tasiyor. Kisisel deneyimimin bir
parcasi, cunki ozellikle cocuk sahibi olduktan sonra, ev is-
leri ve cocuk bakimi konusunda yardima ihtiyacim oldu.
Bunu aile iliskileri icinde saglayamadigim icin de hizmet sa-
tin alma yolunu sectim. Maddi sikintilarin yani sira, cocuk
bakicis1 ya da temizlikgi ile bir isveren olarak iliski kurma-
nin cesitli stkintilarin yasadim: Cocugumun nasil bir etkiye
maruz kaldigina iliskin endiseler, kazandigim ve 6dedigim
ucret arasindaki farkin kucuklugu karsisinda kapildigim an-
lamsizlik duygusu, gec¢ gelen bakici, yalan soyleyen temiz-
likci, temizlikcinin aile sorunlar ile kardesiminkilerden da-
ha fazla zaman gecirdigimi fark etmem...

Bu deneyimin bir boyutu da orta smiftan, solcu ve femi-
nist bir kadin olarak temizlik yapan ya da cocuk bakan bir
kadinin isvereni olmakla ilgili duydugum derin suc¢luluk
duygusuydu. Bu sucluluk duygusunu alevlendiren bir pole-
migi cok net olarak hatirlayabiliyorum: Orta simiftan kadin-
larin feminist ya da solcu olsalar bile, kendi “habitus”larinin
bir parcasi olan tucretli ev hizmetini sorunlastirmadiklari,
dolayisiyla guindelik iliskiler icine gomilit olan iktidar bi-
cimlerini gormedikleri yolundaki goruslerin ifade edildigi
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bir yaziya, bu sorunlastirmanin neden kadinlarin isi olma-
s1 gerektigini sorarak yanit vermistim. Ancak, cinsiyet iliski-
lerinin sinifsal farki nasil yeniden urettigi (ve tabii tersi) ko-
nusu, o polemikten sonra daha fazla dusundugum, okudu-
gum bir konu haline geldi.’

Bu konu ayn1 zamanda, politik deneyimimin de bir par-
cas1 oldu. Yillar once icinde bulundugum feminist biling
ytkseltme grubunda ticretli ev hizmetinin orta sinif kadin-
lar acisindan erkeklerle esitligi saglayip saglamadig tizeri-
ne cok atesli tartismalar yaptigimizi hatirhyorum. Bu dene-
yimler, énemli bir sorun alan1 olarak tcretli ev hizmetleri-
nin ayirdina varmami sagladi.

Cinsiyetin ve sinifsal farkin gundelik deneyim icindeki
goranimleri ve pratiklerini arastirmak tzere yola ¢itkmam
ise toplumsal cinsiyet kavramini “6znellik” cercevesi icin-
de degerlendirebilecegimi ve boylelikle toplumsal cinsiyeti
bir sosyallesme siirecinden daha derin ve 6znenin aktif ola-
rak katilabildigi bir deneyim alani olarak kavrayabilecegimi
fark etmemle oldu.

Sorular, sorular...

Bu arastirmanin cercevesini belirleyen sorunun, yani, tc-
retli ev hizmetleri baglaminda iki farkli simiftan kadinin
kendi oznelliklerini nasil kurduklar1 sorusunun, benim
icin uzun bir gecmisi var. Oncelikle, toplumsal cinsiye-
tin yaygin olarak bir “sosyallesme” stirecinin sonucu gi-
bi algilanmasinin hem bir parcast oldugum feminist po-

1 Necmi Erdogan, “Giindelikci Kadinlar, Emirerleri ve Benzerlerine Dair/ ‘Asagy’
Simuflar, ‘Yiiksek’ Tahayytiller” (s.33-38); Aksu Bora, Ayse Peker, “Necmi Er-
dogan’a Mektup: ‘Cinsiyet Korw’ Iste Buna Denir...” (s.39-41), Necmi Erdogan,
“Aksu Bora ve Ayse Peker’e Yanit: Unutulanlart Hatirlatma Kaygisi Yersiz mi?”
(s.42-45), Ersan Ocak, “Necmi Erdogan’a Katki: Mensubu Oldugumuz Simifin
Analizi ile Baslamali” (s.49-48) Birikim 132, Nisan 2000.
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litika hem sosyal bilimler acisindan daraltic1 ve yuzeysel-
lestirici sonuclariyla karsilasmak, toplumsal cinsiyetin ku-
rulma surecine daha yakindan ve derinlemesine bakma is-
tegi duymama neden oldu. Boyle bir algilama, her seyden
once, kadinlarin kendilerini ezen bir cinsiyet rejimi ile na-
sil ve neden isbirligi yaptiklari sorusunun ancak “yanls bi-
lin¢” ya da “ogrenilmis caresizlik” gibi kavramlarla iliski-
lendirilmesine yol aciyordu. Oysa “kadinlik bilgisi” deni-
len bir alan, tam da bu isbirligi icinde giiclenme imkanla-
rina isaret eden, kadinlarin aktif 6zneler olarak bu rejim
icinde stratejiler gelistirmelerini, kendilerine hareket alan-
lar1 acabilmelerini anlamlandirabilecegimiz bir alandi. Bu
alan1 varsaymayan, tanimayan bir feminist politikanin ka-
dinlarin yasamlarini degistirmek bir yana, onlara dokuna-
mayacagini dustunuyordum.

Sonra, kadinlar arasindaki farklarin cinsiyetlerine bir “ek”
gibi algilanmasindan duydugum rahatsizlik da sorunun bir
parcast oldu: Bu farklart sinif, 1irk, etnisite turinden “kim-
likler” icinde ifade ettigimizde (ki yayginlikla yapilan buy-
dw), butin bu kimlikler ile cinsiyet arasindaki icsel baglanti-
lar, birbirleri acisindan tasidiklar kurucu nitelikleri gorme-
miz mumkiin olmuyordu. Boylece, cinsiyet de farklihgin ifa-
de buldugu kimliklerden birine donustyor ve kisi, kimlikle-
rin bir toplamindan ibaret gibi algilanabiliyordu. Oysa bana
gore, cinsiyetin kurulmasinda 6rnegin sinifin bir “kimlik”ten
daha derin, daha 6zgul bir etkisi olmaliydi. Yani, “isci sini-
fi” gibi sosyolojik bir tanimlama olarak degil, ama insanlarin
gin be gun yasadiklar1 kosullart bicimlendiren degiskenler-
den biri olarak siif, kadinhigin ve erkekligin yapilanisinda
ayristirilamaz bir etken olarak is gorayordu. Bu dustnce be-
ni oznellik ve deneyim kavramlarina tasidi.?

2 Beni “6znellik” kavramina gotiiren yolda bir durak da deneyim kavrami-
na iliskin okumalarim oldu. Joan Scott'un “bireyler deneyime sahip degil-
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