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Onsoz

Bu kitap, Turkce olarak 1908 Devrimi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995),
Ingilizce olarak da The Revolution of 1908 in Turkey (Leiden, New York ve
Koln: E. J. Brill, 1997) adiyla yaymlanan ve 1908 Devrimine giden yolu an-
latan kitabimin devami olarak Devrim sonrasi Turkiye’deki siyasal hayat
cozimlemeyi amaclamistr. [ttihadcilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi, 1908-
1913 adiyla yayimnlanan bu kitap Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-
1913 (Leiden, Boston ve Koln: E. J. Brill, 2000) adiyla Ingilizce olarak yayin-
lanan kitabimin Turkce ‘cevirisidir.’

Elinizdeki kitaba genel anlamiyla ‘ceviri’ demek pek yanls olmasa da, bu
metin Ingilizce kitabin bire bir Turkge cevirisi degildir. Ceviri stirecinde ister
istemez cevirmen Selda Somuncuoglu'nun hazirladig metne muidahalelerde
bulundum ve kitabin ceviri havasindan kurtulmas: icin epeyce ugrastim. Bu
mudahaleler kitabi, Ingilizce metnin tam bir Tirkge cevirisi olmaktan ¢ikart-
t1. Ancak bu kitab1 yayma hazirlarken yapmis oldugum tek mudahale, ceviri
metni tizerinde yaptigim bu dtizeltme ve degisikliklerle sinirh kalmadh.

Temeli 1980’li yillarda Cambridge’de M.1.T.’de yaptigim doktora tezinin
ikinci bolimune dayanan bu metni Brill icin yayina hazirlarken tez calisma-
larim esnasinda gorme ve inceleme firsati bulamadigim yayinlari, gazete ve
dergileri kitaba ekleme isini yapmistim. 1990’lar ile 2000 y1li arasinda ¢ikan
ve konuyla ilgili yeni akademik yayinlari da Ingilizce metne eklemistim. Bu
nedenle Brill tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Ingilizce metin o gtine ka-
dar gun 1s181na ctkmis yeni kaynaklar: da dikkate alarak hazirlanmisti.

Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913 adh kitabimi Turkiye’de-
ki okurlara sunarken benzer bir sureci tekrarlayip tekrarlamamak konu-
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sunda tereddude dustiim. Kitabin Ingilizce olarak yayimnlanmasinin tuzerin-
den gecen onbes yil icinde gerek Turkce, gerekse de yabanci dillerde bu do-
nemle ilgili yeni yayinlar, dogal olarak, cikmaya devam etti; ve halen de de-
vam ediyor. Eger bu yayinlar benim kitabimdaki noksanlar1 tamamlayacak
ya da yaptigim yorumlar1 sorgulatacak énemde olmus olsaydi hi¢ kuskusuz
bunlar da dikkate almak ka¢inilmaz olurdu. Kitabimin Ingilizce olarak ya-
ymlanmasindan bu yana gecen onbes yil icinde ¢ikan diger yayinlarin genel
mabhiyetiyle yazmis oldugum metne 6zgun bir katkida bulunacak 6l¢tude ol-
madigini farkettim. Bu nedenle, kitabin ceviri stirecinde sdylediklerime yeni
bir bakis acis1 katmayan bu ikincil kaynaklar: dipnotlara eklemek gibi bir ise
simdilik girmemeyi uygun gordam.

Ancak, bu tercihimin disinda Ingilizce yayinlanan kitaptaki metni degisti-
rip radikal olarak yeni bastan yazdigim yerler de epeyce oldu. Ingilizce met-
nin tamunt gozden gecirirken zamaninda degisik nedenlerle ulasamamis
oldugum eski gazete koleksiyonlarina ulasabilmis olmak beni heyecanlan-
dirdi. Bu koleksiyonlardan en 6nemlisi Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nda yayinlanmis olan gazete ve dergilerdi. Bunlarin hemen hemen tama-
min1 2009 yili sonu itibariyle tiimiiyle sayisal ortama aktaran Osterreichische
Nationalbibliotek, 1935 yili sonuna kadar yaymlanmis olan bu gazete ve der-
gileri hicbir kisitlama olmadan kullanima acti. Daha 6nceden bakmis oldu-
gum birkag¢ Viyana gazetesi disinda kalan tiim Avusturya-Macaristan gazete-
lerine ulasabilmis olmam kitabin Tturkce baskisini zenginlestirmek icin ba-
na bulunmaz bir firsat sundu. Tipki Almanya’da oldugu gibi Avusturya’da da
o zamanki gazeteler hafta sonlar haric, sabah ve aksam baskis1 olmak tize-
re, ginde iki kere yayinlandigindan, onemli gelismeleri neredeyse saati saa-
tine takip etmek bu sayede mumkun hale geldi. Bu firsati degerlendirdim ve
Ingilizce kitapta kullanamamis oldugum Avusturya-Macaristan gazetelerinin
en dnemlilerinin tiimunu gun gun taradim. Taradigim bu gazeteler Viyana’da
yaymlanan Neue Freie Presse, Reichspost ve Die Neue Zeitung ile Budapeste’de
yayinlanan Pester Lloyd ve Prag'da yaymlanan Prager Tagblatt idi. Bunlar ara-
sinda Neue Freie Presse ile Pester Lloyd Turkiye'deki siyasal gelismeler konu-
sunda en ¢ok ve en kapsaml haber ve yorumu iceren gazeteler olma 6zelligi-
ne sahip oldugu icin en fazla bu iki gazete on plana cikti. Her iki gazetenin de
Istanbul'da surekli konuslandirmis oldugu muhabirleri araciligiyla haberleri
ilk elden verme gibi bir 6zelligi oldugunu vurgulamak isterim.

Eski gazeteler konusunda benzer bir isi Paris’teki Bibliotheque nationa-
le de France da yapmis oldugu icin, Paris’te yayinlanan tiim gazetelere ulas-
mam son derece kolay oldu. L’Echo de Paris, Le Figaro, Journal des débats, Le
Matin ve Le Temps gibi gazeteler ile La Revue gibi dergilerin tim koleksiyo-
nunu tarayarak Turkiye'nin i¢ ve dis politikasini ilgilendiren konularda son
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derece ilgi cekici ayrintili haber ve yorumlari bu kitaba dahil etmem mum-
kun oldu.

Kitabimin Ingilizce baskisinda yalnizca Berlin’de yayimlanan Vossische Zei-
tung adl1 gazeteyi Berlin’deki Amerika-Gedenkbibliothek koleksiyonundaki
mikrofilmlerden takip edebilmistim. Simdiki Tiirkce ceviri icin sayisal orta-
ma gecirilmis ve siyasi tarih icin kullanilmasi elzem olan Berliner Tageblatt
und Handels-Zeitung ile yine Berlin'de yayinlanan Norddeutsche Allgemeine
Zeitung gazetelerinin donem ile ilgili tim koleksiyonlarini kullandim.

Kitabin Brill'den yayinlanan metni icin Ingiltere’den yalnizca The Times
gazetesini kullanmistim. Tturkce ceviri dolayisiyla yine sayisal ortama akta-
rilmis olan The Manchester Guardian ve The Observer gazetelerinin tim ko-
leksiyonundan yararlanma firsaim oldu. Kitabin Turkce baskist icin New
York’ta yayinlanan The New York Times gazetesinin koleksiyonunu da tara-
yarak ek bilgileri ceviri metne tasidim.

Boylece, Tturkge baski icin yenilik olmak tizere toplam ondort yabanci ga-
zetenin donemi kapsayan dort bucuk yillik tiim sayilarini taramis ve son de-
rece zengin ve daha dnce baska yerlerde rastlamamis oldugum 6nemli bilgi-
lere ulasmis oldum. Son onbes yilda ¢ikan akademik yayinlarda goremedi-
gim 6zgun bilgileri bu gazetelerin 1908 ile 1913 yillar1 arasindaki sayilarin-
da bulmak beni cok heyecanlandiran bir durum oldu.

Gazetelerdeki onemli bilgiler, okuyucularin da gorebilecegi gibi, Turkce
metnin her sayfasina girdi. Baz1 durumlarda gazetelerde buldugum yeni bilgi-
ler o derece dnemli boyutlara ulast1 ki, ¢ceviri metnin degisik yerlerine yeni pa-
ragraflar eklemek durumunda kaldim. Turkee kitabin Ingilizce metne gore en
fazla degisiklik gecirmis olan kismu ise Ingilizce kitabin son bolimi oldu. In-
gilizce kitap toplam on bolumden olusmaktayd: ve monarsist iktidarm 1913
yili basinda dismesine giden stirecle ilgili olan son boliim, o zaman stpheleri-
mi giderecek boyutta kanit bulamamis oldugum icin, daha temkinli bir ifadey-
le kaleme alinmisti. Turkee metin icin yapmis oldugum bu yeni yabanci basin
taramasi beni dyle onemli bilgilere ulastird1 ki, Ingilizce kitabin son bolimunt
yeni bastan yazmanin daha faydali olacagim duistiindiim. Sonucta Ingilizce bas-
kidaki son bolum Tiirkce metinde iki ayr1 bolume ayrildy; ve her iki bolum de
Ingilizce metindeki tek bolumden daha uzun bolimler haline geldi. Boylelik-
le Turkce metin icin eklenen yepyeni bilgilerle yeni bastan yazilmis olan son
iki bolum kitab1 neredeyse ceviri olmaktan ¢ikartti. Kitabin Tturkce cevirisi bu
nedenden oturi de beni daha cok tatmin eden bir metne donustii. Bu énemli
degisikligi yapabilmis olmaktan son derece memnunum.

Kitabin Ingilizce metni icin yazmis oldugum 6nsozde M.L1.T.’deki hocalarim
Prof. Dr. Suzanne Berger ile Prof. Dr. Philip Khoury’e ve o donemde Univer-
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sity of Massachusetts at Boston’da gorevli olan Prof. Dr. Feroz Ahmad ile esi
Bedia Ahmad’a ¢cok sey bor¢lu oldugumu séylemistim. Kitabin Ingilizce bas-
kist icin gecen strecte de Rijksuniversiteit Leiden’de ¢alismakta olan Prof.
Dr. Erik J. Zurcher ve Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6gre-
tim tiyelerinden Prof. Dr. Sina Aksin ile gérisme ve tartisma firsati buldu-
gumdan oturit memnuniyetimi belirtmistim. Akademik calismalarimin her
safhasinda beni gontilden desteklemis olan Turkiye’de Bogazici Universite-
si, Tarih Bolumt ve Fransa'da Institut d’Etudes Avancées de Nantes'ta gorev-
li Prof. Dr. Huricihan Islamoglu ile bir zamanlar Orta Dogu Teknik Univer-
sitesinde calismis olan gercek akademisyen Fatma Mansur Cosar’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Orta Dogu Teknik Universitesi'nde lisans egitimi al-
digim yillardan beri gortistiigiim hocam Selim Ilkin ile Bogazici Universite-
sinde tamamladigim lisans egitimim sirasinda tanidigim hocam Prof. Dr. Ta-
ha Parla, Turkiye tarihi tizerine yaptiklar: son derece onemli akademik calis-
malarla, hep bana ¢rnek oldular.

Sonsuz sabr1 ve her zaman bana sevk veren iyiniyetli girisimleri ile kitabin
Ingilizce metninden ¢ok daha iyi bir metin haline gelmesinde 6nemli katki-
st olan Iletisim Yayinlari editorlerinden ve Iletisim Yayinlar1 Ankara Temsil-
cisi Tanil Bora kitabin miimkiin olan en kisa zamanda ¢ikmast icin ¢cok ug-
rastl. Umarim sonunda tamamlanmis olan bu metinle Tanil Bora’y1 utandir-
mis olmam.

Ceviri stirecinde metni bastan sona okuyarak ilk ve en onemli diizeltme-
leri yapmis olan eski ogrencilerimden Zafer Celer ile Mehmet Ratip’e son-
suz tesekkiir borcluyum. Metin tizerinde onlarin yapmis oldugu ciddi du-
zeltmeler olmasaydi benim isim ¢ok daha zor olacaku. 1ki degisik goz tara-
findan yapilan bu diizeltmelerden sonra benim metne yapmis oldugum ek-
lemelerle birlikte nihai metni en ince ayrintisina kadar okuyup Turkce anla-
tim konusunda titizlikle gerekli duzeltmeleri yapan Tarih Vakfi eski Anka-
ra Temsilcisi Ulkii Ozen kitabin akici bir sekilde okunabilir hale gelmesin-
de en buyuk katkiy1 yapmis oldu. Hicbir karsilik beklemeden bu metin tize-
rinde ciddi duzeltmeler yapan her tic dostuma da burada tesekkurlerimi ilet-
meyi bir bor¢ biliyorum. Ttum c¢abalarima ragmen kalmis olabilecek hatalar-
dan ben sorumluyum.



BIRINCI BOLUM

Giris

Bu kitap 1908 Devrimi sonrasinda Turkiye’de yasanan siyasal gelismeler
hakkindadir. Daha acik soylemek gerekirse, parlamenter duzeni yerlestir-
mek isteyen siyasetciler ile bu ideale muhalif olanlarin siyasi mticadelele-
ri tizerinedir. Parlamenter siyaset, Turkiye sahnesine ilk kez 1908 yilin-
da ¢ikmis yepyeni bir olgudur. Turkiye o tarihe kadar tilke genelinde ya-
pilan secimler sonucu belirlenmis mebuslardan olusan bir parlamentoya
kars1 sorumlu olan ve ona hesap veren bir hitkamet tarafindan hi¢ yone-
tilmemistir. Bu nedenle, 1908 yili Aralik ayinda Meclis’in a¢ilmasiyla bas-
layan anlatim, 1912 yazinda askeri bir darbe ile kapatilan Meclis-i Mebu-
san1 [ttihad ve Terakki Cemiyetinin 1913 yili baslarinda tekrar acmasiy-
la sonlandirilmistir.

Meclis-i Mebusan'in 1908 yili Aralik ay1 ortalarinda acihsindan 1913 yih
Ocak ay1 sonlarinda 1912 yili Temmuz ayinda yapilmis bir askeri darbe ile
isbasina gelmis olan monarsist htikametin Ittihadcilar tarafindan devrilme-
sine kadar gecen olaylar1 ayrintih olarak anlattigim bu kitap daha once ya-
pilmis ve sayilar birkaci ge¢cmeyen arastirmalardan onemli bir noktada ayri-
liyor.” Onceki arastirmalar —ozellikle Feroz Ahmad'in The Young Turks: The

1 Turk siyasi tarihinin bu déonemine dair yalnizca iki akademik kitap var. Feroz Ahmadin The
Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 [Feroz Ahmad,
Ittihat ve Terakki, 1908-1914] adli kitab: bu alanda yazilmus ilk kitap ve yaymlamsindan otuz
yil sonra bile onemini koruyor. Ikincisi ise Sina Aksin’in Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki ad-
I1 eseri. Bu kitap da aslen ayni cizgide, ama hem 1889 ile 1908 arast devrim oncesi yillari, hem
de 1913 ile 1918 arasini kapsiyor. Bu calismalara ek olarak daha yakin zamanlarda ¢ikan iki ki-
tapta da ayni1 donem anlatiliyor, ancak agirlikli olarak devrimi izleyen on yillik donemde Turk-
lerle Arablar arasindaki iliskilere yer veriliyor (Sabine Prator, Der arabische Faktor in der Jung-
tiirkischen Politik: Eine Studie zum osmanischen Parlament der II. Konstitution, 1908-1918 ve Ha-
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Committee of Union and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 [Feroz Ah-
mad, Ittihat ve Terakki, 1908-1914] ile Sina Aksin’in Jén Tiirkler ve Ittihat ve
Terakki adli eserleri-1908 Devriminin ertesinde kosullarin ¢cok gecmeden
normale dondigunu varsayarlar; bense, soz konusu donemde Turkiyenin
siyasi gelecegini etkileyen bitmez tilkenmez bir muicadelenin yasandigini
one surtyorum. 1908 Devrimi, basitce 1876 Anayasasinin ‘yeniden yurtrlu-
ge konulmast’ anlamina gelmiyordu. O nedenle de, 1876 yilindaki anayasal
hareketi ‘1. Mesrutiyet,” 1908 yilindaki hareketi de, sanki gecmisteki olayla-
rin bir benzeri tekrarlaniyormus gibi, ‘Il. Mesrutiyet’ olarak nitelemek 1908
yilindaki siyasal dontisim cabasini aciklamakta son derece yetersiz kaliyor.
Yalnizca yetersiz kalmiyor; ayni zamanda cagdas Turk siyasal hayatimizi an-
lamamizi1 da zorlastirtyor.

1908 yilindaki devrimle Turkiyenin siyasal yapisinda son derece koklit
bir degisim yapilmaya calisilmist1; ve bu cabada da ¢énemli 6lctude basarili
olunmustu. Bu devrim dylesine énemli ve bitytik bir dontstumdu ki, bircok
anlamda, Osmanl Imparatorlugunun sonunu getirmis oldugu soylenebilir.
1908 Devrimi oncesi Osmanl Imparatorlugu her seyden énce tum uygula-
malar1 ve kurumlariyla bir mutlakiyetci rejimdi. Zamanin yabanci basinin-
da kullamldig sekliye, Jeune Turquie’, ya da ‘Young Turkey’ —Genc Tirki-
ye'—ise bu gelenekten kokten bir kopusu temsil ediyordu. Ittihadcilar dev-
rimle birlikte, modern ve merkezi bir devlet catis1 alinda, hem ekonomik
alanda kapitalist tretim iliskilerini gelistirmek, hem toplumsal anlamda ha-
yati modernlestirmek, hem de siyasal alanda parlamenter duzende calisan
yeni bir iktidar yapisini hayata gecirmek icin etkin bir sekilde ugrasmisti.
Kisaca soyleyecek olursak, 1908 Devrimi sonrasinda modern devlet, tim
kurumlariyla II. Abdiilhamid’in baskici kisiliginde simgelenen mutlakiyet-
¢i devletin yerini almistir. Bu nedenle, 1908'den sonra imparatorlugun res-
mi adi degismeden kaldig1 ve halk, tustinde yasadig: topraklara ‘Memalik-i
Mahruse-i Sahane’ demeye devam ettigi halde, ‘Osmanh Imparatorlugu’ is-
mi artik genellikle monarsi yanlilarinca ve onlarin tutucu basininda kulla-
nilmis, ‘Turkiye’ ya da ‘Geng¢ Turkiye’ ise Devrim’den yana olanlarin tercih
ettigi ad olmustur.? ‘Turkiye’ kelimesi, sinirh bir cografi bolgeyi yansitmak-

san Kayali, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918 [Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Is-
lamcilik, 1908-1918]). Bu kitabimin Tiirkce cevirisi tamamlandig siralarda tam da bu donem
tizerine ¢ikan bir bagka yayin da Baran Hocaoglunun II. Mesrutiyette Iktidar-Muhalefet Iliskile-
ri, 1908-1913 adh kitabr. Ancak Hocaoglu'nun kitab: da elestirdigim noktalarin tamiint tekrar-
lamas1 acisindan donem hakkinda ¢oztimlemelerimizi ne yazik ki ileri bir noktaya gotirmek-
ten tamamiyle uzak.

2 Alexander Lyon MacFie tarafindan yazilan yakin tarihli bir kitabin bashg1 ~The End of the Otto-
man Empire, 1908-1923 [Alexander Lyon MacFie, Osmanlinin Son Yillari, 1908-1923]— bu ger-
cegi ortaya koyuyor.



tan ziyade, kuskuya yer vermeksizin, Ortadogu ve Balkanlar’daki impara-
torluk topraklarinda da hukiim stren, devrim sonrasi siyasi yapinin timu-
ne isaret etmektedir.3

Oncelikle ve 6zellikle belirtmek gerekirse, bu kitabim da énceki kitabim-
da —1908 Devrimi— yer verdigim ve sorunsalimi insa ettigim onermelere da-
yaniyor: 1908 Devrimi adli kitabimda 1908 yilinin yaz aylarinda olan biten-
lerin gercek bir devrim oldugunu, yalnizca basit ve anlik bir htikiimet degisi-
mi olmadiginm savunmustum. Turk tarihinin bu donemi ile ilgili hala yaygin
olan muhafazakar bakis acilarinin tersine, ben bu olaylarin ne bir grup sivil
ve askeri burokrat tarafindan yukaridan asagiya uygulanmis bir reform pro-
jesi, ne de ‘tepeden inme bir devrim’ olarak yorumlanabilecegini kabul etmi-
yorum.? Bahis konusu Tirk tarih yaziciligindaki alisilagelmis bakis acisiyla
benim goruslerim arasindaki fark ‘1908 Devrimi'nin Ytzinct Yili' mitinase-
betiyle Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiltesinin ev sahipliginde ya-
pilan kongrenin son gunki ve icinde konusmaci olarak ben dahil Sina Ak-
sin, Herkul Millas, Feroz Ahmad, Orhan Kologlu, Norman Stone ve Taner
Timur'un bulunduklar1 kapanis panelindeki tartismaya bakilarak da kolay-
ca anlasilabilir.”

Bu devrimin amacladigy, ya da ulasmak istedigi sey, Turkiye’de liberal de-
mokratik bir yonetim bicimi kurmakt.® Bu, eski idari ve siyasi uygulamala-
ra son vermek ve daha da onemlisi, o ana kadar mutlakiyet¢i yonetimin da-
yandig1 siyasal yapinin temellerini ytkmak demekti. 1908 Devrimi ile yiki-
lan eski mutlakiyetci yonetimin yeni donemden en temel farki, eski rejimin
ulkeyi yonetmek icin timuyle sivil ve askeri biirokrasiye dayaniyor olma-
styd1. Parlamento, partiler ve cesitli politika 6nerileri olusturan dernek ve
sivil toplum orgutleri gibi herhangi bir kurumsal mekanizmanin olmadig
bir ortamda, siyaset, yitksek devlet memurlari —yani, pasalar— eliyle yiirt-
tiltyordu. Boylesi ‘burokratik’ bir yonetim, tabii ki alinan kararlarin siya-

3 Bunedenle, The Revolution of 1908 in Turkey [1908 Devrimi] adh kitabimi degerlendiren bir ya-
zarin ‘Turkiye’ kelimesi tizerinde odaklanip tartistigim esas konuyu kacirmis ve soylediklerimi
yanlis anlamis oldugunu distuntyorum (Donald Quataert, “Review: Aykut Kansu, The Revolu-
tion of 1908 in Turkey”, British Journal of Middle Eastern Studies, 25 (1998), s. 306-307).

4 Bu goruslerimi, gerekceleriyle birlikte, uzun uzadiya The Revolution of 1908 in Turkey [1908
Devrimi] adli kitabimda tarustgim icin, ayn1 konular burada tekrarlamak istemiyorum. Ko-
nuya ilgi duyanlar o kitabimdaki ilgili boliume bakabilirler (The Revolution of 1908 in Turkey, s.
1-27 [1908 Devrimi, s. 1-34]).

5  Aykut Kansu, Sina Aksin, Herkal Millas, Feroz Ahmad, Orhan Kologlu, Norman Stone ve Ta-
ner Timur, “Kapanis Oturumu: Son Sézler”, Sina Aksin, Sarp Balci ve Baris Unli (der.), 100. Yi-
linda Jon Tiirk Devrimi icinde, s. 735-776.

6  Modern Turk siyasal tarihinde liberal demokrasi miicadeleleri ve bu baglamda 1908 Devri-
mi'nin énemi icin bkz., Aykut Kansu, “Dtinden Bugiine 1908 Devrimi”, s. 4-11. 1908 Devri-
mi'nin 90. yildénimiinde kaleme alinan bu yazi 1908 Devrimi kitabima ikinci baskisindan iti-
baren son boltim olarak eklenmistir (Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s. 357-373).



si olmadig1 ya da duzenin siyasete tamamen yabanci oldugu anlamina gel-
miyordu. Elbette siyasal hayat acisindan bakildiginda, eski rejim de ardin-
dan gelen yeni rejim kadar gundelik siyasetin icindeydi. Ne var ki, siyase-
tin yapildig1 arena kamuoyuna ve onun denetimine acik degildi. Kamuoyu-
na duyarh olmayan bu mutlakiyetci eski rejimin toplumdaki mulkli sinifla-
ra da hesap vermek gibi bir derdi yoktu. Yuksek siyaset toplumdaki mulkla
smiflar1 ve onlarin temsilcilerini de dislamaktaydi. ‘Entrikalart’ ile meshur
saray siyaseti, tek bilinen ve uygulanan siyaset bicimiydi. Dogal olarak bu
siyaset, bu riskli oyun icinde uzun yillarin gecirerek zaman icinde yuksek
mevkiilere gelen devlet buirokrasisinin ‘saygin’ iiyeleri ile Sultan Abdiilha-
mid’in devlet biirokrasisinden ayr1 genis bir buirokrasi olan Mabeyn ve dog-
rudan kendine bagl bir ‘gizli servis’ teskilatinin merkezde oldugu Yildiz Sa-
ray1 etrafinda donityordu.

Yiksek diizeydeki burokratlarin —yani, ‘pasa’ riitbesindeki devlet memur-
larinin— tiimii siyasetin icindeydi. Boyle bir sistemde hicbir tist duizey biirok-
ratin Saray siyasetinden uzak durma gibi bir secenegi yoktu. Mutlakiyetci si-
yasal duzende bir pasanin varligini siirdturebilmesi gunltk siyasi entrikalara
—yani, muhafazakar tarih¢ilerin onaylamayarak belirttikleri sekliyle, ‘menfur
Bizans oyunlarina— bulasmasi ve bu oyunlarda gosterecegi basariyla miim-
kundu. Pasalarin iktidar1 —yani, gt tabanlari— liberal demokratik bir ortam-
da oldugu gibi, secimler, siyasi partiler veya parlamento tirtinden kurum-
sallasmis yapilarin isledigi siyasal bir diizene, ‘modern’ bir toplum ve onun
farkl sinif cikarlan etrafinda orgiitlenmis belli bash baski gruplarina dayan-
miyordu. Pasalar guclerini esas olarak bir yandan ‘feodal’ —yani, cemaat bag-
larindan— 6te yandan da merkezi devlet burokrasisine dayali modern oncesi
bir siyasal yapidan aliyorlardi. Eski duzende, gii¢ sahibi etkili pasalarin he-
men timunun belli cemaatlerle iliskisi vardi. Onde gelen pasalarin bazila-
11 Arnavut, Kiird veya Arab kokenliydi. Arnavutluk, Kurdistan ve Arabistan
—ozellikle de Irak ve Suriye— Saray siyasetinin dayandig ti¢c 6nemli cografi
bolgeydi. Ornegin, 1908 Devrimi sonrasi gayrimesru yollardan edindigi tim
servetiyle yurtdisina kacmay1 basaran Arab Izzet Pasa, Suriye'nin feodal ya-
pisinin temel taslarindan biriydi; tipki, Melhame kardeslerin Litbnan'in Ma-
runi cemaatiyle iliskili olmas: gibi. Feodal ya da modern oncesi cemaat bag-
lar1, modern ya da kapitalist, toplumlardaki simif baglarinin ve iliskilerin ter-
sine, eski tarz siyasetin 6n kosuluydu. Bu toplumsal yapiya ve onun olustur-
dugu siyasal aglara ek olarak, yabanci tilkelerin eski diizen tizerindeki etkisi
ve agirhgim da gozardi etmemek gerekiyor. Avrupali ‘Biytik Gicler'in yuk-
sek rutbeli pasalar tizerindeki nufuzlar da bu diizenin ayrilmaz parcast ol-
dugundan, dis guclerin Turkiye’deki temsilcileri olan yabanci diplomatlarin
ve elcilik gorevlilerinin ve Sir Edwin Pears gibi uzun yillar Turkiye’de yasa-
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mis ve sistemin parcasi olmus sahsiyetler de siyasi hirslar1 olan pasalar tara-
findan bazen ayakta kalma, bazen de ytikselme araci olarak sturekli basvuru-
lan ve kullanilan kimselerdi. Ornegin Kamil ve Said pasalarin Ingiliz yanh-
st olarak bilinmesi, Mahmud $evket Pasanin da Alman yanlist olarak tanin-
masl hep bu nedendendi.

Eski duzen pasalarinin kendi aralarindaki ytiksek siyaset kamuoyu tara-
findan pek de kolaylikla takip edilemezdi. Kisacasi, eski mutlakiyetci duzen-
de, siyaset kapali kapilar ardinda yapilirdi. Siyaset, ayricaligi olan az sayida
insana acikt ve siyasete meraki olan hirsh bireylerin serbestce girebilecegi
bir ‘alan’ degildi. Bu oylesine disariya kapali bir alandi ki, yapilan isler kamu-
oyunun gozleri ontnde olmadig gibi, kamuoyuna yapilan islerin hesab1 da
verilmezdi. Halkin gozuinde, kamuoyundan ‘gizli’ olarak yapilan bu ytuksek
siyaset, ‘devlet siyaseti’ydi. Devlet siyasetinde toplum tamamen dislanmisti;
bir baska deyisle, siyaset toplum adina yapilmiyordu. Ayricalikli bir azinh-
gin kendi arasinda donen bu disa kapali ortamda, devlet ve Saray'in yuksek
riitbeli memurlari ve onlarin feodal muttefiklerini ilgilendiren, ama iclerinde
burjuvazinin de bulundugu toplumun diger kesimlerine ne hitap eden, ne de
onlarin 6zlemleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda olan bu ytksek siyasete muha-
fazakar tarihciler olumlayici bir bakis acisiyla ‘devlet siyaseti’ demeyi bugin
de surdurmektedirler. Bu durumda, neden bazi tarih¢ilerin bu pasalar 1srar-
la ‘siyasetci’ degil de ‘devlet adamr’ olarak adlandirdiklarini kabul etmeyebi-
lir, ama anlayabiliriz. Devlet yonetimi ya da politika belirlemenin butianty-
le yuksek riitbeli pasalarin tekelinde oldugu bir ortamda, toplumu ilgilendi-
ren sorunlar1 ima edegelmis olan ‘siyaset’ kelimesinin hosa giden bir kavram
olamayacagini anlamamiz pek de zor olmasa gerek. Mutlakiyetci bir rejimin
hukam surdugu kosullarda ‘siyaset’ denilince yoneticilerin ve tarihi onlarin
bakis acisindan kaleme alan tarihg¢ilerin aklina yalnizca ‘yikici yeralt hareke-
ti’ gelmesini yadirgamamamiz gerekiyor.

1908 Devrimi'yle birlikte bu pasalarin alistig1 eski diinya ve mutlakiyet-
¢i duzen ¢cokmus, ancak onun yerini alacak yeni diizen hemen kurulama-
mistir. Toplumlarin gecirdigi buyuk siyasal dontsimleri cozamlemede 6n-
de gelen kuramcilardan biri olan Antonio Gramsci'nin deyimiyle, “eskisi ol-
mus, ama yenisi hentiz dogmamisti.” 1908 yilinin Agustos ay1 sonunda dev-
rimin yarattg ilk dalga siyasal karmasa sona erer ermez, parlamenter du-
zenlerin olmazsa olmazi olan meclis genel secimlerinin yapilmas1 konusun-
da 1srarc1 olup ardindan da bunu gerceklestirmis olmalari, Ittihadcilar icin
cok buyuk bir basartydi. 1908 Devrimi'nden onceki iki yil boyunca strek-
li olarak parlamenter bir duzenin kurulmas: talebini Turkiye’ye gizlice so-
kulan gazete ve dergiler, dagitilan yeralti bildirileri, sokaklara asilan duvar
afisleri ve diger yontemlerle giindeme tasiyan Ittihadcilar, halki meclis fikri-
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ne hazirlamiglardi.” Yani, hem eski diizenin ‘tebaast’ —ya da ‘kullarr’- olarak
degil de yeni duizenin ‘yurttaslari’ —ya da ‘vatandaslarr’- olarak halk, hem de
[ttihadcilar artik zihnen yeni rejimin getirecegi degisim ve dontustumlere ha-
zirdr. Turk siyasal hayatinda daha once partilesme strecinin hi¢ yasanma-
mis oldugu hatirlanirsa, sadece ¢ok kisa bir strede Selanik’te bir siyasal par-
ti olarak orgutlenen Ittihad ve Terakki Cemiyetinin kamuoyunda varligi-
n1 ispatlamasi degil, buna ek olarak, secim stirecinin baslamasiyla, cogu se-
¢im bolgesinde partinin yerel orgutlerinin kurulmus olmasi da goz 6ntne
alindiginda, Ittihadcilarin ne derece biiytk bir is basarmis olduklar kavra-
nabilir.

Devrim’den sonra eski duizen —ancien régime— siyasetcileri siyasal parti
kurmakta zorlandilar. Bunun nedeni yalnizca alismis olduklar1 kurulu da-
zenin altust olmasiyla bozguna ugramis olmalar1 degil, ayn1 zamanda zihni-
yet yapist olarak rekabetci bir siyasal diizen anlayisina tamamen yabanci ol-
malariydi. Bu pasalar acisindan, bir parti catist alinda, parlamento icinde ca-
lismak hayatlar1 boyunca gormus ve yasamis olduklar bir sey degildi. Buna
ek olarak, ideolojik kosullanma sonucu, pasalarda varolan ‘devlet adamhgr
anlayis1 da onlarin siyaseti bir anlamda ‘ayak isi’ olarak gormeleri neticesini
dogurmustu. Bulunduklar ‘yitkksek’ konumdan asagida gordiikleri ‘siyaset’in
kendilerine bulasmasin istememeleri onlarin giindelik siyasete bizzat gir-
mesini zorlastirmaktaydi. Sonuc olarak, eski duizen tarafdarn ytksek rutbeli
devlet memurlar1 ne gercek anlamda bir parti 6rgutleyebildiler, ne de 1908
genel secimlerinde etkin rol oynayabildiler. Eski dtizen yanlisi siyasetcilerin
toplandig: ve Ittihad ve Terakki Cemiyetine kars1 muhalefet yapma amaciy-
la olusturulan Firka-i Ahrar, ne genel secimlerde bir varlik gosterebildi, ne
de secim sonrasinda olusan yeni kosullarda hayatta kalmay: ve yeni tarz po-
litikaya etkin bir sekilde katilmay1 becerebildi.?

Devrime karsi olan bu eski diizen tarafdan siyasetciler semsiye bir orgiit
olan Firka-i Ahrar catis1 altinda bir araya gelmislerdi; ancak partinin guclu
bir yonetim kadrosu yoktu. Bunun nedeni partiyi idare edecek, isinin ehli
siyasetcilerin —yani, pasalarin— olmamas1 degildi. Sorun yine eski dizenin
zihniyetinden kaynaklanmaktaydi, mutlakiyetci duzenin saygin pasalar si-
yasi bir parti icinde calisarak kendilerini ‘kictik dustiremezlerdi.” Ayni du-
rum, Firka-i Ahrar'in perde arkasindaki liderlerinden biri olan ve annesi es-
ki padisahlardan I. Abdilmecid’in kizi ve II. Abdilhamid’in tivey kizkarde-

7 Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, s. 29-72 [Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s. 35-95];
ve H. Zafer Kars, 1908 Devrimi’nin Halk Dinamigi.

8  Firka-i Ahrar'in secim kampanyas icin bkz., Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, s.
184-192 [Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s. 259-270]; ve Fevzi Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mes-
rutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Secimleri, 1908-1914,s. 127-136.



si Seniha Sultan, babasi da Kaptan-1 Derya Damad Halil Rifat Pasa'nin oglu
Damad Mahmud Celaleddin Pasa olan Prens Sabahaddin icin de gecerliydi.
Onlar devlet burokrasisi disinda yapilacak bir siyasi miicadele bilmiyorlar-
di. Ornegin, yine Firka-i Ahrarin golge liderlerinden Kamil Pasa da ileri ya-
sina ragmen zeki ve son derece becerikli bir siyasetciydi; bir siyasal partiyi
yonetme yetisi oldugu kadar, elinin altinda kullanabilecegi cesitli kaynak-
lar da mevcuttu. Buna ragmen, konumu itibariyle siyasal bir partiyi dogru-
dan yonetmeyi kendine uygun gormityordu. Resmi olarak bu isi hi¢ tstlen-
medi ve hep perde arkasinda kaldi. Hem maddi, hem de manevi destek ve-
rerek Firka-i Ahrar’a yol gosteren ve bu partiyi kapali kapilar ardindan ida-
re edenlerin Kamil Pasa ile Prens Sabahaddin oldugu ttim yerli ve yabanci
siyasi gozlemciler ile halk tarafindan pekala biliniyordu. Buna ragmen, bu
her iki yetkin politikac1 da parti orgutiintun ‘gorinmez’ tarafinda kalmay:
daha uygun bulmaktaydi.® Firka-i Ahrar ve onun devami niteliginde siya-
set sahnesine ¢ikan Hurriyet ve Itilaf Firkas: gibi olusumlar, Meclis-i Mebu-
san’mn icinde ve disindaki guindelik siyasal tartismalarda genellikle 1912 y1-
lindaki ayaklanma sonunda kendini yeni kurulan bagimsiz Arnavutluk'un
gecici huktmetinin lideri ilan ettirecek Ismail Kemal [Vlora] Bey gibi nis-
peten daha onemsiz ve yerel ¢ikarlar savunan siyasetcileri 6n plana cikart-
may1 tercih etmisti.

Dolayisiyla, monarsist muhalefet mecbur kaldig: icin siyasal bir parti icin-
de veya etrafinda —6nce Firka-i Ahrar, 1911°den sonra da Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi icinde— orguitlenmek zorunda kaldi; muhalifler, 1908 Devrimi sonu-
cu degisen kosullar nedeniyle, Ittihadcilarin stratejisini taklit etmeye zorlan-
dilar. Ne var ki, resmen siyasal parti olarak kurulmus olsalar da, bu monar-
sist partiler liberal demokratik bir rejimde olmasi gereken siyasal orgutler
gibi islemedi. Partinin gercek liderleri olan Kamil Pasa ve Prens Sabahaddin
Meclis-i Mebusan disindaydi; fakat meclis goriismelerini pek de saygi duy-
madiklar secilmis mebuslar araciligiyla, dolayh olarak denetliyor ve yonlen-
diriyorlardi.'® Meclis-i Mebusan disindan siyaseti yonlendirmeye calisan bu
monarsist politikacilar Meclis-i Mebusan catis1 altinda kendileri icin calisan
mebuslarin kendi konumlarinin altinda olduklarimi dustunduiklerinden ve
onlar kucumsediklerinden, siyaset sahnesindeki rakipleri Ittihad ve Terak-
ki Cemiyeti'nin parlamenter hayatta gosterdigi htiner ve kivraklik karsisin-
da daha bastan sanslarimi kaybediyorlardi. Ittihad ve Terakki Cemiyeti’'nin
neredeyse tum liderlik kadrosunun Meclis-i Mebusan’da tiye olmasi1 ve mec-

9 Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler, 1859-1952, s. 239-246. Prens Sabahaddin’in Fir-
ka-i Ahrar’daki liderlik roli icin ozellikle bkz., Noel Buxton, “The Young Turks”, s. 23.

10  Kisa stirede monarsist muhalefetin onemli isimlerinden biri haline gelen Dr. Riza Nur'un bu ko-
nudaki itirazlar icin bkz., Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaf Firkast Nasil Dogdu, Nasil Oldii?, s. 13-14.
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liste yapilan her onemli tartismaya heyecanla katilarak goruslerini kamuo-
yu oninde acik ve secik bir bicimde tartismasina karsin, monarsist siyaset-
cilerin bu tarz tartismalarin gereksizligine inanmis olmalar1 ve mecliste bu-
nu gozler oniine seren tutumlar dikkat cekiciydi. Ittihad ve Terakki Cemi-
yeti'nin siyaset yapma tarzi ile Firka-i Ahrar ve Hurriyet ve Itilaf Firkas'nin
tarzi arasindaki dramatik farkliliklara 6rnek olarak, Kamil Pasanin, kurdugu
kabinenin onemli konularda bile goruslerini savunmak icin, Meclis-i Mebu-
san karsisina cikmaktaki gonulsiizligu karsisinda Ittihad ve Terakki Cemi-
yeti tarafindan desteklenen kabinelerin sadr-1 azamlarinin —6zellikle de Hak-
k1 Pasamin— desteklerini istemeden ¢nce mebuslar1 ikna etmek icin Meclis-i
Mebusan kurstustnde saatler stiren konusmalar yapmalarini gosterebiliriz.
Mutlakiyetcilik yanlisi siyasal partilerin perde arkasindaki liderlerinin reka-
betci siyasetin kurallariyla gelenek ve goreneklerine pek az saygilari vardi.
Hatta, yeni kurallar1 hi¢cbir zaman kabullenmedikleri bile soylenebilir. Onla-
rin alismis olduklart ve kullanmaya devam ettikleri siyasal uslup ve usuller
kendi eski dunya gorusleri cizgisindeydi; ve bu gorusleri, 1908 Devrimi ile
degisen caga hi¢ uymuyordu.

Monarsist politikacilarin dinya gorislerini yansitan unsurlar, kurduklar
partilerin programlarinda bulunabilir. Elbette ne Firka-i Ahrar ne de Hurri-
yet ve Itilaf Firkas: halka acikca asil amaclarinin status quo ante’ye geri don-
mek —yani, eski duzeni tiim kurumlariyla birlikte yeniden ihya etmek- ol-
dugunu soyleyemezdi. Buna ragmen, programlari, degisen kosullarin gerek-
tirdigi politikalarla degil, eski uygulamalarla uyumlu bir ¢izgiyi gayet actk
bir sekilde savunmaktaydi. Prens Sabahaddin’in risalelerinde entelekttel ve
‘ince’ tanimlamalarla kamuoyu 6ntunde savundugu ‘adem-i merkeziyetcilik’
fikri, tim kurum ve uygulamalariyla toptan bir geriye dontisu simgelemese
de, esasinda Devrim 6ncesi uygulamalara yakin bir siyasal sistemin degisen
kosullarda yeniden kurulmasin énermekteydi."!

1908 Devrimi 6ncesi mutlakiyetci dizende hem cemaatlerin, hem de belli
bir etnik grubun ya da dini mezhebin cogunlukta oldugu bolgelerin impara-
torlugun diger bolgelerinde yururliikte olan uygulamalardan farkl kurallar-
la yonetildikleri bir gercekti. Baz1 etnik gruplarla cemaatlerin neredeyse im-
paratorluktan ayri, kendilerine has duzenlemelerle varliklarini surdardik-
leri imtiyazlar1 vardi. Dini cemaatler kendi egitim ve dini sistemlerini nere-
deyse tamamen kendileri belirliyor, ama tlkenin ana akim siyasi hayatinin
disinda tutuluyorlardi. Yasal dizenlemeler ile belli basl cemaatlere verilmis

11  Prens Sabahaddin’in ‘adem-i merkeziyet’ hakkindaki gorusleri icin Nezahet Nurettin Ege’nin
derledigi, Prens Sabahaddin: Hayati ve Ilmi Miidafaalari, s. 159-201’de yer alan risalelerine baki-
niz. Prens Sabahaddin’in asir-muhafazakar diisiincesinin ¢oziimlemesi icin bkz., Aykut Kansu,
“Prens Sabahaddin’in Dustnsel Kaynaklar ve Asirt Muhafazakar Dustincenin Ithali”, s. 156-165.



imtiyazlar imparatorluk sinirlar dahilinde tek tip mahkeme diizeninin isle-
mesini de imkansizlastirtyordu. Eski diizen disaridan bakildiginda mutlaki-
yetci —ve oldukca merkezi- bir devlet aygit1 gorunimune sahip olsa da, bazi
gruplarn askerlik ve vergi gibi kimi hak ve yukumlultklerden muaf olmala-
11 dolayisiyla oldukea parcali bir siyasi sisteme sahipti."

1908 Devrimi buttn bu geleneksel imtiyazlardan kurtulmaya calismisti.
[ttihadcilarin amact, 1908 secim kampanyalar sirasinda ve dncesinde savun-
duklar gibi, tek tip ve merkezi bir devlet aygiti yaratmakti. Hedefleri Os-
manl tebaasini Ttrk vatandashg altinda bir araya getirmekti. Eski ayricalik-
larin timau kaldirilacakti. Devlet okullarinin timunde egitim dili Tturkee ola-
cak, yerel diller de dikkate alinip ikinci dil olarak ogretilmeye devam edile-
cekti. Resmi islerde ve mahkemelerde Turkce kullanilacakti. Artik siyasi ey-
lemlerin mekani Meclis oldugu icin, dini ve yerel duizeyde siyasi gu¢ kulla-
nimi1 son bulmaliydi. Yerel temsilcilere nufuslariyla orantili olarak Meclis-i
Mebusan’da yer verilecekti. Dolayisiyla, tiim cemaatler nisbi temsil yoluyla
Meclis-i Mebusan’da yer alabilecekti. Her bir ‘tebaa’ esit hak ve yukumlulik
cercevesinde ‘yurttas'a donusecekti. Bu da, 6rnegin her yurttasin hicbir istis-
na olmaksizin —Arnavut bile olsa— vergi 6demesi ve —-Rum, Ermeni ya da Ya-
hudi bile olsa— askerlik yapmas: anlamina geliyordu. Kisacasi, Ittihadcilarin
acikea dile getirdikleri hedef, herkesi ‘birinci simif yurttas’ yapmakti. Disla-
yict olan geleneksel ve cemaatci ayricaliklar kaldiriliyor, bunun karsihiginda
tam bir temsil hakk: getiriliyordu. Bireysel haklar cemaat haklarinin éntinde
olacak, ya da tamamen onun yerini alacakt.

[ttihadcilarin yurttaslarn timuntn ayni hak ve yukiamluliklere sahip ol-
masl hedefi, dogal olarak resmen taninmis cemaatlerin geleneksel yonetici-
leri tarafindan pek hos karsilanmamisti. Yalnizca kilise orgiitleri —ozellik-
le Rum Patrikhanesi— degil, farkli cemaatlerin —-Miisliman ya da Hiristiyan—
‘sekiiler’ geleneksel liderleri de yeni sisteme karsi ¢itkmaktaydilar.' Eski du-
zende Padisah, adaletsizlikleri hi¢ sorgulamaksizin kurulu dtizeni destekle-
meleri ya da en azindan sessizce kabullenmeleri karsiliginda, cemaatlere ver-
digi 6zel imtiyazlar sayesinde iktidarini korumaktaydi. Ancak surec icinde

12 Mutlakiyet rejiminde gayrimuslim niifusun yasal statistt hakkinda bkz., Gulnihal Bozkurt, Al-
man-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin
Hukuki Durumu, 1839-1914. Eski rejimde egitim sisteminin durumu hakkinda bkz., IThan Te-
keli ve Selim Ilkin, Osmanli Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve Do-
nusimii.

13 Iuihad ve Terakki Cemiyetinin 1908 genel secimleri sirasindaki parti politikalari icin bkz., Aykut
Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, s. 157-176 [Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s. 217-248].

14  Kudret Emiroglu, Anadolw'da Devrim Ginleri: Ikinci Mesrutiyet’in Ilani, Temmuz-Agustos 1908,
s. 307-308; ve Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, s. 163-192 [Aykut Kansu, 1908
Devrimi, s. 230-270].



mutlakiyetci devletin bircok cografi bolgede denetimi kaybettigi bir gercek-
tir. Merkezi otorite imparatorlugun uzak vilayetlerinde neredeyse hi¢ vergi
toplayamiyordu. Boyle yerlerde, 6rnegin Kiirdistan ve Arnavutluk’ta, devlet
feodal beylerin 0zel ordularini resmen tanimaya bile zorlanmisti. Mutlaki-
yetci bir devletin iktidarini koruyabilmek icin cevre vilayetler tizerindeki de-
netimini gevsetmesi oldukea celiskili bir durumdu. Devrim’den sonra devlet
aygitinda hukum suren iktidar iliskileri degisince, zaten sallantida olan sis-
tem yikilmaya, ozellikle de imparatorlugun cevre vilayetlerinde tepkiler art-
maya baslamisti.

Butun bunlardan muhalefetin Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ne karsi 6nce
Firka-i Ahrar, ardindan da Hiirriyet ve Itilaf Firkasi adi alinda orgiitlenen ve
‘adem-i merkeziyetciligi’ savunan farkl fakat birbirleriyle iligkili iki hosnut-
suz gruptan olustugunu anliyoruz. Bu iki gruptan biri mutlakiyetci devle-
tin ¢ikarlarin temsil eden eski duizen siyasetcileri —yani pasalar— digeri yerel
ulema, muftiler ve nakib iil-esraf gibi Musliiman halk: temsil edenlerle, Hi-
ristiyan mezheplerine ait patrikhaneler ve bunlarin okul ve kiliseleri ile tem-
sil edilen, beklentileri karsilanmamus yerel seckinler ve Saray tarafindan ta-
ninmis cemaat orgutleriydi. Dolayisiyla, Ittihad ve Terakki Cemiyetine karsi
yapilan muhalefet, muhafazakar siyasi inan¢ ve tutumlari iceren modern ve
cagdas bir yapiya degil, cemaatci uygulamalari ve ayricaliklar: geri getirmeyi
amaclayan tamamen gerici bir dokuya sahipti.'

Ingiltere’de yasayan Ittihadci Halil Halid Bey tarafindan yazilmis ve Firka-i
Ahrar'in tuyeleriyle amaci hakkinda yaptig: bir degerlendirme, bu noktalar1
gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Prens Sabahaddin’in dolayli destegi ile yeni bir parti kuruldu. ‘Ahrar’ adim
kullanan ve Avrupali yandaslar tarafindan sekil verilen Firka-i Ahrar'in tye-
leri arasinda eski rejimin son sadr-1 azamlarindan Kamil Pasa’nin zalim uy-
gulamalariyla taninan oglu Said Pasa, Arnavutluk’'un ayrilik¢t mebusu Isma-
il Kemal Bey ve Ittihad ve Terakki Cemiyeti icinde kendisine yer bulamamis
bir¢cok kimse var. [31 Mart'ta] fanatik kalabaliklarca ¢ikarilan isyan sirasin-
daki barbar davranislarin basariya ulasmasiyla gericilige savrularak kendile-
rini ele veren ¢ok sayida yuksek duizeydeki buirokrat, ‘daha gevsek’ ilkelere
sahip bir anayasa isteyen Firka-i Ahrar’dan yana oldular. Partinin siyasi pro-
pagandas1 Pan-Hellenik hayalleri de hayli kiskirttig: icin, Rum mebus ve ga-
zetecilerin cogu da onlara yardim eli uzatti. Parti liderleri, Turkiye’nin kay-
naklarini somuirmek icin tlkeye hiicum eden bazi yabanci imtiyaz avcilari-

15 Benim degerlendirmelerim, hem Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nin, hem de Hiirriyet ve Itilaf Fir-
kasr'nin mutlakiyete karsi oldugunu iddia eden Feroz Ahmad ile ters yonde. Aym sekilde, bu
iki siyasi parti arasindaki goriis farkinin yalnizca ekonomik politika alanindaki tercihleri oldu-
gu gorustni de kabul etmiyorum (Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, s. 33-35).
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na, eger iktidara gelirlerse, beklentilerini elde etmekte daha fazla sanslar1 ola-
cagna dair vaatlerde bulunuyorlar. Firka-i Ahrar'in tarafdarlari asin Ingiliz
yanlis egilimler sergileyerek Istanbul'daki bazi Ingiliz gazetecilerin de des-
tegini aldilar. Ortadogu’daki olaylari yakindan izleyenler hatrlarlar ki, Itti-
had ve Terakki Cemiyetinin ‘yasadist’ oldugu dogrultusunda kampanya yu-
riten Ingiliz basini ayni zamanda Firka-i Ahrar ¢nderlerinin siyasi fikirleri-
ni goklere c¢ikaranlardir. Bu muhabirler bize bunlarin gercek liberaller olduk-
larin1 ve Turkiye'deki tiim milletlere kendi milliyetci cizgilerini gelistirmek
icin esit sans taniyacaklarini soyluyorlar; onlara gore, Cemiyet'ten yana olan
Geng¢ Turkler ise, dar goruslii, Turk milliyetciligini 6ne ¢ikaran sovenistler-
dir. Tam da Majestelerinin Hitkameti tarafindan hazirlanan ve Turkiye’deki
anayasal hareketi anlatirken Ittihadcilarin vatanseverligini ¢ven resmi rapo-
run yayimlandig tarihte Cemiyetle ilgili bu tip kiskirtmalarin dillendirilme-

si oldukea garip.”'®

Mubhalefet ‘haklar’dan soz ettiginde akillarinda olan sey, liberal demokra-
tik bir devlette bireyin ‘0zgur’ haklarini kullanmasi degil, modern ve merkezi
bir devlet aygitina karsi, cemaatlerin kolektif olarak kullandiklar1 haklardu.
Monarsistlerin zihinlerinde bireysel ozgurliikler degil, cemaatci imtiyazlar
vardi. Bu imtiyazlar genellikle geleneksel onderler tarafindan cemaatin bi-
reyleri tizerinde denetim ve baski uygulamak icin kullanilir, etnik veya din,
cemaat uyelerine bireysel ¢zgurliik alanlari taninmazdi. Bireyin ozgiirlesme-
si veya ozgurlik haklarinin genisletilmesi ve yayginlastirilmast, Itilafcilarca
sturdurtlen siyasi miicadelenin amaclari arasinda yer almiyordu.

1908 sonunda meclisin acilmasi ile 1913’iin basinda Ittihadcilarin mesru
olmayan bir huktmetten yasadisi yontemlerle iktidar1 geri almalar1 arasin-
da gecen stirenin siyasi tarihi, yeni olusturulmus bir meclise dayanan ve isle-
ri buradan yurtutmeye calisan yeni rejim yanllari ile her ne pahasina olursa
olsun eski diizeni yeniden kurmay1 amaclayan monarsist gticler arasindaki
bitmek bilmeyen miicadelenin tarihidir. Bu, karsit iki siyasi grubun, bilinen
liberal demokratik siyaset ilkeleri uyarinca, siyasi iktidari ele gecirmek ama-
ciyla giristigi siradan bir parlamento ici mticadele degildir. Meclis gorusme-
leri ile basin acitklamalarinin ytizeysel bir incelemesi sonucunda belki boy-
le bir izlenim edinilebilir; ancak meclisteki tartismalarin icerigi ve anlasmaz-
liklarin sebepleri daha dikkatle ele alindiginda, eski mutlakiyetci zihniyet ile
yeni ozgurlikect diinya goriisi arasinda kiyastya bir savas yasandig: cok da-
ha acik bir sekilde gortlecektir.'”

16 Halil Halid, “The Origin of the Revolt in Turkey”, s. 757-758.

17 Konuya duyarh yaklasimina karsin, Erik J. Zurcher de 1908 Devrimi sonrasinda verilen siyasi
miicadelenin ‘normallesmis’ kosullarda gectigini diisindugi ve sanki Turkiyenin hukuki gele-
cegi hi¢ tartistlmamus, gorastlmemis ve tzerinde anlasmazliklar ¢citkmamus gibi bu donemi ye-

1



Genel secimler sonunda ¢ok sayida Ittihad ve Terakki Cemiyeti yanli-
st mebusun yer aldig1 bir meclis ortaya ¢cikmasina ragmen, 1908 sonundan
itibaren gelisen olaylar nedeniyle Ittihadcilarin Meclis’te pek dyle guclit bir
grup olduklarimi gormuyoruz. 1908 Devrimi adli kitabimda 1908 genel se-
cimleri sonucu tamamen Ittihadcilardan olusan bir Meclis ortaya ¢ikmadi-
gim sayilarla gosterdigim icin burada ayrintiya girmiyorum.’® O donemde
Turkiye’deki siyaset sahnesini iyi bilen gozlemciler bu durumu gercek bir
belirsizlik ortami olarak degerlendirmisler ve bu gozlem ve ongoruleri cogu
zaman dogru ¢ikmusur. Ittihader liderler ciddi ayrismalara yol acan meclis
oylamalarinda durumlarinin bicak sirtinda oldugunu biliyorlardi. Hatta ki-
mi zaman sayisal cogunluklar1 olmadiginin farkindaydilar. Ittihadcilarin co-
gu zaman kendi baslarina hukamet kuracak rahat cogunluklar: yoktu. Ben-
ce, tarihciler 1908 sonu ile 1913 basi arasinda gecen olaylar1 yorumlarken bu
onemli unsuru goz 6ntnde bulundurmalidirlar.'

[ttihadcilarin meclisteki gucleriyle ilgili olarak, eksik bilgi uizerine kurul-
mus, Meclis-i Mebusan icindeki ve disindaki olaylar1 derinlemesine deger-
lendiremeyen baskin gortislerden ben temelde farkh distuniyorum. Ittihad-
cilar énemli yol ayrimlarinda ya da firsat yakaladiklarinda, Meclis’teki mu-
halefete direnecek giicti kendilerinde pekala buluyorlardi. 1908 ile 1913 ara-
sinda boyle durumlara cok sikc¢a rastlanmaktadir. Kitapta kritik anlarin en
onemlileri ele alimmis ve sonuglar ortaya konmustur. Ittihadcilar, kendileri-
ni olduklarindan guclu gostermek icin, meclisteki gercek gricleri konusun-
da cogu zaman kamuoyunu yanls yonlendirmeyi secmislerdi. O donemi yi-
zeysel bir bicimde inceleyen tarihcilerin bu Ittihadc1 propaganday: gercek
kabul etmeleri bu yanlis varsayim tzerinden yaptiklar: ¢cozimlemeleri ge-
cersiz kilmaktadir. Ittihadcilar agisindan bu gayet dogaldir, cunku taktik ge-
regi kamuya yanhs gorunti vermek durumundaydilar. Meclis icindeki ve di-
sindaki zayifliklarimi mumkiin oldugu kadar gizlemeleri icin bircok nedenle-
ri vardi. Rahat bir cogunluga sahipmis gibi bir goruntti vermelerinin ve boy-

terince iyi degerlendirememektedir (Erik J. Zurcher, Turkey: A Modern History, gozden geciril-
mis baski, s. 100-113).

18 Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey, s. 237-241 [Aykut Kansu, 1908 Devrimi, s.
351-356].

19 Feroz Ahmad ile Hasan Kayalrnin konuyla ilgili iddialarina katilmam mumkun degil: “Idareci
smiftan olan Gen¢ Osmanlilar, devleti yonetme hakki kendilerine verilse, Imparatorlugu kur-
tarabileceklerine inanmislardi. Onlardan bir kusak sonra gelen Jon Turkler ise, kendilerini yo-
netici olarak yetenekli gormiiyorlardi. Dolayisiyla, hicbir zaman ytiksek idari makamlari ele ge-
cirmeyi disiinmediler” (Feroz Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress
in Turkish Politics, 1908-1914, s. 17 [Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki, 1908-1914, s. 43]); ya da,
“[Ittihad ve Terakki Cemiyeti] kendine giivenden ve orgiitlenme becerisinden yoksundu. ... Bu
nedenle guclit bir siyasi iktidar olmaya hazir degildi ...” (Hasan Kayali, Arabs and Young Turks:
Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire, 1908-1918, s. 53).
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lece bu efsanenin pekismesinin bir nedeni de, Meclis tyelerinin timunun
1908 secimlerine Ittihad ve Terakki Cemiyeti adaylar1 olarak katilmis olma-
lartyds. Secimlerin yapildigi 1908 sonbaharinda siyasi mesruiyet ancak tlke-
nin 6nde gelen siyasi guct olan Ittihadcilarla birlik olunursa kazanilabiliyor-
du. Yani, zamaninda siyasi olarak ise yarayan bu aldatmaca, gelecekteki ta-
rih¢iligin bicimlenmesinde rol oynamistir. Hem Ittihadcilarin, hem de Itti-
hadc1 olmayanlarin Devrim'in ilk aylarinda kendilerini ve halki yeni mecli-
sin agirhikla Ittihadcilardan olustuguna inandirmalar gerekliydi. Hemen her
mebus Devrim’in ilk gunlerinde halk ¢énunde Ittihad ve Terakki Cemiyeti
tiyesi olmakla aciktan oviniyordu.?°

Baska bir cepheden bakildiginda, Ittihadcilarin cogu durumda hem sivil
hem de asker burokrasi icinde yer alan muhalefeti yatistirmakta da basaril
olduklar iddia edilebilir. Bununla birlikte bazi zamanlarda meclis dis1 guic-
ler tarafindan tamamen susturulduklar: da olmustur. Ozellikle askeri bi-
rokrasi icinden gelen saldir1 ve dusmanliklara kars1 oldukca zayiflardi. Ge-
nel kabuliin aksine, Ittihadcilar dusiik rutbeli subaylarin tiiminin destegini
alamamuislardi. Askeri burokrasi ile Ittihad ve Terakki Cemiyetimin iligkileri
daha dikkatli ve gercekei bir sekilde incelendiginde, en azindan soz konusu
donemde, Ittihadcilarin geng subaylarin ¢cogunun destegini hi¢ tereddutsiiz
saglayabilmis olduklar1 soylenemez. Ittihadci destegi askeri burokrasinin en
ust kademelerinde, ozellikle pasalar arasinda, en dusiik diizeyde ve ¢ok de-
giskendi; o az ‘destek’ de kosullara gore degisiyordu. Yuksek riitbeli subay-
larla Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin politikalar1 ancak vatanseverlik bagla-
minda cakistyor, bu da eger Ittihadc: politikalar pasalarin anladigi anlamda
bir vatanseverlikse mimkiin oluyordu.?' Ornegin 1912 yilindaki Birinci Bal-
kan Savasimin hemen ertesinde, Kamil Pasa Kabinesi'nin kosulsuz teslim ol-
masi talebine karsi yapilan direniste, asker ve sivil burokrasinin durtst tye-
leri ile Tttihadci politikacilarini vatanseverlik bir araya getirmisti.

1908 yilinin sonlarinda yasanan olaylarin bu cercevede degerlendirilme-
si zorunludur. Ittihadcilarin siyasi iktidar parlamento araciligiyla ele gecir-
mek icin verdikleri ugras bu strecte tim yonleriyle gozlenebilir. 1909 y1-
I1 baslarinda Kamil Pasa Kabinesi'ni distirmek icin Ittihadcilar ilk girisim-
lerinde basarili olamamislarsa da, Subat ay1 basinda Kamil Pasa’nin monar-

20 Sina Aksin de bu gortsleri dogru kabul edip Meclis-i Mebusan’da Ittihadcilarin cogunlukta ol-
dugunu iddia etmektedir (Jon Turkler ve Ittihat ve Terakki, s. 160).

21 Benzer bir gorts icin bkz., Feroz Ahmad, “Great Britain’s Relations with the Young Turks,
1908-1914”, s. 305 [Feroz Ahmad, “1908-1914 Yillar1 arasinda Ingiltere'nin Geng Ttirklerle
[liskileri”, s. 180]: “Eger yiiksek rutbeli subaylar Ittihatcilarla isbirligi yapularsa, bunu, onlar da
Imparatorlugu kurtarmak istedikleri icin yapmuslardi. Diger yandan Ittihatcilar da, bu subaylar
kuvvete sahip olduklari icin onlarla ‘isbirligi’ yaptilar. Subaylardan her zaman stuphe edilmek-
teydi ve bu iki grup, ideoloji bakimindan birbirlerinden ayr kutuplard1.”
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sist uygulamalara basvurmus olmasi, meclisin ¢cogunlugunun mutlakiyet-
cilige kars1 tek yumruk olmasini saglamistir. Kamil Pasa boylece dustrul-
musti, ancak Ittihadcilar kendi kabinelerini kuracak kadar gucla degiller-
di. Kurulan ilimh ‘koalisyon’ hukumeti de, kisa bir stre sonra goruldugi gi-
bi, monarsistlerin hosuna gitmemisti. Bu hosnutsuzluk, 31 Mart’ karsi-dev-
rimci darbe girisimini tetikleyen nedenler arasindadir. Kamil Pasa ve bazi-
lar1 ayn1 zamanda mebus olan diger monarsist siyasetciler anayasaya uygun
sekilde kurulmus mesru hitktimeti yasadisi yollarla dustirmek icin Abdulha-
mid rejimine calismus kisiler ile isbirligi yaptilar. Bu karsi-devrimci darbe gi-
risiminde Ittihadcilarin yeni rejimi savunmakta ne kadar kararh olduklari-
n1, monarsistlerinse yeni olusturulmaya calisilan duzeni bozmak icin ne ka-
dar firsat¢1 davrandiklarim gormek mamkundir. Bu olay monarsistlerin li-
beral demokratik siyaset ilkeleri ile parlamenter kurallara katlanamadiklari-
n1 acgikca gostermektedir.

Bu olay ayrica Ittihadcilarin giiciint ve anayasal diizeni her ne pahasina
olursa olsun savunmaya kararli olduklarini gosterme firsat1 da yaratmstir.
Bu nedenle 31 Mart darbe girisimini baz tarih¢ilerin yaptig1 gibi, Ittihadcila-
rin bir hatasi olarak gostermek ve bunun icin onlar suclamak imkansizdir.
Darbenin Ittihadcilardan duyulan rahatsizligin ve yaptiklari iddia edilen agir
hatalarin sonucu oldugu iddiasi, darbenin muhalefetten kurtulmak icin Itti-
hadcilarin bizzat kurdugu dizmecenin bir parcasi olduguna dair kimi mo-
narsistlerin asilsiz iddialar kadar temelsizdir.?? 31 Mart Olayrm Yildiz Sara-
yr'nda konuslanmis isyanci birliklerin basit bir baskaldirisi olarak yorumla-
mak da tarihsel gerceklige aykiridir.?® 31 Mart Olayn, Seriat isteyenlerin yeni
duzenin sekuler uygulamalarina kars: giristikleri bir dini tepki olarak da yo-
rumlanamaz.?* 31 Mart Olayrnin nedenlerini kizgin bir giruhun dini fana-
tizminde aramak, monarsistlerin karsi-devrimci amaclarini tamamiyla inkar
etmek anlamina gelmektedir.?

‘31 Mart Olayr’, cok acik ve net bir sekilde soylersek, mutlakiyetci rejimi

22 Buiddialar icin bkz., Ismail Hami Danismend, Sadr-1 a’zam Tevfik Pasa’nin Dosyasindaki Resmi
ve Hususi Vesikalara Gére: 31 Mart Vak’ast.

23 Victor R. Swenson, “The Military Rising in Istanbul, 1909”, s. 171-184. Willam Hale de bu yti-
zeysel bakis acisini kabul etmis gorantuyor (William Hale, Turkish Politics and the Military, s.
40-41).

24 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, ikinci baski, s. 215 [Bernard Lewis, Modern
Turkiye'nin Dogusu, sekizinci baski, s. 214-215]. Ayrica bkz., David Farhi, “The Seriat as a Po-
litical Slogan - or the ‘Incident of the 31 Mart™, s. 275-299. Benzer yorumlar Ecvet Guresin'in,
31 Mart Isyani ile Cemal Kutay'in, Bir ‘Geri Doniisin Mirast: 31 Mart'in 90. Yilinda Laik Cumhu-
riyet Karsisinda Dervis Vahdetiler Cephesi adl eserinde de var.

25 13 Nisan 1909 tarihinde gerceklesen karsi-devrimci darbe girisimine farkh bir acidan bakan
mitkemmel bir tarihsel ¢coziimleme icin bkz., Claudia Kleinert, Die Revision der Historiographie
des Osmanischen Reiches am Beispiel von Abdiilhamid II: Das spdte Osmaische Reich im Urteil tiir-
kischer Autoren der Gegenwart, 1930-1990, s. 106-141.
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yeniden kurmak tzere yapilmis karsi-devrimeci bir girisimdir. Hicbir tarih-
¢i bu darbe girisiminin amaci hakkinda kuskuya dismemelidir. Monarsist-
lerin basarisiz olmalarinin bir nedeni, Ittihadcilarin iilkenin her kosesinden
bu kadar kisa surede anayasal diizenden yana buiytk bir destek toplayacak-
larini tahmin edememis olmalariydi. Ayrica, askeri buirokrasinin kendi icin-
de bu kadar bolunmis oldugu bilinmiyor ve mutlakiyetci darbeyi destekle-
meyecekleri de beklenmiyordu. Ittihadcilar Selanik’te konuslanmis Ugtincit
Ordu'nun desteginin yani sira, siyasi acidan guclu olduklar: bu sehirde ¢ok
sayida gonulliyt de anayasal haklarin savunulmasi amaciyla kendi saflarina
katmislardi. Boylece, yalnizca Istanbul’da ve Yildiz Sarayr'nda konuslanmis
askerlerle bir direnisin mumkun olmadig iyice anlasilmis oldu.

Darbe girisiminin bastirllmasindan sonra Ittihadcilar olaylarin éncesin-
de gorevde olan mesru hitkiimetin yeniden kurulmasinda israr ettiler; bunu,
hatanin bir bolumunun Huseyin Hilmi Pasa Kabinesinde oldugunu bile bile
istiyorlardi. Yani bu kabine, Ittihadcilar Hiiseyin Hilmi Pasa’ya guvendikleri
icin degil, ayn1 kabinenin devaminin normale donuldugunt gostermesi icin
kuruldu. Psikolojik etkisine ek olarak, Ittihad ve Terakki Cemiyetinin li-
der kadrolar1 bunu anayasal bir zorunluluk olarak gormekteydiler. 1909 ya-
zinda askeri mahkemelerde gorulen davalarin sonuclarina bakildiginda, ul-
kedeki siyasi giiclerin karsi-devrimci darbe girisiminde rolleri olan monarsi
yanlist muhalefetin lider kadrosunun yasalarin gerektirdigi sekilde cezalan-
dirlmalarina yetmedigini soylemek mumkun. Monarsist muhalefetin 6nde
gelenleri sonunda serbest birakildilar ve gizli operasyonlarina devam ettiler.
Bu durum ayni zamanda devrimci guiclerle gerici giicler arasindaki guc den-
gesinin ne kadar hassas oldugunu da gosteriyor. Ittihadcilarin artik lehlerine
donen bu hassas dengeyi bozmamak icin ¢ok ince dusinmeleri ve cok dik-
katli olmalar gerekiyordu. Yasalarin gerektirdigi gibi iz sirmek siyasi ¢cikar-
larina uygun degildi.

Hakk: Pasa Kabinesi Ittihadcilarin egemen oldugu ilk huktmettir. Yani
Hakk: Pasa, Ittihadcilarin guvendigi ilk sadr-1 azamdir. 1908 secimlerinde
Ittihad ve Terakki Cemiyetinden aday olmast, Ittihadcilarin ona giivenme-
leri icin yeterli bir sebepti. Kamil Pasa’nin karsi propagandasi yiztinden me-
bus secilememisti.?® 1910 yazinda yine o gorevdeyken mesrutiyet rejimini
yikmak icin baska bir darbe girisiminin ortaya c¢ikarilmis olmasi hic de sasir-
tict degildir. Bu girisimde de ayni monarsizm yanlilar yer almaktaydi. Dar-
beyi monarsistlerin kiskirttigina dair kanitlar kesin oldugu halde, faillere yi-
ne ciddi cezalar verilemedi. Bunun yani sira, girisimin —Prens Sabahaddin ve
Serif Pasa gibi— bazi dnderleri zaten tlkeden ka¢mus, strginde yastyorlards;
bu insanlar1 adalet ontne ¢ikarmak mumkin olmadi.

26 Huseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Hatiralarim, s. 67-68.
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