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Diyarbakirl tinlii sair Cahit Sitk1 Taranct gibi “desem ki va-
kitlerden bir nisan aksamidir...” demesem de, tinlii fikradaki gi-
bi, desem ki “Diinyanin merkezi, (Bir ‘Bat1 Asya’, ‘Ortadogu’,
‘Mezopotamya’, ‘Dogu Akdeniz’ ‘Turkiye’, ‘Kurdistan’, ‘Giney-
dogu Anadolu’ ‘Dicle’, ‘OHAL ... kenti olan) Diyarbakir’da, bir
gecekondu sehri olan Baglar'da, tren gari ile Gocmenler Cad-
desi’'nin kesistigi noktadaki Seytan Pazarvdir, inanmazsan 6l¢
de bak”; diinyadaki tiim yerlesimlerin, siki/gevsek baglar ve
aglarla birbirine bagh aglar olusturan aglar oldugunu sezen
okur-sezer, yahut bunu bilen okur-élcer, sasitrmayacaktir.

Uzak —mitolojik— caglarin ve ulasilmaz/asilmaz daglarin,
kus ucsa da/kervan gecmez tropikal ormanlarin, ucsuz bucak-
siz savanlarin ya da buzullarin, adalarin, tundralarin... her na-
silsa sag kalabilmis, bugiinlere kadar gelebilmis izole olusum-
larimin —ki asla busbitiin izole olmadiklarini sezebiliriz— gi-
zemli yalmzhklariyla degil de Diyarbakir gibi diinyanin ha-
reketli bir cografyasinin, hareketli bir noktasiyla (agiyla) ve
onun kendine ozgii hareketlilikleri, hararetleri ve yalmzlikla-
riyla ilgiliyse hele, hi¢ sasitrmayacaktir.
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Evet, diinyanin (bu, aglardan olusan agin) bir merkezi ve
bir de cevresi illa olacaksa, o merkez, derme catma biinyesin-
den artik silik izler bile kalmayan; “Hint Horozu Yetistirme ve
Grizellestirme Dernegi Kahvesi’nin yakinlarindaki “Peron’un,
yani ki tren istasyonunun karsisinda, bugiin yanmindaki kara-
kol binast ve Karadeniz Balik¢ist ile birlikte, yenilenmis, gii-
zelce giydirilmis cephesiyle efendi bir goriiniim arz eden, “Sey-
tan Pazar”dir. “O cevre de geriye kalan her yerdir,” diyorum
ben de.

Inanmagsan 6l¢ de bak!

Diyarbakir sehrinin, s6z konusu baglar1 ve aglar dikka-
te alan ama kendi 6zgil yanlarini da tespit etmeye yonelen
bir kent tarihinin yazilabilmesi icin yalniz milliyetciliklerin
degil, “folklorik-nostaljik” dil ya da tahayytlin de asilmasi-
na ihtiyag vardir. (Ote yandan bu dilin kimi unsurlari, imkan-
lar1 kullanmilarak da yeni seyler soylenebilecegi iddiasindayiz.)
Bu dil ya da tahayyul, Turkiyenin pek cok kent ve kasaba-
sina yaptigini, Diyarbakir'a da yapar. Onu, oncelikle “yore-
lestirir”. Ne var ki merkez olarak ima edilenlerin de (Istan-
bul-Ankara'nin) “yoreselligini” goremeyen yahut Diyarba-
kir gibi yerlerin de “merkeziligini” tespit edemeyen bir yo-
relestirmedir bu. “Yore” kavraminin nasil bir islev kazandi-
g1 sorgulanmaya acik olmalidir: “Yore”, dillere ve metinlere
pelesenk oldugu bicimiyle, hicbir tarihsel-cografi ve pek ta-
bii mimari derinlik tassmamaktadir, denebilir.’

1 Demekle kalmayip, “nedir bu yore yore dedikleri?” diyerek basvurdugum An-
thony Giddens, Modernligin Sonuclari, Ayrinti Yayinlari, 1998de; “...zaman
tizerinde esgiidiim uzam denetiminin temelidir. Bos uzam’in gelisimi uzam’mn yo-
re’den ayrilmast ile miimkiindiir. Modernlik éncesi toplumlarda uzam ve yére yay-
gin olarak cakisir. Modernligin ortaya cikist uzamu, herhangi bir yiiz yiize etkile-
sim durumundan konum olarak uzak, ‘namevcut (absent)’ kisiler arasindaki ilis-
kileri gelistirerek, git gide yore’den koparip atar. Modernlik kosullarinda yore, ar-
tan bir bicimde diissellesir” (ve yore ile ilgili daha neler neler...) diyesiymis ya
da deye-yazmus.
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“Yer” kavramindan farkh olarak “yore” (ve kardes kav-
ram’: “tore”) belli kliselere ve efsanelere hapsolarak, o yere
6zgt durumlar icin, 6zgul, dinamik okumalar engelleyecek
bir “hale” yaratir. Bu hale dylesine butunlukli, bitmis bir re-
sim cizer ki o yoreye dair soylenecek her sey soylenmis gibi
hissedersiniz. lyi niyetli akademik cabalar, alternatif olma-
ya calisan daha “sivil” girisimler dahi o haleden payim ala-
rak doniip yine onu besler. Her sey turistiklesir ve kendi-
si olarak (ve baskalarinin/benzerlerinin aynasinda da) anla-
silma imkanlar daralir. Semboller 6ne cikar ama gorunmez
olur; “Karpuzu ve surlari ile tnltt yoremiz”e, takilinir kali-
nir da mesela, karpuzun tarihini yazmak akla gelmez ya da
bu gibi seyler 6nemsenmez. Karpuzun ya da guvercinin ta-
rihi yazilmayinca da aslinda surlarin tarihi de daha iyi yazil-
mamus olur.

Boyle olunca, “Gazi Kosku” ornegin, Mustafa Kemal'in
sehre gorevli geldiginde kaldig yer ve “tipik Akkoyunlu mi-
marisi tarzinda kosk” olarak anlatilir. Yahut bicimlere iliskin
gozlemlerle yetinilir, Avrupa mimarlik tarihinin kavramlar
ile anlasilmaya calisihir? (ashinda bicimler de pek detaylandi-
rilamaz, anlamlandirilamaz) ancak Dicle Nehri’nin kiyisin-
da (Suric¢imin disinda!) oyle bir koskun varliginin tarihsel-
toplumsal-mekansal anlamlar tizerinde pek durulmaz. Cok
basit —gibi gortinen— bir soru, “O neden orada?” ya da “Ne-
den filan tarihte belirdi de su tarihten itibaren benzerleri be-
lirmedi?” gibi temel sorularin pesine pek diistilmez. Bundan
farkl olarak, “surdiiriilebilir tasarim, imgelenebilir mekan, ik-
limsel yap1, tekrar kullanilabilir yapt bileseni” vb. gibi hicbiri
kosklerin insa edildigi tarihlerde hentiz insa/icat edilmemis

2 “Diyarbakir’da Vernakiler Mimari: Koskler”, Zilkuf Gtineli, Ayhan Bekleyen,
Miuicahit Yildirim, Diyarbakir: Miize Sehir icinde, YKY, Istanbul, 1999.
Kosk yapilarma “iklim ve ‘Tirk Mimarlig’ merkezli” yaklasimin bir baska
ornegi icin: “Diyarbakir’da Kosk Yapilar1”, Pinar Ciftci, Medeniyetler Mirast Di-
yarbakir Mimarisi icinde, TC Diyarbakar Valiligi, 2011.
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olan kavramlari icerdigi iddia edilerek bu kavramlarla anla-
silmaya calisilir. Koskun, 15. yizyildan “Gazi Kosku” olun-
caya kadarki bes yuz yil bircok kaynak tarafindan rahatlik-
la atlanir. Bolca nostaljisi yapilir ama 90’lara gelinceye ka-
dar Gazi Kosku civarinin, neden kimselerin gitmeye cesaret
edemedigi tekinsiz yerlere donustuginden de pek bahsedil-
mez, haliyle. Sehir insaninin piknik aliskanliklar1 ya da se-
hir ve marjinallik, sosyal tabakalasma gibi acilardan burala-
ra bakmak pek akla ya da hesaba gelmez. Oyle ya, “Bunlarin
yoremizle ne ilgisi vardir?”!

Diyarbakir surlarini anlatmaya yonelen bir makale,? gi-
ris kisminda, uzun uzadiya Turkler-Turkluk ve kale yapici-
lig1 olgularindan soz eder; sadece bundan sz eder. Romali-
larin yaptirdig: ve hali hazirda sehrin Kurt cogunlugunun da
hembhal oldugu bir surdan, boyle bahseder. Metin, Diyarba-
kirm bir Turk sehri oldugunu ispat etmek icin 6yle bir gay-
retkeslik icindedir ki stiipheye kapilirsiniz, “yoksa oyle de-
gil mi, yoksa Diyarbakir bir Turk sehri degil mi?” diye. Oy-
sa hepimiz biliyoruz ki Diyarbakir, evet, bir Turk sehridir de.
Bir Roma, Latin-Yunan, Ermeni, Sturyani, Arap, Kurt, Mu-
hacir, Guvercin, Sur ve “Cingene” sehri oldugu gibi/ayn za-
manda ve orada Turkler ve Turkce de yasamis/yasamakta ol-
dugu icin boyledir bu. Aksini iddia eden mi var? Bu telas ni-
ye yahut miladi 2012-2014 yillarinda bir sehre boyle bir telas
ve boylesi bir amacla temas edilebilinir, yaklasilabilinir mi?

Ote yandan bir yerin, yorenin neyle tinli oldugu ashinda
muglakur ya da bir secme meselesidir. Unlu sairler, tinla ya-
pilar, inli yemekler... Unin, tnlenenden cok, unleyenle;
unun yankilandig zihinlerle ilgisi olsa gerektir ve tin me-
kanizmalar1 oldukca karmasik, tstesinden gelemeyecegimiz
kadar cok sayida faktorle birlikte dustunulmelidir. Diyarba-

3 “Diyarbakir Kalesi”, Ali Boran, Medeniyetler Mirast Diyarbakir Mimarisi icinde,
TC Diyarbakar Valiligi, 2011.
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kir, karpuzuyla da unlidur cezaevleriyle de. Kalesi (ve kale-
yi kaleicinden de yalitan i¢ kalesi) ile de unlidur; faili mec-
hul cinayetleriyle de, Ziya Gokalple de Seyh Saitle de, guizel
camileri ya da Dicle nehriyle de unludur, yikik kiliseleri ve
“gocuk” cemaatleriyle de.

Diyarbakir'da sabahlari ciger kebab1 yendigini —nedense—
Diyarbakirlilarin kendileri bilmez, ama turistlere bu anlati-
lir. Daha ziyade Van sehrine 6zgt bir durum olarak gelismis
“kahvalt salonlar” cogalir, buralilasir. Ermeni ustalardan,
Dimili (Zazaki) konusan Bingollu Muslimanlara intikal et-
tigini tahmin ettigim ancak ismi Arapca (izi surulmeye, ta-
rihi yazilmaya ve yemeye deger) kadayif, “Bingol Kadayifi”
olarak degil, kendine daha buyuk bir pazar ve “yoreselles-
me” imkani buldugu Diyarbakir'a mal olup “Meshur Diyar-
bakir Kadayifi” adin1 alir ve iddia edilebilir ki bugiin sehrin
en kaliteli ihra¢ mallarindan biridir. Sehrin eglence yerlerin-
den derlenecek miuzik enstramani fotograflarimin, ytz yilhk
bir kronolojik dizilimi ve bu dizilimin ortaya koyacag cesit-
lilik bile bu konuda cok sey anlatacaktir.

Yani benzer durumlarda, genelde, olan sey burada da
olur/olmaktadir: Metropollesme emareleri serdeden, one
cikar, bir miknatis gibi cevrede ne varsa kendine ceker ve
onu baska bir seye dontsturirken kendisi de baska bir sey-
lere donusur. Simdi sehir, her zamankinden daha cok Bin-
gol’dur, Mardin, Siverek, Istanbul, Derik, Batman, Bruk-
sel, Erbil ya da Dersim’dir. Burada artik, ister mimariyi is-
ter edebiyat1 ya da siyaseti dustuntur/konusurken olsun, sta-
tik “yoreselligi” asan, dinamik “momentler” ya da “metro-
politen unsurlar” s6z konusu edilmeli ve belki, yéredense,
yer(sizlik)/yurt(suzluk) 6n plana ¢ikmalidir. Bir yere yapi-
stk —ornegimizde, Diyarbakir icin— degismez kimlikler hayal
etmektense, degisik tarihsel araliklarda, o yerdekilerce tre-
tilen “cokluklar” tizerinde durulmalhdir.
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Bu kitapta toplanan yazilar, bu zorunlulugun ya da boy-
lesi bir derdin esinledigi, en genel ve ortak cercevesini be-
lirledigi (otobiyografik-monografik) denemeler sayilabilir-
ler. Diyarbakir'in fiziksel degisiminin, cesitli ytizlerini tar-
tismak icin siralanabilecek cok sayida onemli unsurdan;
surlar, Dicle Nehri, go¢/gocmenlik, kapalilik/aciklik, olum/
kutsallastirma pratikleri ve din/dinsellik olgularini merke-
ze almay1; ya da merkezsiz bir cevreye yayarak (etrafa saca-
rak), cesitli disiplinlere gondermelerle, aglar ya da yumak-
lar olusturmay1 deneyen ve nesnel degil, gayet 6znel olduk-
larini inkar etmeyecegimiz bu denemeler, tek tek okunabi-
lecekleri gibi pes pese okunarak daha genis bir yap-boz da
olusturabilirler.

Hem 06grencisi hem de bir ogretim gorevlisi oldugum
(iiretkenlik icin avantajli bir durum) Mardin Artuklu Uni-
versitesi Mimarlik Fakultesinde yurutilmekte olan dokto-
ra programindaki® derslerin aydinlatug: bir rotada, durak-
larda ve yan yollarda; Surlar-Surici, Dicle Nehri, Go¢cmenler
Caddesi, Diyarbakir’da bir cemevinin acilmis olmasi ve bir
Ermeni kilisesinin restorasyonuna deginen metinler, Diyar-
bakir'’da anitlar, heykeller, parklar, mezarlarla ilgili gelisme-
leri konu edinen “Metropol ve Nekropol: Olim-Kent Uzeri-
ne Bir Ishik”, merkez-tasra ikiligi tizerinden okumaya cals-
tigim, bir kapali cumhuriyet sitesinin; Simerbank Tesisleri-
nin, belediyeye devri ve kamusal hayata katilimini konu edi-
nen, “Tasrada Mekan Savaslari: Siimerpark Uzerine Bir Fi-
silt1”, Diyarbakir Gar1 ve istasyon yapilarini ele aldigim “De-

4 Program kendini soyle tanitti: “Mimarlik Doktora Programi, adinin genelleyi-
ciligine karsin, temelde mimarlik tarihi ve kurami disiplinini eksen almakta-
dir. Mimarhigin giderek insai pratiklerle sinirli olmadiginin ve agirlikli bicim-
de soylemsel bir etkinlik oldugunun distinilmeye basladig1 gtincel dunyada,
programin amact, bu alandaki diistince turetme potansiyelini gelistirmek ola-
rak tanimlamistir. Programin ders bilesimi disiplinlerarasi niteliktedir. Bu yak-
lasim, mimarlik bilgisini kendi icine kapali bir teknik birikim olarak gormek-
ten ka¢inan kurum tavrinin olagan sonucudur.”
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miryolu Zamanmekaninda Kaos ve Diizen” baslikli metin-
lerle birlikte daha genis ve tutarh bir teorik dagarcigin, ta-
rihsel-mekansal tartismanin icinden de okunabilirler (iyim-
serligindeyim).

Bu listeye, Diyarbakir baglaminda, ilk elden sunlar da ek-
lenmelidir/eklenebilir;

— Suc ve Ceza ve Sehir: Mekanlarin militarizasyonu-demi-
litarizasyonu, militanize ve mistifiye edilisi,

— Ask mekanlari/mekansizliklari,

— Keyif ve Sehir.

Boylece, Diyarbakirin kozmopolit bir geleneksel kent-
ten bir Cumbhuriyet tasrasina dontstimiine ve son on yillar-
da yeni roller/yeni kimlikler edindigi/talep ettigi, metropol-
lesme donemine (bir yi1ldizdan, sonmus ve yeniden parlamis
bir yildiza dontsumiine) degin bazi ipuclar elde edilebilir
umudundayiz. Birer “Dogu Akdeniz ya da Bat1 Asya metro-
polu” sayilabilecek Kalkuta, Istanbul, Beyrut, Izmir, Isken-
deriye, Atina, Ankara, Tahran gibi kentlerden olusan listeye,
Diyarbakir1 da ekleyebilecegimiz ipuclart...

Ipin ucu bendedir/ bir ucu bedendedir/ el bilir alem bilir/ be-
nim gonliim sendedir oy emman... Ipin ucu kagmayacaksa ve
ben, italik degil de baston yutmus bir atletik-akademik olsam,
“yeri” gelmisken, “kimi TV dizilerinin, sinema filmlerinin, rek-
lamlarin, ‘yoreye’ yonelik popiiler kiiltir ilgisinin, turistikles-
mekten daha beter ve tehlikeli; elde kalan son toplumsal ba-
ris imkanlarini da zedeleyen dillerini —ah, o dillerini!— imge-
lerini, biisbiitiin zihniyetlerini tartismak da gerekmez mi?” di-
ye de sorardim.

Yetinmez, “Soylenmedik neredeyse hicbir seyin kalmadig,
bu, genis kapsamli ve acilt meselede, bu giris metninde su ka-
dart hatirlatilabilir; dizilerin buitiin buralardaki ‘gercek’ res-
mi yansitmak gibi bir mesuliyeti ve kifayeti olmasa da ‘boyle-
sine hassas bir durumda’ bu kadar carpitmak (hadi —Umber-
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to Eco’ya haksizlik pahasina— hafifletelim: ‘asiri-yorum’lamak’
peh..peh..) gibi bir keyfiyeti de olamasa gerektir.

Dizi ya da imayj, ister bu ‘yoreyt’, ister bir baska ‘yoreyi’ —me-
sela Osmanli’y1! Zira Osmanl da yorelestirilmis bir kavram-
dir— ele alryor olsun; sorun, gercegi yansitmamasindan ziyade,
neden boyle goriip boyle resmettiginde aranmalidir. Yani imge-
ler, imajlar desifre edilmeli ya da dekonstriiksiiyona ugratilma-
lidir. O imgeler ve o dil ki ‘yore ve tore insamnt’ tiim iilkede ote-
kilestiren, irkct, lingci saldirilarin hedefi/ baska tiir saldirilarin-
sa faili haline getiren bir altyapiy1 besleyip durur; bu yere dair
hicbir sey soylemez ama soylememesiyle, bir yandan da cok sey
soyler...” demeden de edemezdim...e-demedim de zaten.

18



Carsten Niebuhr'un Diyarbakir'i (18. ytzyil ) Albert Gabriel’in Diyarbakir’i
(1930’lar), giinimuz uydu fotografi ve Sehir ve Bélge Planlama
Disiplininin Diyarbakir’.
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1.
Kale-Sur-Duvar-Beden-Perde

Diyarbakir Surlarinin Dinamik Karakteri ve

Kent Tarihine Sur Kapilarindan Bir Giris Denemesi

Urfa'mn bedenleri/Cevirin gidenlert.../Urfa
Kalenin bedenleri/Koyverin gidenleri.../Niksar

...Zahar" benim dertli basim da pek bir sarhos; bazen, na-
sil oldugunu anlamadan, Suricinde buluverdigim olur kendi-
mi. Kendi kendimi. Halbuki Surici belali ve muammali bir yer-
dir! Kara kara taslardan, tuhaf tuhaf isaretlerle doludur; be-
lal oldugu kadar da giizel ve cekicidir yani! Simsiyah bazalt
“beden”de kimi bosluklar —sehrin kapilari— varoluslar gere-
gi davetkardir hani... Dicle’nin nazli ve miilayim bir rejime ka-
vustugu —neredeyse— diimdiiz ovada, kapilara yonelen ve kapi-
larin var ettigi belirgin yollar (yahut yollarin var ettigi belirgin
kapilar) surlar gectikten sonra kent icinde de giiclii akslar ta-
mmlayarak merkeze, yani ticarete ve ibadete ve belki sohbete,
muhabbete dogru yonelir. Sehrin icindekiler acisindan bakildi-
ginda ise merkezden disa dogru akslar halinde, once “ikame-
te”, sonra “tahkimata” ve derken surlardan cikilarak, “gurbe-

1 Zahar: “zahir, sanki, galiba” anlaminda, Kerkitk Azeri Lehcesi ve Azericeyle
iliskili, “Diyarbakir Agz1” olarak bilinen Turkcede bir kelime.
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te” yani selamet ya da sefalete —yahut diipediiz zillete, rezalete
camim~— yonelir bir bakima...

Buralarda, bu yollarda, duvarlarda ve duvarlarici’nde (“bi-
zim oralarda...” Migirdic Margosyan) haliyle, insanin aklina
takilir: Yollar mi sehirleri var eder, sehirler mi yollari? Nehir
mi gliclidiir sehir mi? Piyon mu buiytiktiir vezir mi? Kapilar di-
sa mi kapanir, ice mi actlir? Disa mi acilir da ice mi kapanir?
Sehir mi surlarin icine saklanir, surlar m1 sehri kusatir? Surlar
mu sehri saklar da sehir mi surlar yasatir? Bilen beri gelsin.?

Ve sorular cogaladursun, bu nispeten diizenli, ana akslarin
arasinda kalan dilimlerdeyse, girift bir ortacag dokusunun —ve
iddialara gore Antik Caglarin— izleri hala okunaklidir. Mima-
riyi —yani zamanlarda ve mekanlarda hiilyal hiilyal gezinme-
yi— seven biri, Surici'nde bu izler arasinda, sikilmadan aylarin
gecirebilir. Ama o insan kendine dikkat etsin!

“Surlarin étesinde de farkl bir sey yoook, heyhaat; hayaat,
her yerde hayat!” diyen, diye haykirabilen biri ise buralarda
bir omiir de gecirebilir. O insan da rahat ya da sebat etsin: De-
mek ki bastan cikardigi gibi, Surici, biraz da egleyicidir. Ya da/
demek ki/ belki de Surici diye bir yer yoktur da o, Surici’nden
baska ve ayni zamanda, her yerdir! Belki Istanbul, Bagdat,
Meyyafarikin, Sam, Tebriz ya da Mardin’dir de belki bunlarin
hicbiri de degildir. Buna da oralarda vakit gecirmis okur-ge-
zer karar versin ve ya bana hak versin ya da dilimi zapt etsin.

Kapilar, he, cekicidir cekici olmasina da gelin gorin ki su-
run azicitk disindan bir mahalleden gelmis olsaniz bile, “Surici
insan”, yabancilari —nasil oluyorsa artik— hemen tanir. Bu in-
san, daha bir uyanik gibidir mi ne? Sizin bilmediginiz bir sey-
leri bilmekte olan bir “sehirli”, Surici’nin labirentlerini, dehliz-

2 Bilen beri gelmis ve Diyarbakir hakkinda kapsamli calismalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bkz. Diyarbakir Surlart ve Kent Tarihi, Canan Parla, ODTU MFD
2005/1 (22:1) 57-84 ve Diyarbakir'daki hanlar ele alirken yollara da deginen:
“Osmanli Doneminde Diyarbakir Hanlar1”, Aysil Tiikel Yavuz, Medeniyetler
Mirast Diyarbakir Mimarisi icinde, TC Diyarbakar Valiligi, 2011.
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lerini; avlularini, damlarini, o daracik cikar-citkmagz sokaklari-
nt taniyan biridir en azindan. Yerlidir. Sizin tuhaf buldugunuz
isaretleri sanki coktan ¢ozmiis de kaniksamis gibi bir yerli. Ya
da bu izlenimi vermek isteyen bir kibirli? Siipheli.

Ya da daha siirseli: Surici insani, damlarda ve avlularda bes-
lemekten, aksamiistleri, dut yapraklar arasinda titresen gok-
yiiziine —demek ki zamanin sanki asili kaldigi, miihiirlendigi
bir maviye— ucurmaktan tutkuyla ve hevesle hoslandigi, olii-
miine baglandigr giivercinler misali, hem 6zgiir ve hem de de-
gildir.

Surlar, icerisiyle disarisimi farklilastirms, yiizyillar icinde
Surici’ne 6zgii —her manada— bir asabiyet, bir insan tipi yarat-
nus gibidir. Oyle ki diinya, pek cok sur kentindekinden daha
belirgin bir sekilde, surun ici ve dist olarak ikiye ayrilmis du-
rumdadir denebilir. Iceride, bircok dilin karistmindan olusan
bambaska bir dil konusulur(du). Etnik-dinsel-mezhepsel-sinif-
sal ve dahi cinsel cesitlilikleriyle, bir tuhaf karisim, uzun yiz-
yillar kismen birbirine degmeden, kismen de degerek yasamis,
buralara 6zgu bir folklor yaratmistir. Alabildigine karakteris-
tik ama aynm zamanda genis bir kiiltiirel cografyayla akraba
mimariler, siirec icinde olusmus ve doniismiis birtakim kentsel
aliskanliklar, ritiieller, miizikler ve bugiinlere kadar stiren, de-
rin eski zaman izleri; folklorun étesinde “metropoliten unsur-
lar” diyebilecegimiz dinamikler soz konusudur. Kentin bugii-
niine kadar stiren niifus hareketleri, siirgiinler, katliamlar, si-
gimanlar, iskan edilenler... Velhasil, ister Ermeni, Stiryani, is-
ter Kiirt ya da Tiirk olsun, 16. ya da 20. ytizyilda yasamis ol-
sun, esasen, Suricili diyebilecegimiz bir Diyarbakirli tipi (tip-
leri) neredeyse giiniimiize kadar s6z konusudur.? Biitiin bunla-
11 bir duvar yapmus gibidir.

Bu tipin tarihiyle surlann tarihi iliskili olsa gerektir. Clim-

3 Bkz. Margosyan oykiileri ve Seyhmus Diken’in gozlem ve tanikliklari... Neyse
ki sehirde gticlu bir yazma gelenegi vardir.
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le soyle de kurulabilir: toplumsal tarihle mimarlik tarihi ic ice
olsa gerektir.

Ote yandan ve mesela, i¢ kaledeki Hz. Siileyman Camii
ontinde, persembe giinleri, dua etmek tizere toplanan kadinla-
rin yahut Ulu Camii éniindeki kahvelerde gorebileceginiz er-
kek yiizlerinin cesitliligi, buralar: hala cok canli kilmakta ve
zamanla Surici dahil, tiim sehrin metropoliten, kozmopoliten
karakterinin yeniden yeserip daha da belirginlesecegini vaat et-
mektedir. Umariz dyle olsun. Tapinaklar, mabetler, ibadetha-
neler, yatirlar ve tiirbelerle dolu bu surlarda ve surlar icinde,
kim hangi tanriya dua etmisse, O, hayirli dualarini kabul etsin.
Kara kara taslar, kara bahtlilar ve kara sevdaya diisenleri te-
selli etsin. Amin...

...dememe kalmadan, miladi* 2012 yili icinde, aralarinda
cok sayida sivil toplum-kamu kurulusu calisani ya da yerel
yoneticinin, mimar, sehir plancisi ve akademisyenin bulun-
dugu genis bir kesim, ginumtiz Diyarbakirlilari, 2013 yili-
nin “Diyarbakir Surlar1 Yili” olmasin talep eden bir dizi et-
kinlik gerceklestirdi ve bu etkinlikler ve gayretler —2014 y1il1
itibariyle de— sirmekte. Bu talebin ne derece isabetli oldugu
bir yana, bu yonde c¢abalari, Diyarbakirlilarin birlikte yasa-
mak durumunda olduklari surlara dair yeni bir asamaya var-
diklarinin, daha dogrusu, surlarla yeni ttrden bir iliski ici-
ne girdiklerinin isaretleri olarak degerlendirmek mumkin.

Nitekim Diyarbakir kent tarihi, bir olcude, surlarin ve
sehrin surla kurdugu iliskilerin tarihi olarak da dustnulebi-
lir. Tipks, kiyisinda konumlandigy Dicle nehrinin ve nehir-
le kurulan iliskilerin, Karacadag platosuyla ya da etkilesim
icinde bulundugu diger baskentlerle, kentlerle, yerlesimler-

Miladi: Zira baska takvimlere gore baska Diyarbakir tarihleri yazilabilir.

5 hup//www.diyarbakirsur.com adresinde ve kentin degisik noktalarinda imza
kampanyalar1 duzenlenmekte; ICOMOS/ICOFORT gibi UNESCO yapilart ve
mekanizmalar ile gortismeler, yazismalar, cizismeler sirmekte.
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le iliskilerinin tarihi olarak distunulebilecegi gibi. Yahut bu-
gune kadar yapilageldigi gibi, siyasi tarihe paralel bir top-
lumsal, iktisadi ya da sanat ve mimarlik tarihi icinde kav-
ranmaya —aslinda tanimlanmaya— cahsildig: gibi. Bu yazida,
bunlardan ilki denenmek istenmektedir ama buna, kacinil-
maz olarak, digerleri de eslik etmelidir/edecektir.

Cunku Diyarbakir Dicle ile Firatin tanimladig yeryuzi
parcasinin kuzey ucundaki en buyik yerlesimdir. Mezopo-
tamya, Kafkasya, Iran, Anadolu ve Dogu Akdeniz'deki degi-
simlerden etkilenen ve buitiin buralari, farkli zamanlarda de-
gisen olculerde etkileyen bir konumdadir. Ornegin Halep
sehrinin yukselisini anlamadan Diyarbakir'in ticari anlam-
da cokiisinit anlamak mumkun olmamaktadir.® Yahut Nisi-
bisle (Nusaybin) Mardinle Diyarbakir'in kaderinin kesistigi
bircok donemec vardir. “AB'nin yolu Diyarbakir'dan gecer”
sozu, oyle amaclansin ya da amaclanmasin, sik bir aktuel-si-
yasi laf olmanin 6tesindedir.

Diyarbakarla ilgili calismalarda, surlara 6zel bir agirlik ve-
rildigi yadsinamaz.” Ancak bunlarin, genelde, surlar1 kimi
6zgun mimari, muhendislik yonleri ya da kabartma, kitabe
vb. ince iscilikleriyle yahut yapisal 6zellikleriyle ele alan ca-
lismalar olduklar1 ve daha ziyade koruma-onarma problem-
lerini gindeme getirdikleri soylenebilir. Surlar, uzunca bir
zamandir, cesitli kaynaklarca, derman bekleyen, hirpalan-

6  Prof. Dr. Rifki Arslan, Xavier Hommaire De Hell'in 1847 gibi bir tarihte, sehre
dair tanikliklarinda gecen su sozlerini aktarmaktadir: “..Birkac yil éncesine ka-
dar Bagdat yoluyla Diyarbakir'a gerekli tim mallar geliyordu: bunlar arasinda
2-3 bin develik kervanlarla gelen Hint civiti, tombekisi ve kahvesi, Basra’dan
gelen manda derileri bulunuyordu. Ancak ticaretin Halep yoluyla yapilmasin-
dan bu yana bu ticari hareketlilik olduk¢a yavaslamistir. Bugiin Diyarbakir'a
gelen kervanlar yillik iki yuz deveyi gecmemektedir.”

“Diyarbakir Kentinin Tarihi ve Bugiinkit Durumu”, Rifki Arslan, Diyarba-
kir: Miize Sehir icinde, YKY, Istanbul, 1999.

7 Kapsaml bir calisma icin bkz. Diyarbakir Kent Surlari Koruma Sorunlari, Ne-
riman Giichan Sahin, Ali lhsan Unay, Hasan Boke, Fuat Gokce, ODTU MFD
2005/1 (22:1), s. 27-55.
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mis, kadri bilinmemis, bir yash ve itibarli hasta olarak res-
medilmektedir. Oyle ki kendisine zarar1 dokunacak kadar
itibarli... Kanserli oldugu icin ve kanserle anilip duruldugu
icin —garibimin— gribine dahi miidahale edilmeyen bir hasta.
Daha genis bir mimari/kentsel tartismanin icinden, ken-
tin, modern donemlere kadar surlarla kurdugu iliskileri ek-
sen alan bir okuma da s6z konusu olabilir. Boylesi bir oku-
ma icin oncelikle surlarin “duvar olma, set olma” ozelligi-
nin altin1 ¢izmek gerekir. Dikkatleri cekmesi gereken di-
ger bazi hususlar, sur govdesinde acilmis bulunan kapi-
lar, bu kapilar arasindaki, eski kentin ana arterlerini belirle-
yen omurga ve kapilarin her birinin cevresinde olusan kent-
sel “durumlar”dir. Etno-dinsel mahalle yapilanmasi, meslek
gruplarina gore orgutlenmis-mekansallasmis carst dokusu
ve bunlarin mimari cesitlilikle ne derece ortiastugu gibi so-
rular da dogrusu kurcalanmaya deger sorulardr.
“Diyarbakir Surlar1” olarak bilinen duvarlarin —ister ici is-
ter distyla olsun— monoton yuzeyler olmadiklar: tespitiy-
le yola cikilabilir. Bununla kastedilen, surlarin degisik ta-
rihsel donemlerde insa edilmis ya da mudahale, onarim vs.
gormus olmasi degildir sadece. Konumuz acisindan, surun
ve tekil varliklar olarak burclarin, (cevrelerinden bagimsiz?)
tasidiklar mimari degerlerden daha 6nemli olani, kapilar et-
rafinda gelisen —turkulere de konu olmus— ve kentin sonraki
degisim asamalarini giidtleyen, duvara dair mimari-kentsel
ve tabii ki toplumsal-siyasal durumlar/kararlar sayilmalidir.
Diyarbakir tarihinin surlara kazili oldugu tespiti, yinele-
nip duran bir klisenin otesine gecmek durumundadir. Bu-
nun icin surlara yonelik coklu okumalar yapmak ve salt ki-
tabelerle sinirh kalmayan, siyasal, toplumsal, ekonomik, za-
naat-iscilik, malzeme, kozmogoni, paleografi vs. duzeyler-
de ve bunlarin arakesitlerine yonelen, “desifrasyonlar” gelis-
tirmek gerekecektir. Bu ¢oziimlemeler, yalnmiz sehrin klasik
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kurgusunu degil, modern donemindeki gelismeleri anlamak
bakimindan da 1sik tutabilir.

Bu yuzden, Diyarbakir kentinin 6zellikle modern tari-
hi, nehir-ova gercekliginin yani sira, sur gercekligi ile na-
sil tebelles olundugunun tarihi olarak da izlenebilir. Bu du-
var oyle belirleyicidir ki guntimiiz Diyarbakirinin pek cok
mimari meselesi ile iliskileri, bir siireklilik icinde okunabi-
lir. Bunlarin kimisi sasirticidir, 6rnegin; Modern Diyarba-
kir'in tek su kitlesi imkani olan nehirle iliskisini (iliskisizli-
gini) hala sur ve sur ici belirlemektedir, denebilir. Surici ile
fiziki ya da ruhen hicbir bag1 yokmus gibi gortiinen devasa
Baglar gecekondu dokusunun dahi Surici tarihi ile iliskileri
sz konusudur. Cunki bu genis dokunun althgi, Surici'nde
oturanlarin tztim baglar ve bag evleridir mesela. Yahut tren
garinin, Baglar'in kaderini belirleyen konumu, Urfakaprnin
konumuyla iliskilidir.

Bir baska 6rnek, Dagkap1 surlari ile kentin meydan, si-
nema, halkevi, orduevi gibi “Erken Cumhuriyet” donem-
de beliren, yeni kamusal mekanlarinin iliskisinde izlene-
bilir. Bunlara ilave olarak denebilir ki kent, Surici merke-
zini (ki Ulu Cami ve carsiy1 iceren bir cekirdektir) merkez
olarak kabul eden ve bat1 surlarinin tanimladig1 yaya para-
lel yaylar, halkalar halinde gelismekle, tim yol agimi ve gu-
numuzdeki dokusunu dahi surlara tabi kilmistir. Sur, ade-
ta kendini “offsetlemekte” ve Diyarbakir'da genis, acik alan-
larin yokluguyla karakterize olan mekansal sikismay1 yeni-
den turetmektedir.

Tarihi bir kararla tiniversite kamptsi icin nehrin 6bur
(dogu) yakasinin secimi ve kenti o yonde, sur ici ile iliski-
lendirilebilecek bicimlerde buyutebilecek kararlar bastan
engellenerek, buytmesi belli bir yonde gudulenmis bir sehir
dokusu ortaya ¢cikmistir. Bu durum, Dicle Nehrini, Diyarba-
kar sehri ve Dicle Universitesi'nin ikisine de teget ama ikisiy-
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le de ilgisiz, ote yandan ikisini de net olarak ayiran bir sini-
ra, cokintit alanina dontustiirmius izlenimi vermektedir. Bu
izlenimi degistirmek adina uzunca bir zamandir Dicle Neh-
ri ve cevresinin bayindir hale getirilmesinden, sehir hayatina
katilmasindan bahsedilse de pek yol alinamamaktadir. Bura-
da da sur ve sur ici meselesi ®nem kazanmaktadir. Alterna-
tif erisimlerin varligina ragmen, surlar ve Suricindeki haya-
tiyet, Dicle Nehriyle kentlilerin iliskisini belirlemeye devam
edecek gibi gorinmektedir.

Diyarbakir Surlar ile ilgili olarak soylesi ayrimlar mim-
kun gorunmektedir ki bu yaziyla umulan da bu tip alterna-
tif okuma patikalar: esinlemektir:

Sehri var eden/kurucu unsur olarak duvar (kale)

En eski kentin Dicle’ye bakan bir kayaligin (Fiskaya) insan
yapis1 kayalarla tahkim edilmesiyle dogdugu biliniyor. Bu
doneminde kent, nehir-duvar ikilisiyle tanimlaniyor ve ka-
le olma hali 6n planda. Diyarbakir kuruldugu gunden beri
stratejik bir konumda ve hep tahkim edilmis. Roma ve Bi-
zans'ta surlarla sikica korunmus olmanin yani sira Islam'in
en erken ulastigi/ele gecirdigi, en eski Musluman yerlesim-
lerinden biri. Osmanli doneminde, bir eyalet merkezi ola-
rak, onemini kaybetmiyor. Zamanla bir ticaret sehri ol-
ma kimligi kazaniyor ve bununla paralel bir burokrasi ge-
lisiyor. Bunu, bir egitim ve kultiir ortam1 olma hali izliyor.
Cumhuriyet doneminde ne kadar tasralastirilsa da dinamiz-
mini bugtine degin hi¢ kaybetmiyor. Cunku dort bir yan-
dan tarihsel yollar ve kentlerle iliski icinde ve zamanla cok
katmanh kimlikler, roller edinmis durumda. Bu roller, sii-
rec icinde kaleyi, sehre ait bircok seyi savunan bir sura do-
nusturmustar.
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