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HANNAH ARENDT’IN SECME ESERLERI

20. yuzyihn en onemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgtir-
luk atopyasi cercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgun bir konu-
ma sahiptir. Bu kendine 6zgu dustinsel ¢izgisi icinde, gerek
fasizm ve totalitarizme kars: aktif tavir alisiyla, gerekse mo-
dern kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilariyla asil yan-
kisin1 demokratik sosyalist akim tizerinde uyandirmustir.
Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin dunyaya ya-
ni kendi var ettigi ortak yasama yabancilasmasinin neden-
lerini, bu yabancilasmay1 asacak bir 6zgiirlesmenin yollari-
n1 aradi. Modernizmin en kapsaml ve parlak elestirmenle-
rindendir. Insan dogasinin kendini 6zel alandan ayrismus bir
kamusallik icinde, siyaset alaninda gerceklestirilebilecegi
gorusu cercevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri
ozsel niteliklerinden uzaklastiran, insanlar1 “gtiruhlastiran”
ve siyasetin zeminini yok eden yapisini zengin bir kuramsal
donanima dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme di-
renen bir aydin olmanin sorumlulugunu ve gerek siyasi ge-
rekse duygusal birikimine sahip olmaktan gelen bir canlili-
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g1 da yansitir: “Dinya aski”yla, “pratik hayat”™ odak alarak
yazmistir. Bu da, en derin ve karmasik konulari ele alisina
bile kendine 6zgu bir hayatiyet verir. Arendt'in eserlerinde,
sosyal bilimler ve felsefe literattirunde benzeri az bulunur
bir edebi zenginlik vardir.

Arendtin eserleri, toplum ve siyaset, ozgurluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. ytzyilin bu-
tan esash kavramlarini ve tartismalarini etkileyen temel kay-
naklar arasindadir. 21. ytizyila yaklasilirken hem bu tartis-
malar bir hesap kapatilmak tizereymiscesine siddetleniyor;
hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin sinirlar hatta
varlig1 muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt'in eles-
tirilerini ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarligini guncellesti-
ren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazarin secme eserleri-
ni, dilimizin dustnce kitaphgimdaki 6nemli bir karsilig1 dol-
durmak amacinin yani sira, Arendt’in guncelligini de goze-
terek yayimlhyoruz.

Iletisim Yayinlan

Not: Gecmis ve Gelecek Arasinda’daki Yunanca, Latince ve Fran-
sizca terimlerin ve ciimlelerin cevirisi icin Levent Kavas'a te-
sekkur ederiz.
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TURKCE CEVIRIYE ONSOZ
“GECMISLE GELECEK ARASINDA”
POLITIKANIN UNUTULAN ANLAMI

Hannah Arendt'in hayat1 (1906-1975), kendi ifadesiyle, ta-
rihin “Niagaramin art arda diisen caglayanlar gibi” birbirini
izleyen buytk politik olaylarinin tam ortasinda gecti: 1914
savasl, ardindan ytkselen totaliter rejimler ve onlarin yok
ettigi “insan ve sinif tirleri”; atom bombasinin kesfi ve 1kin-
ci Diinya Savasr'nda Japonya'da iki sehrin haritadan silinme-
si ve onu izleyen “Soguk Savas” yillarinda dunyanin kendini
yok edecek niikleer silahlarla donatilmasi; Kore Savasi, ar-
dindan Vietnam Savasi...

Arendt’in butiin metinleri onun distncesinin hayatinda
yer alan bu politik olaylara nasil siki sikiya bagh oldugunun
birer kanit1 gibidir. Ama tam da, tizerinde dustntlmesi ge-
reken konularin en 6nemlilerinden biri ona gore bu, dusun-
ceyle yasanan olaylar arasindaki iliskinin kendisinin sorun-
lu hale gelmesidir. Bunu dusunmek “kuiltiiriin krizi"ni (ki-
tabin Fransizca cevirisinin bashiginin bu oldugunu da be-
lirtelim) dusunmektir. Cunku Alexis de Tocqueville’in de-
digi gibi “gecmis artik gelecegi aydinlatmamakta, insan zihni
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”1 yve Arendt’in makalelerden

karanlikta basibos dolasmakta
olusan bu kitapla ayn1 baslhigi tasiyan onsézunde alintiladi-
g1 René Char’'in sozleriyle “bize birakilan mirasa hicbir vasi-
yet eslik etmemektedir”.

Geng bir Yahudi, kadin ve felsefe ogrencisi olarak Na-
zizm'in ytikselmekte oldugu donemin Almanya’sinda yasadi-
g1 dus kirikliklarinin belki de onun entelekttiel kariyeri tize-
rinde en buytuk etkide bulunmus olan1 kendi cevresinde bu-
lunan diisiiniirlerin, filozoflarin adeta mesleki bir deformas-
yonu cagristiracak bir cogunlukla yasanmakta olan korkunc
olaylara direnmemesi hatta isbirligine girmesi olmustur. Bu
durum Arendt’i yalnizca bundan sonra filozof nitelendirmesi-
ni reddetmeye gotirmemis, onun gozinde dusince ile icin-
de yasadigimiz diinya, yani onun icin esas olarak politika ara-
sindaki iliskiyi sorunlu kilmistir. Ona gore felsefi dustnce za-
ten Sokrates’in Atina Site’si tarafindan oliime mahkam edil-
mesinin ardindan, Platon’dan beri bir gelenek olarak politi-
kaya kars1 kiicimseyici ve cogu kez de diismanca bir tutum
icinde olmustur. Ashinda spekiilatif diistince olarak felsefi du-
stincenin kendisi ezeli-ebedi olan1 konu olarak kabul eder ve
gelip gecici, kirlgan, geri donduriillemez olaylarin seri halin-
de birbirini etkilemesi ile gelistigi icin cogu kez de 6ngortle-
mez olan politikanin islerini kendi konusu kilmaya deger bul-
maz. Arendt bunu anlayisla karsilar. Ona gore asil sorun filo-
zoflarn, icinde artik gtivenlikte olacaklar istikrarh bir toplu-
mun nasil “imal edilecegi” konusunu dustiinmek tizere aslinda
kucumsedikleri bu konu tizerinde, felsefe tarihinde “politika
felsefesi” baslig altinda yer alacak olan tirtinler vermeleridir.

Arendt politik islerin tipki Machiavelli gibi “felsefeden tii-
miiyle arinmis gozlerle” dusunilebilir oldugu kanisindadar.
Machiavelli'nin yaninda Montesquieu, Tocqueville gibi, filo-

1 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, cilt 2, Gallimard Yayinla-
11, Folio, Paris, 1961, s. 452.
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zof olmayan dusundrler iste bu nedenle onun kendisini da-
ha yakin hissettigi isimler arasinda yer alir.

Dustncenin hayatla, onun bize getirdigi tecriibelerle ilis-
kisi ona icerigini, anlamim veren tek kaynakutr. Tarihsel su-
re¢ icinde bu kaynaktan uzaklastik¢a, kullandigimiz kelime-
ler, kavramlar “ici bos deniz kabuklari”na doniisiirler. Mesela
deneyimden kopan distnceler ezberlenilen ahlak kurallarina
donustigu icindir ki iki bin yila yakin bir Hiristiyan ahlakina
sahip olan Alman halk: “Oldiirmeyeceksin!” buyrugunun yeri-
ne “Oldiireceksin!” buyrugunun gecmesini kabul edebilmistir.
Ardindan bir masa adabt degistirir gibi yeniden Hiristiyan ah-
lakina donus, Arendt'e gore, durumu sadece daha vahim kilar.

Yurttas-filozof Sokrates’in, “Adaletsiz olmaktansa adalet-
sizlige ugramay: yeglerim,” sozlerinde dile getirilen Bat1 se-
kuler ahlaki ise bu sozlerin bir hayat tecrtibesiyle buitiinlesti-
ginde sahip oldugu anlami bu tecritbeden uzaklastikca yitir-
mistir. Kant'in “pratik felsefesi’nde (ahlak kuraminda) ken-
di kendisiyle tutarhilik gibi bicimsel bir akilsalliga dontisen
bu ahlak, gucunu artik “kosulsuz buyruk” olmakta arayacak-
tir. Ama “emir kipi” ruhlar Hitler'in emirlerine direnmeye
cagirmada hic de yeterli olmamistir.?

Dustncenin kendi icinde cogullugu bir “ikinci ben” gi-
bi barindirmasi, kendi kendisiyle tartisir olmasi, kendi ya-
p1p ettiklerinin tanmiginm kendi icinde barindirmasi; iste da-
ha sonra “vicdan” denilen ve yirminci ytzyilin insanliga ya-
sattig1 politik kotuluklerin ardindan artik herkeste bir bi-
cimde var olduguna dair inancin tamamen sarsildig1 seyin,
Arendt’e gore, Sokrates’te tasidig1 anlam buydu. Politika fel-
sefecisi olmayan Sokrates’in dustincesi cogullugu ve kanilari
dusuncesinin icinde barindirdig icin politik nitelikteyken,

2 Hannah Arendt, Eichmann a Jerusalem, Gallimard Yayinlari, Folio, Paris, 1991
(Kotiiliigiin Stradanhg, Eichmann Kudiis'te, Metis Yayinlari, cev. Ozge Celik, Is-
tanbul, 2009).
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Arendt’e gore, kanilarin karsisina hakikati koyan Platon'un
politika felsefesi bu gelenegi izleyecek olan buttun digerleri
gibi 6ztinde anti-politikti.

Arendt’e gore dustnce, icindeki birlikte ikiligi barindiran
boyle bir dustince geleneginin canli tutulmasi, edimselles-
mesi 0lcustnde ahlakli eyleme yol gosterebilir. Ama bu bi-
le yalnizca bir dustinme meselesi degildir. Canku Ben’in bir-
ligi icinde yer alacak olan cogulluk, kamusal alanin ¢oktu-
gu totaliter rejimlerde artik susmus ise, bu cogullugu kendi
icinde konusuyor olarak korumak da artik ¢ok zorlasacak-
tir. Nazizm doneminde bunu yapabilen ve bir anlamda “ah-
lakl” kalabilen az sayida kisinin meslekten dustunur degil
de, siradan insanlar olmas icimizdeki tanig1 kaybetmeme-
nin yolunun felsefi distinceden farkl bir yetiyle (yarg: yeti-
si) ilgili oldugunun gostergesidir.

Arendt bu kitapta yer alan yazilarindan biri olan “Hakikat
ve Politika”ya herkesin bildigi bir olguya, hakikat ve politi-
ka arasindaki iliskinin aslinda pek de iyi olmayisina isaret
ederek baslar. Felsefe tarihinde hakikat pesinde kosan felse-
fi “diyalog” ile “demagog”a, yani “politikaci”ya ait olan “re-
torik” arasindaki gerilimdir bu. Filozofa gore felsefi hakikati
aramanin gerektirdigi yalmzlikla, aklin kamusal olarak kul-
lanimin1 gerektiren kanilar arasinda yer alan bu gerilim, Si-
te’de kendi dustincelerinin sahibi olan filozof ile ancak di-
gerleriyle birlikteyken olusabilen kanilarin tasiyicist yurttas
arasindaki gerilimdir.

Madison'in da isaret ettigi gibi rasyonel hakikatten kani-
lara gecis, tikel insandan insanlar cogulluguna gecistir. Ka-
nilar kendilerine gtivenmek icin diger kanilara gereksinim
duyarlar. Yurttaslar da diger yurttaslara. (Bu arada Arendt,
cogullugu kucumsemeyen hatta onu dogru dustncenin ko-
sullar1 arasina dahil eden tek filozof olarak Kant1 da anma-
dan gecmeyecektir.) Gunimiizde —en azindan sekilerles-
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mis dunyada— ne felsefenin hakikati, ne de bu konuda onun-
la ayn1 konumda yer alan dinin hakikati politika karsisinda
bir gtice sahip olmadigina gore —ve hatta ideolojilerin de so-
nundan soz edildigi goz ontine alinirsa— boyle bir catisma-
nin artik gindemde olmadigimin distinulebilecegini belir-
ten Arendt, makalesine “olgusal hakikat” ile politika arasin-
daki gerilimi ele alarak ve bu sorunsala tarih ve iletisim ko-
nularini da ekleyerek devam eder. Makalede degindigi “mo-
dern politik yalanlar” konusunda ozellikle totaliter rejimler-
de yalanin 6ltimcul olabilecegine isaret eden 6rneklerden bi-
ri Trocki'ye iliskindir: “Trocki Rus devriminde hicbir rol oyna-
madigim 6grendiginde 6liim fermammin imzalandigint anlamis
olmalidir”. Arendt makalesini bitirirken politikanin olgusal
hakikat ile iliskisindeki sorunun, politikanin baslangictaki
as1l anlamindan uzaklasarak bugtn icine girdigi durumu il-
gilendiren bir sorun oldugunun altin1 cizer. Yoksa politika-
nin gercek anlaminin baskalariyla birlikte eylemek, kamusal
alanda onlarla yan yana gorunirluk kazanmak, dunyaya ey-
lem ve sozleriyle dahil olmak ve boylece “biri” haline gelip
yepyeni bir seyleri baslatabilmek oldugunu unutmamak ge-
rekir. Iste bu anlamiyla politikanin olgusal hakikat dedigi-
miz, degistiremeyecegimiz seylerin bilgisine, kendisi tizeri-
ne basarak ayakta durdugumuz toprak ve tizerimizde ytukse-
len gokyuzu gibi ihtiyaci oldugunu soyleyebiliriz.

Arendt’in politikay1 insan yticelten bir etkinlik olarak gor-
mesi, tanik oldugu politik felaketler karsisindaki duyarlili-
g1 ve maruz kaldig1 Nazi rejiminin temsil ettigi “biiyiik kotii-
liik” goz ontine alindiginda dustindiiracudir. Ama o, bu yasa-
nanlar1 —s6z konusu deneyimlerden sonra politikay1 olabildi-
gince sinirlandirmaya calisan ve 6ztinde bu anlamda anti-po-
litik olan liberaller gibi— politikanin hayatin butun alanlarin
kusatmasinin yani asir giiclenmesinin sonuclari olarak degil,
onun anlamini yitirmesinin sonuclar olarak gorecektir. On-
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lar, ortaklasalik ve aleniyet (kamusal) alaninin daralmasi, in-
sanlarin 6zel alanlarina ¢ekilmesi, politikanin eylem ve 6zgiir-
lukle iliskisini yitirerek “yonetim”e, iktidarin ise tahakkiime
donusmesinin sonuclaridir. Zorunluluklar alanina ait olan
ve biyolojik varolusumuzu ilgilendiren ekonominin —“ekono-
mi politik” ifadesinin gosterdigi gibi— asil olarak politikaya ait
olan yeri kendinin kilmasiyla, toplumlarin sirket yonetimle-
rine benzer bicimde uzmanlar tarafindan yonetilir hale gelisi
gibi politik modernligin getirdigi butun gelisimler totaliter re-
jimlerin olusumunu en azindan mimkun kilmistir.
Arendtin bu politik modernlik analizlerinde Heidegger'in
modernlik karsisindaki radikal elestirici tavrinin etkisi oldu-
gu aciktir. Ama o hicbir zaman bir Agamben gibi, toplama
kamplarinin modernligin 6zt oldugunu soylemez. Yine o
Heidegger gibi basrolu “Varlik”in oynadig1 buytk sertiven-
de asil sorunun varligin unutulmasi oldugunu ve bunun ya-
ninda demokrasi ya da totalitarizm gibi ayrimlarin fazla bir
oneme sahip olmadigi kanaatinde de degildir.> Onun poli-
tik pathosu daha cok Rosa Luxemburg’a ve eylemin zaferini
temsil eden devrimci ideale duydugu hayranlikla sekillen-
mistir. Ayrica Arendt, Heidegger gibi “coklugu” ve insanlar
arasinda olmayi sahici bir hayat icin engel olarak degil, bir
insanlik kosulu olarak goriir ve buna stikreder. Bu nedenle
totaliter rejimin insanu ittigi “kimsesizlik” onun insanlk ko-
sulunu yok ettigi icin Arendt burada “insanlik sucu”ndan soz
etmenin yerinde olacagini soyler. Yine Heidegger'in “oliim
icin varlik” kavramimin yerine Arendt'te “dogmus olmak” ve
ona eslik eden, yepyeni bir seyi baslatma anlaminda “eyleme
imkanm” gecer. Bu nedenle Arendt'in dustuncesinin Heideg-
ger'in fenomenolojisinin politikaya uygulanmasi oldugunu

3 Arendt ve Heidegger'in dusiincelerinin ayrintih ve incelikli bir karsilastirmasi
icin: Jacques Taminiaux, La fille de Thrace et le penseur professionnel. Arendt et
Heidegger. Paris: Payot (Critique de la politique), 1992.
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dustnenlerden cok, onun aslinda Heidegger’e kars: tstu or-
talu bicimde yuratulen bir polemik oldugunu dustnenlere
katilmanin daha yerinde olacag: aciktr.

Arendt “gozlerini felsefeden arindirmis” bir dustnur ola-
rak sadece insanlara ait olan, onlarin arasinda yer alan bu
“dunya”da olmay1 sever, eylemci olmaktan cok “seyirci”
olarak olsa bile. Ayrica seyirci olmak yargilamak demektir.
“Yarg: yetisi”: Arendt, Kant'm estetik konusunda gindeme
getirdigi bu yetiyi beraberinde seyirciyi de dahil etmek tize-
re, politik alana tasir. Arendt, “yargi yetisi” ile ahlak alanin-
da gecerli olan “kendi kendisiyle tutarli olmanin” yetersiz ol-
dugu yerde, kamusal alanda etkili olacak olan bir baska du-
stnme tarzina isaret etmektedir. Arendt bu konuyu “Kulta-
run Krizi” baslikli yazisinda ele alarak isler.

Kant'da estetik alanda gecerli olan begeni yargis1 digerle-
riyle ayn1 goruste olmay: bir imkan olarak 6nceden varsay-
makla kendini gecerli kilar. Arendt “Kultartn Krizi"nde bu
konuyu ele alarak yarg yetisinin “baskalarinin acisint da zi-
yaret ederek diisiinmek” anlamina geldigini —boylece Kant'in
ifadesiyle “genislemis bir zihniyet”e kavusmanin yolunu acti-
gmi— soyler. Kant'm ashinda guizel seylere kars1 muhtemelen
ozel bir ilgisi olmamakla birlikte estetik alana 6zgt kildig1 bu
yargl guci Arendt’e gore tam olarak politiktir.* Ciinki bura-
da insan hem kisisel acidan hem de digerleri acisindan ko-
nusmaktadir. Spekulatif dustnce ortak duyuyu, sagduyuyu
asmay1 amaclarken yargi yetisi tam da orada koklerini bulur.
Sagduyu bizi 6znelligimize hapseden diger duyulardan fark-
I olarak ortak bir diinyaya ait oldugumuzu hatirlatir. Sokra-
tes'in “birdeki ikilik” olarak distinceye dayal ahlaki, onyargi-
lar1 ve bagnazliklar sarsarak yargi yetisine yer acabilir. Ger-
cekten politik olan ise yalnizca yarg: yetisidir. Begenide yar-

4 Hannah Arendt, Juger, sur la philosophie politique de Kant, Seuil Yayinlari, Pa-
ris, 1991.
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g1 yetisi dinyay1 gorunirluginde ve dinyeviliginde yargilar.
Genel olarak yargida one cikan, ahlakta merkezde olan ru-
hun selameti degil, dunyadir. Burada konuya gosterilen ilgi
bu anlamda “ctkarsiz”dir. O, ne bireyin hayati meselelerine,
ne de Ben'in ahlaki kaygilarina yonelir. Begeni yargis1 tipki
politik kani gibi sadece, digerlerinin rizasina kendini begen-
dirmeye calisir. Cunka onun, hakikatin sahip oldugu tarz-
da bir zorlayicihg yoktur. “Bu anlamda”, der Arendt “Kil-
tar Krizi"nde, “kiiltiir ve politika birbirine aittir”, cinki bura-
da s6z konusu olan bilgi ve hakikat degil, yarg: ve karardir.

Begeni yargisinin politikayla bu yakin iliskisi diistince-
sinin yadirgatict oldugunun farkinda olarak Arendt, yargi-
daki toplumsallik boyutunu ac¢iga cikarmak tzere herkesin
bildigi bir olguyu haurlatir: Insanlarin ortak begenilere sa-
hip olduklar1 konular ortaya ciktiginda kendilerini birden-
bire birbirlerine yakin hissetmeleri. Makalede Arendt, kul-
tartn “kitle kultiri’ne dontustumunin politik analizine ise
ayrica yer verecektir.

Arendt’in kitabin kisaca degindigimiz bu makalelerde yer
alan goruslerinde oldugu gibi, kitabin diger yazilarinda ele
aldigy otorite, 6zgurluk, egitim ve gelenege dair gortslerinin
arkasinda da saglam bir kavramsal cercevenin yer aldig: acik-
ca hissedilir. Bu nedenle bu metinler —onun elestirdigi gele-
nege aykir1 bir tarzda da olsa— felsefi metinlerdir. Buradaki
makaleler yasanilan seylere siki sikiya bagh oldugu, iclerin-
de barindirdiklar: dustinceler tam da Arendt’in istedigi gibi o
“olaylardan beslendigi” icin, yer yer guncelligini yitirmis ola-
bilir. Ama Arendt tam da oradan, bir distiintartun eserlerinin
guncelligini yitirdigi anda bile bizim icin anlamli oldugu —ya-
ni “klasiklestigi”— yerden itibaren bizimle konusmaya devam
etmektedir. Tipki butin buyuk dastnirler gibi...
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