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ONSOZ

Bu calismanin asil kaynagini olusturan Fihristii’l Asair bashikli deftere “06
Mil.Yz. A. 9166 katalog numarasi ile Ankara Milli Kattiphane katalogun-
da ulasildi. Katalogda, defterin bashgi olan Fihristii’l Asair bilgisinden bas-
ka, herhangi bir yazar ad1 veya yayim/yazim tarihi bilgisi bulunmuyor. Def-
tere islenen katalog bilgisine gore Fihrist, Milli Kitiphane idaresi tarafindan
2004 yilinda Haci1 Osman Sener’den eski para birimi ile 1 bucuk milyon TL
karsihiginda satin alinmis goruntiyor. Fihrist el yazisiyla, Rika harfleri kulla-
nilarak yazilmis olup, bos birakilan sayfalar dahil olmak tuzere toplam 223
sayfadan olusmaktadir. Bu defterin varhigina dikkatimizi ceken Bozok Uni-
versitesinden Dr. Yusuf Baluken oldu. Defteri goren Dr. Baluken, asiretle-
re ve asiret tarihine ilgimizi dikkate alarak, bize bu defterin bilgisini verme
inceligini gosterdi. Kendisine bu “kesfi” ve bizim dikkatimizi ¢cekmesi nede-
niyle miitesekkiriz. Sayesinde Osmanli asiret tarihi ile ilgili bu 6zgun kay-
naktan haberdar olduk ve bu vesileyle bu kaynag1 yayinlama niyetimiz dog-
du. Lakin kuru kuruya bir cevrimyazisi ile defterin yayinlanmasi cok faz-
la anlam ifade etmiyordu. Bu defteri analiz etmemiz, notlamamiz ve tzeri-
ne konusmamiz gerektigini gorditk ve bu gorinun actig1 yoldan giderek eli-
nizdeki kitab1 hazirladik. Asiret, 6zel bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi ola-
rak tarihe, cografyanin kullanimina ve insan iliskilerine gucla bir bicimde
yon vermis, sadece tarihsel niteligi ile degil, ayn1 zamanda sosyal bilimlerin
ozel ilgisini hak eden bir fenomen olarak ele alinmali ve bu defterdeki bil-
gi bu yonden yorumlanmaliydi. Calismamizi bu bakis acis1 yonlendirdi. O
yuzden asiretin, 0zel toplumsal ve ekonomik niteligini ve Osmanl tarihi ba-
kimindan ¢zel yonlerini ele alan uzunca bir girisin yazilmasi ihtiyaci ortaya
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cikti. Literaturdeki asiret tartismalarini ve literatiire katk: yapacagini umdu-
gumuz elestiri ve itirazlar1 orada bulacaksiniz. Ayrica bugtn asina olmadigi-
miz bir vilayet dizenine gore tertip edilmis bu defterin anlasilabilmesi icin,
okurun o zamanki vilayet ve mulki idare duzenini anlamasini saglayacak, o
meyanda vilayet icindeki asiretleri tanimasini olanakl kilacak bicimde, her
vilayet listesinin 6nune uzunca girisler ekledik. Bununla da yetinmedik; liste
tizerinde her bir asireti biraz daha tammamizi saglayacak, arsiv bilgisiyle tak-
viye edilmis 6zel dipnotlar koyduk. Boylece elinizdeki calisma ortaya cikti.

Arap alfabesindeki harf sirasina gore siralanmis Osmanl vilayetleri altin-
da, liste halinde Osmanl cografyasindaki asiretlerin adlarini, yer bilgilerini,
nuifuslarini, yasam tarzim ve yasam alanlarini iceren bu defter simdiye kadar
herhangi bir arastirmaci tarafindan kullanilmamisti; en azindan biz bu def-
terin kullanildig1 herhangi bir ¢calisma gormedik. Heyecanimizi arttiran bir
unsur da bu oldu. Zira Osmanl cografyasinda genel ve toplu bir asiret liste-
si sunmasi acisindan bu Fihrist hem bir ilk hem de son olsa gerektir. Impara-
torlugun son demlerinde hazirlandig1 acik olan ve yerel kaynaklardan derle-
nip bir merkezde birlestirilmis bu asiret listesi elimizdeki Fihrist'i olusturu-
yordu. Fihrist'in basta tarihciler olmak tizere sosyal bilim arastirmacilarinin
calismalarina 6nemli bir katki sunacagim dustinduk. Ozel bir asiret bilgisi-
ne ulasmanin da otesinde, bu calisma erken 20. yiizyilda Osmanl cografya-
sindaki asiretlerin yasam alanlarina, yasam ve gecim bicimlerine onemli bir
1s1k tutmakta, ustelik bugunku ve daha onceki asiret bilgisiyle karsilastirma
imkani sunmaktaydi.

Vilayet, liva, kaza, hatta nahiye duizeyinde bilgi veren Fihrist, yerel tarih
arastirmacilar icin de essiz bir kaynaktir. Bu asiretlerin bir kismi halen ya-
samaktadir; bazilar ise tarihe karismis, bu kisa zaman dilimi icinde bazisi-
nin bellekte izi bile kalmamistir. Bu acidan Fihrist'teki ayrintili yerel bilgi bi-
ze yeni bir yerel tarih kurgusu yapabilme imkani vermektedir. Imparatorlu-
gun tarihe karismak tizere oldugu bir zaman araliginda ortaya ¢ikmis olan
Fihrist, ayn1 zamanda asiretler acisindan Osmanlinin Cumhuriyet’e nasil bir
miras biraktigini da ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Cumhuriyet donemi
arastirmacilari agisindan asiretlerin sonraki donemlerde yasadiklar: degisim
ve donusumlerin arka plani Fihrist tizerinden okunabilir. Bu yuzden Fih-
rist'in daimi bir basvuru kaynag: olacagini distniiyoruz.

Yukarida da soyledigimiz gibi, Fihrist'te ortaya konan bilginin saglamasin
yapmak ve Fihrist iizerinden daha genis bir bilgi evrenine kapt agmak ama-
ciyla, her bir asiret ile ilgili olmak tizere Osmanl arsiv kataloglarindan, do-
neminin tamg olan Batili arastirmacilarin yazilarindan ve bazi seyahatname-
lerden taramalar yapilmistir. Ayrica bu asiretlerle ilgili giincel calismalar da
verilmektedir. Fihrist bilgisine katki sunacagi dusuntlen Osmanl arsiv kay-
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naklar incelenerek katalog bilgisi ve ihtiva ettigi 6zel bir bilgi varsa bu, ilgili
dipnotta gosterilmeye calisilmistir. Bunun yani sira erken 20. ytizyilda Avru-
pali seyyah, arastirmacti, cesitli devlet gorevlileri ve konsoloslarin eserlerinde
gecen asiret kayitlar1 da, doneme iliskin ciddi tanikliklar oldugundan, dip-
notlara islenmistir. Arastirma eserlerinde gecen ve Fihrist bilgisi ile ortiisen
veya celisen bilgiler de dipnotlarda belirtilmeye calisilmistir. Butun bu caba,
calismanin eksiklerinin bulunabilecegi ve goremedigimiz veya gozden kacir-
digimiz kaynaklarin olabilecegi ihtimalini ortadan kaldirmaz. Her calisma
gibi bu caba da eksiklerinin giderilmesini ve tabii ki elestiriyi beklemektedir.

Fihristin bu yayiminda Fihrist'teki alfabetik duzene riayet edilmistir. Ay-
rica Fihrist'teki asiret adlarinin Osmanlica yazilis bicimleri de matbu olarak
kaydedilmistir. Fihrist'le karsilastirma bakimindan ¢énemi oldugunu dastn-
dugimuz orijinal sayfa numaralar1 her bir asirete iliskin dipnotta belirtil-
mistir. Fihrist'in kendine ait sayfa numaralar1 bulunmadigindan, soz konusu
sayfa numaralar Fihrist'e daha sonra eklenmis olan varak numaralarina uyu-
larak verilmistir. Eserin sonunda vilayetlere gore ve Fihrist'te anildig sekliy-
le imparatorluk genelinde asiretlerin nufuslari ile yerlesik, yari-gocer ve ko-
nar-gocer bilgileri ayr1 bir icmal tablosu haline getirilmistir. Bir de Fihrist'te
gecen terimlerle ilgili kiictuk sozlik ekledik. En basta bu defterden bizi ha-
berdar eden Dr. Yusuf Baluken’e tesekkiir etmistik. Kitapta goreceginiz iki
ozgun fotografi veren Ayhan Aktar'a da miitesekkiriz. Bir tesekkur de bu ¢a-
lismanin yayinlanmasi icin ilgisini esirgemeyen Kerem Untvar’a...
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Ekim 2020






FIHRISTU’L ASAIR’I OKURKEN:
ARDINDAKI HiKAYE BiZE NE SOYLUYOR?

Fihristii’l Asair (bundan boyle metinde Fihrist olarak anilacaktir), yani “Asi-
retler Fihristi”, Osmanlh Devletinin yikilmasindan az 6nce, hentiz Arap vila-
yetleri imparatorluga dahilken kaleme alinmis bir asiretler sayimidir. Her ne
kadar 6zgiin metnin tizerinde bir tarih yoksa da, Fihrist'teki notlarda (Kure-
sinli asiretine dair yerlesme bilgisinde) gecen en son tarih olan 1918 bu sa-
yimin yayinlandig tarih olarak kabul edebiliriz. Son Osmanlh vilayetlerinin
buytik kismi bu Fihrist’e dahil edilmistir. Bu durum sayimin savas bitme-
den hemen once hazirlandigini dogruluyor (Mondros Miitarekesinden son-
ra Arap vilayetleri Osmanl mulhakati olmaktan fiilen ¢ikmistir). Basra haric
Arap vilayetleri ve livalar1 (Suriye, Bagdad, Beyrut vilayetleri ile Zor ve Ku-
dus livalar1) Fihrist'te bulunmakla birlikte, Trabzon, Sivas, Aydin, Hiudaven-
digar, Kastamonu, Aydin, Istanbul ve Edirne yer almaz. Fihrist'e dahil edil-
meyen Osmanl vilayetlerinde asiret tipi 6rgtitlenmenin bulunmadigini ve-
ya asiretlerin ¢cok zayif ve kuctik birkac birimden ibaret olduklar i¢in dikka-
te alinmadigim varsayabiliriz. Bir bagka olasilik da Fihrist'te olmayan vilayet-
lerin yonetimlerinin bu konuyla ilgilenmemis veya derledikleri bilgiyi yay1-
na yetistirememis olmalaridir. Ancak bu sonuncusu c¢ok dustik bir olasiliktir.
Zira savasin topraklarinda siurdiga (Kudus ve Bagdad gibi) vilayet ve livalar-
dan bile bilgi gelmistir. Fihrist'in son derlenme yeri ise, vilayetlerin ve livala-
rin dogrudan bagh oldugu Dahiliye Nezareti ve bu nezaret orgiti icinde asi-
retlerle dogrudan ilgili olan Asair ve Muhacirin Mudiriyet-i Umtimiyesi olma-
hidir. Neden boyle bir asiret dokumine ihtiya¢ duyuldugu sorusunun da bir-
kag cevabr olabilir. En basta genel niifus sayimlarinda genellikle elden kacan,
sayima gelmeyen ve niifusu ve giici hakkinda pek bilgi edinilemeyen asiret-
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ler hakkinda ancak boyle bir 6zel bilgi derlemesinin yapilabilmesi mumkiin-
dur. Ikincisi, 6zellikle savas kosullarinda asiretlerden muharip gu¢ devsirme
imkanim zorlamak bakimindan boyle bir bilgiye ihtiya¢ duyulma ihtimalidir.
Nitekim Kudus, Bagdad, Beyrut gibi cephe hattina yakin yerlerde cok ayrinti-
I bilgiye yer verilmistir. Uciinciisii, modernlesme projesi bakimindan asiret-
lerin yerlestirilmesi Tanzimat'tan beri imparatorluk yonetiminin gtindemin-
dedir. Bu yuzden 1860’lerden itibaren zorla veya ikna yoluyla asiretleri yer-
lestirmek Osmanli idari sinifinin baslica gorevleri arasindaydi. Ancak bunun
icin daima hareketli olan asiretlerin bulunduklar yerlere ve sayilarina ilis-
kin kesin bilgiler, bu politikayr yonlendirecek temel veri setini olusturuyor-
du. Bu bakimindan Osmanli idaresi savastan sonra bu kararliligini stirdirece-
gine dair esasl bir belge birakmistir. Nitekim Cumhuriyet idaresi bu dogrul-
tudan ¢ikmamus ve asiretleri yerlestirip mulki idareye baglama cabasi art-
tirarak sturdurmusttr. Bu amacla Cumhuriyet'in ilk yillarinda vilayetler tara-
findan 6zel sayimlar yapilmaya devam etmisti. Savas sirasinda bosalan yer-
ler ve ozellikle 1915’ten itibaren Tehcir nedeniyle bosaltilmis Ermeni koyle-
1i, s6z konusu yerlestirme icin idareye cazip sahalar sunuyordu. Bir taraftan
da yerlesecek asiretlerin insan giictt sayesinde, kaybedilen gayrimuslim nu-
fusun tretici yetenegi bu nifus eliyle yeniden canlandirilmak istenmekteydi.

20. ytizyithn basinda Cumhuriyet'in devraldig) toplumsal ve ekonomik ko-
nularin baslicalarindan biri buydu. Bu “geri” ve “ilkel” hayat ve gecim bi¢imi-
nin yerine modern bir toplumu insa etmenin yegane yolu asiretleri koylules-
tirmek, o sirada koylulesmis olanlar da asiret baglarindan koparmakti. Buna
baglh olarak sosyal bilimler ve 6zellikle tarih literatirtnde asirete iliskin bir
stereotip belirdi. Onlarin yerlestirilmesi devletin hakk: ve goreviydi. Dolay1-
styla Osmanl uygulamalar icinde az sayida olumlanan ve Cumhuriyet'te de-
vamlilik arz eden konularin basinda bu politikaya iliskin olanlar geliyordu.
Soz konusu akademik stereotipi besleyen de bu olmustu. Bu stereotip kapsa-
minda, asiretin nasil bir toplumsal érgttlenme bicimi oldugu, asiretli haya-
tin toplumsal ve ekonomik vecheleri, asiret insaninin dogaya, topluma, yer-
lesige, diger asiretlere bakisi, kisaca kultiira ve sosyolojisi konunun disinday-
di. Bu baglamda gordugumuiz daima devletin asiretlere iliskin tasarruflarinin
bilgisi; buna bagh olarak da bu tasarruflara direnen veya kabul etmeyen asi-
retin “asi”, “saki”, “vergi vermeyen”, “toplumsal duzeni bozan” veya “yagma-
c1” goruntusuyda. Literattir bu esas tizerine gelismis, karsimiza sayilardan ve
birtakim isim listelerinden ibaret derlemeler ¢ikmistir. Bu esasin tizerine ge-
len romantik-milliyetci literattirin daha gec gelen tavri ise iki temel tzerine
insa olmustur: Birincisi saf ve temiz (Turklugi bihakkin temsil eden) Oguz
asiretleri tizerine yapilan, onlarin butun Turk devletleri gibi, Selcuklu ve Os-
manh devletlerini de kuran, onlara temel ilkelerini veren, birliginin ve dirli-
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ginin teminati olan ethos’un faili ve tastyicis1 kilan romantik tarih tavridir. Bu
tavri benimseyen tarihyazimu, tarihsiz (ahistoric) bir asiret tarihi insa etmistir.
16. yuzyilda tespit edilen bir asiretle ayn1 adi tasiyan 19. yuzyildaki bir digeri
tek ve devamh bir yap farz edilip, hakkinda ona gore yazilir. Bunun gibi, ay-
n1 adh tasiyip farkh cografyalara dagilmis olanlar arasinda etnik, dinsel, top-
lumsal ve ekonomik birlik ve aynilik varsayilir, vs. Bu baglamda her sey var-
dir ama olmayan tek sey, asil olmas1 gereken, asiretin sosyo-ekonomik doga-
styla, i¢ iliskileriyle, siyasi esneklik yetenegi ve iktidar yapilarinin 6zel nite-
ligiyle ilgilenilmesidir. Tarihcilikte asiretlere iliskin yazilmislara bakildigin-
da, genis antropoloji literatirtune hic deginilmemesi veya soyle bir gecilmesi
bu ibretlik halin baslica gostergesidir. Romantik-milliyetci tarihciligin yogun
sekilde ilgilendigi ikinci sey, Turkiye sinirlar icinde kalmis Kurt, Zaza veya
Arap asiretlerin gecmisteki Turkltgunu ispat ¢abasidir. Bunun hakkinda faz-
la bir sey soylemeye gerek yok. Elbette Fihrist'i ve orada kaydedilmis olani,
bu tarihsiz tarihciligin bakis acis1 tizerinden ele almayacagiz. Antropolojinin
alan katkisini ve tarihsel bilginin olanaklarini bir arada kullanmaya calisarak,
bu son Osmanli sayimini degerlendirmeye calisacagiz.

Bu cercevede, oncelikle asiretin, bir cemaat bicimi olarak, belli cografi,
ekolojik ve toplumsal kosullarin urtint olan o6zel bir toplumsal orgutlen-
me sekli oldugunu tespit etmeliyiz. Bu 6zel toplumsal érgtitlenme biciminin
kendi toplumsal cevresiyle, konar-gocer olanlarin cevelan ettikleri sahadaki
devlet veya devletlerle (ve tabii yerlesik halklarla), cevelan sahasinin ekolo-
jik ve cografi sartlariyla karsilikli iliskileri tizerinden meydana geldigini, se-
killendigini ve degistigini belirtmek gerekiyor. Asireti bir araya getiren bi-
rimlerin neden bir arada olduklarini aciklamak icin basvurdugu mistik/mi-
tolojik referanslar yaninda," onlarin giiclit ve zayif oluslarindan, nerede ya-
sadiklarindan ve devletle(rle) iliski bicimlerinden dogan somut ve politik bir
varolus dinamigi bulundugunu, gorunenin arkasindaki gercegin buyuk bo-
limunun de bu dinamizmle iliskili oldugunu teshis etmek, dogru bir tahlil
ve asiret tipi orguitlenmeyi anlamaya yonelik onemli bir adim olacaktr. Bu-

1 Ne kadar ortak ata mitosuna baglansalar ve birligini kan bagi temelinde aciklamaya egilimli ol-
salar da, asiretler soy gruplar degil, siyasi gruplardir. Ozbek, Kazak, Kongirat ve On Tort Urug
gruplarindan secilen ornekler tizerinde yakin zamanlarda yapilmis genetik bir arastirma, bir
asiretin gercek bir genetik birlik olmadigini, bu topluluklardaki ortak ata kabultinin toplumsal
olarak insa edildigini gostermistir. Arastirmaya gore asiret bir “soy grubu” kabul edilirse, ashn-
da ya alt gruplarin boyutca buytimesi ve 6zgiin gruptan ayrismast ile ya da bir grubun digerle-
rini icine alarak eritmesi suretiyle genetik olarak daha karmasik ve farklhilasmus gruplara evril-
mesi ile olusmus bir “soy grubu”dur. Arastirmaya gore ancak klan diizeyinde “soy grubu”nun
ortak ataya yakinhg ve acik bir akrabaligi saptanabilirken, asiret gibi daha buyiik bir grupta
bu yakinlik ortadan kalkmakta ve asiretin farkl kokenlerden gelen klanlarin (ya da soy grup-
larmin) yigismast ile olustugu goralmektedir (bkz. R. Chaix ve ark., “The Genetic and Mythi-
cal Ancestry of Descent Groups: Lessons from the Y Chromosome”, American Journal of Human
Genetics, 75/6 (2004),s. 1113-1116).
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nun icin once, tabiri caizse, somut durumun tahlilini yapmak ve elimizde-
ki Fihristi’l Asair'in baglantisimi anlamak bakimindan ncelikle asiretin ta-
rihsel ve cografi cesitlilik icindeki varolus formlarini, sonrasinda da Osman-
11 devlet diizeni ile asiretlerin iliskisini ve asiretlerin Osmanl toplumsal ha-
yat1 icindeki yerini ele almak yararhidir.

Osmanl tarihciliginde asiret arastirmalarinin alt metninde asiretin kapali
bir soy grubu olarak kabul edilisini buluruz. Asiret 6rgutlenmesi, her ne ka-
dar bir ortak ata mitosunun varligina (yani akrabaliga yapilan vurguya) sik-
likla rastlansa da, temelde siyasi bir orgiitlenmedir. Yerlesik tarimcilara, ken-
dilerini saran veya katettikleri devletli cografyalara, rakip konar-gocer grup-
lara kars1 gucli olmak ve birlikte hareket etmek zorunda olan bu siyasi yapi-
lar buytime egilimindedir. Biytime daha kuctk gruplar ice alma seklinde te-
zahir ettigi gibi, ittifaklar yoluyla konfederatif 6rgutlenmelere dogru genis-
leme seklinde de olabilir. Bu yiizden, dzellikle yukarida saydigimiz ihtiyac-
larin giindelik hayati kusattig1 Avrasya ve Ortadogu cografyasinda asiretlerin
“parcali soy sistemi” seklinde 6rgutlendigi goruliir. Marshall Sahlins “parca-
11 soy sistemi” ile asiret 6rguitlenmesi arasindaki iliskiyi ayrintili bir bicimde
irdeleyen tinli makalesinde, bu sistemin bahsettigimiz cografyay: asan “ge-
nel” dogasi tizerinde durmustur.?

Ancak Paul Lindner’in kuvvetle vurguladig: gibi,® Marshall Sahlins’in an-
tropolojik ilginin dogasina bitisik ve kulttirel evrimci perspektifin yonlen-
dirdigi bir indirgemecilikle “akrabalik temelinde” anlamaya calistig1 asiret
tipi toplumsal 6rgutlenme,* onu asan boyutlara sahip ¢cok daha karmasik ve
derin bir tarihsellige sahip grup bicimidir. Ote yandan antropolojinin gelis-
me caginda “parcali soy modeli” veya “konik klan modeli” temelinde asiret
ve benzeri orgutlenmeleri calisanlarin cogu, Sahlins de dahil, Kuzey ve Gu-
ney Amerikaya, Pasifik adalarina ve Afrika’ya yonelen antropologlardi. Or-
tadogu, Kuzey Afrika ve I¢ Asya’ya cok sonra girildi ve buralarda calisanlar,
onceki calismalarin kavramlarini 6ding alarak yorumlamaya calistilar. Bu
ikinci alan genis 6lcekli ve karmasik siyasi iliskilerin yururlikte oldugu, ku-
cuk devletlerden imparatorluklara uzanan yiiksek siyasi yapilarin goraldu-
gu, asiretlerin kimi zaman bu ytksek yapilarin kurulusunda rol aldigi, ka-
dim zamanlardan beri yogun ve girift ekonomik iliskilerin yuradagu bir cog-
rafyaydi. Bu yuzden kavramlarin bir kismi yeniden yorumlanmak, bir kismi

2 Bkz. Marshall Sahlins, “The Segmentary Lineage: An Organization of Predatory Expansion”,
American Anthropologist, 63/2 (1961), s. 322-345.

3 Bkz. Paul Lindner, “What was a Nomadic Tribe”, Comparative Studies in Society and Society,
24/4 (1982), s. 691-692.

4 Sahlins, basitce avci-toplayicilara ozgi takim (band) orgtitlenmesini “aileler birligi”, Neoli-
tik’'ten beri varligina sahit oldugumuz kabileyi/asireti (tribe) ise “ailelerden olusan akraba grup-
larmin birligi” olarak tanimlar (bkz. Marshall Sahlins, “The Segmentary...”, s. 324).
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da rafa kaldinlmak durumunda kaldi. Ornegin Sahlins, Kuzey Amerika yer-
lileri tizerinden tribe’1 “siyasi bir 6rguitlenme” olarak degil, daha ¢cok “sosyo-
kulturel etnik bir varlik” olarak tanmimlamisti.> “Eski Diinya”ya bakanlar ise
onun yerine yogun bir siyasi yap1 gordiler. Oylesine siyasilesmis yapilardi
ki bunlar, baz1 devletlerin kurucu unsuru olan, mevcut devletlerin siyaseten
iliski kurmak zorunda oldugu, belirli bir diplomasi icra ederek iliskilendigi
dayanak ve direnis noktalari idiler; “oyun kurucu” veya “oyunbozan” olabi-
liyorlardi.® Diger yandan, “etnik” nitelikleri olsa bile, siyasi ve ekonomik ge-
reklilikler nedeniyle etnikligi asan, icinde farkli etnik, hatta dinsel unsurlar
barindiran yapilar halini almalar1 pekala mumkundu.

Elbette asiret tipi orgtitlenmenin mutlaka devletli bir cografya tizerinde te-
zahtuir etmesi gerekmiyor. Ileride deginecegimiz gibi, tarih boyunca asiret ti-
pi orgutlenmeyi zorunlu kilan kosullarin varoldugu her yerde onunla karsi-
lasiyoruz. O yuzden, devlet tecrtibesi olsun veya olmasin, Kuzey Afrika’dan
bitiin On Asya’ya ve I¢ Asya’ya yayilan bir asiret cografyasindan bahsede-
biliriz. Sorun buttn yerytiziine yaygin bicimde, farkli gecim bicimlerine sa-
hip ve farkl ekolojik nislerde yasayan, evrimci bir bakisla’ benzer 6zellikle-
ri gosterdikleri dusuntlen topluluklarin ayn1 kavram altinda (tribe) toptan-
c1 bir bicimde ele alinmasidir. Oysa buradaki bakis acimiz, Afrika, Pasifik ve
Amerika yerli toplumlarina 0zgu 6rgitlenme modeli olan tribe ile, Avrasya
cografyasina yayilan tribe arasinda evrimci bir bakis acisiyla izah edilemeye-
cek buyuk bir fark oldugundan hareket etmektedir. Akrabalik esasina gore
ister “parcali soy modeli”’nde isterse “konik klan modeli”nde orgiitlenmis ol-
sun, “Yeni Duinya” halklarina 6zgiilenen orgiitlenme tarzi, devlet orgiitlen-
mesini ve mudahalesini ancak koloni ¢caginda tanimuis, buiytuk surtlerle genis
cografyalara yayilan konar-gocer veya yari-gocer transhumans* hayatina ya-
banct, at, deve gibi binek ve nakliye hayvanlarini kullanmay1 ¢cok sonradan
ogrenen, tarih boyunca kendi baslarina kendilerinden buytik orgiitlenmele-
ri (devlet ve imparatorluklar) kurmus veya parcasi olmus yapilar degildirler.

Bu nedenle, Ortadogu da dahil olmak tzere, genis Avrasya konar-gocer-

5  Sahlins, “The Segmentary...”, s. 325.

6  Opysa Sahlins, asiretler icin politikligi ikincil gortir: “Asiret icinde siyasi butiinlesme, genellikle
dissal rekabetin gerektirdigi olctiye bagh olarak gortliir” (Sahlins, “The Segmentary...”, s. 326).

7 Ornegin Sahlins, asiretler tizerinde “evrimci bakis acisi”yla durdugunu acikea soyler. Ona go-
re tribe, avci-toplayict band’dan sonraki bir evrimsel asamanin, seflik gibi bir siyasi orgutlenme-
nin ise gerisindeki bir evrimsel konumun 6rgutlenmesidir (bkz. Sahlins, “The Segmentary...”,
s.323-327).

(*) Transhimans, insan topluluklarinin hayvan sturiileriyle birlikte otlaklar arasindaki mevsimlik
hareketini anlatmak tuzere antropolojide ve cografya literatirunde yaygin bicimde kullanilan
bir kavramdir. Bu hareket genellikle yaylak ve kislaklar arasinda cereyan ettiginden, Ttrkcede
transhuumans karsithginda yaylacilik terimi 6nerilmisse de, dilimizde yaylacigin baska anlamlar:
da iceren genisligi nedeniyle, bu kitapta transhtimans kavraminin kullanilmas tercih edilmistir.
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lik ve asiret cografyasina baktigimizda akrabalik esasinda orgiitlenme mo-
dellerine odaklanmak yerine, siyasi ve ekonomik etkenlere dncelik vermek,
bu etkenlerin kurucu oldugu bir kiulturel esige isaret etmek daha dogrudur.

Burada asiretler samildigindan ¢ok daha karmasik bir tarihe sahip olan,
stratejik konumlanmalara ve buytk bir tiretim ekonomisine hitkmeden ce-
maat yapilartydi. Ancak “yap1” sozcugu aldatmasin, asiretler yapisalci bir
analizle de anlasilmasi mtimkun olmayan degisken ve durumsal, aralarinda-
ki farklilik ve benzerliklerin bir bakista gortilmesine imkan tanimayan kapa-
11 bir iliskiler ve gecislilikler buttint halinde tarihsel varliklarimi surdarmaus
ve hatta kendilerini bugtine tastyabilmis toplumsal yasam bicimlerinden biri-
dir. Bu ytizden asiret tipi toplumsal orgttlenmeleri kavramaya en yakin disip-
linin antropoloji oldugu dogrudur. Antropoloji, iceriden bilgiyi 6ne alip kay-
da gecirilmemis olanin pesine dismesiyle, icine girdigi insanlik halini anla-
maya ve buttini icinde kavramaya oldukca yaklasir; ancak buna ragmen, Pa-
ul Lindner’in de kuvvetle isaret ettigi eksikliklerin yani sira, asiretin icinden
bilgi dretmenin dogurdugu sorunlar da yasar. Bu sorunlarin basinda, antro-
pologun calistigr grupta varolan iliskiler agini tarihsel ve mekansal bir ge-
nislige tasimaktaki zorluklari yer alir. Ikinci sorun antropologun, daha 6n-
ce kimsenin yaklasamadig bir bilme haline erismesi ile, bu konudaki hakika-
ti en iyi bicimde kavradigina inanmasidir. Oysa “hakikat”in icinde onun va-
kif olamadig bir derinlik hala bulunabilecegi gibi, deneyimini tarihsel ve cog-
rafi genislikte bir dustntimsellige tabi tutmamasi halinde yasayacag: bir kor-
liuk de ufukta beklemektedir. Bu ytizden antropologun calismasinda genelle-
me en tehlikeli istir. Genel bir huktm soylemek icin butunt tam olarak gor-
mek, bu htikme varirken buittin secenekleri elemek gerekir. Genellikle bili-
min isinin genel hitkiimler kurmak ve 6rneklemlerini bu yonde se¢cmek/kul-
lanmak oldugu 6gretilmistir. Bu bilim tarifinde iki sey atlanir: Birincisi insan
bilimlerinde yasanin neredeyse olanaksizlig, insan deneyiminin ise boyle bir
tasnife gelmeyecek kadar zengin oldugu; ikinci atlanan husus ise her deneyi-
min essizligi/biricikligidir. Bu baglamda genellemeler bosa diiser; farkli ola-
n1 anlama yetenegini bozar. Hermeneutik yaklasimlar iste bu handikap: asmak
icin devreye girmislerdi. Bu ytizden alanimizda ancak “utangac” ve kayith ge-
nellemeler, surekli sorgulanmaya acik hukimler kurulabilmektedir. Boyle
bir hitkiim kurma cesareti, bir insani-toplumsal gercekligi tamimlamanin ya
da kavramsallastirmanin 6tesine gecebilmekle baslar; boyle bir sey soylemek
ancak bir arastiricinin biitin hayatina yayilan bir deneyimin, bunun yani si-
ra derinlesme becerisinin sagladigi avantajla baska calismalara kritik sorular
sorabilme yeteneginin bir sonucu olabilir. Deneyimin tek yonlulagt (6rnegin
buittin hayatini asiret arastirmasinda, sahada gecirmis olmak veya tarihsel el-
yazmalarinin, defterlerin arasinda sacini agartmis olmak) bu yetenege ket vu-
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rabilir. Bunun i¢in, en azindan antropolog icin, etnografyanin sagladigi avan-
tajlar1 abartmamasi gerektigini ve bilgisel deneyimini baska araclarla zengin-
lestirme zorunlulugunu vurgulamak abartma olmaz.

Tarihsel bakis acisi, etnografik calismanin eksik birakugi, ihmal ettigi ve-
ya yanlis gordugu seyleri ikmal etmenin kolaylastiric1 yolu gibi gorunmek-
tedir. Ancak bu “0zel bir tarihcilik” gerektirir. Tarihsel antropoloji, yeni bir
yontem olarak, tarihin zaman ve mekan derinligine acilan imkanlarini sira-
dan ve gundelik hayatin gozlemlenmesinde hizmete sokarak, hem antropo-
lojinin belli alanlara has eksik goru zafiyetini hem de tarihcilerin bakis aci-
sini esir alan devlet belgelerine bagimliligin yarattig1 sorunlar1 asmaya calis-
mistir. Bu yaklasim en cok da asiret ve benzeri yapilarin gortiinmeyen tarihi-
ni arastirmak bakimindan ise kosulabilir.®

Lindner’in vurguladig: gibi, ilgili tarih literaturtt genellikle birincil kay-
naklarin bakis acilarini paylasir. Bu literattr, birakiniz derinden kavramayz,
dogru durist tasnif yeteneginden bile yoksundur. Turkiye tarih¢iliginde asi-
ret calismalarinin ana omurgasini olusturan genel kaygilarin basinda, yuka-
rida degindigimiz gibi, Turk olmayan asiretlerin aslinda eskiden “Turk” ol-
duklarini, sonra, bir sekilde Kirtlestiklerini, Araplastiklarini gostermek ol-
mustur. Kaygi bu olunca, bilhassa 16. ve 17. ytizyillarin tahrir defterlerine
dayanan calismalarda Mardin’de, Diyarbekir'da, Van’da, Erzurum’da bulu-
nan asiretlerin Ttirkce isimlerine ve Turki ge¢mislerine atifla, oralarin ashn-
da kadim Turk yurdu oldugunu ispata dontk bir gayretle ve bugiin anadili
Kurmanci, Zazaca ya da Arapca olan asiretlerin adlarindan hareketle, burada
soyculugun temelsizligini hi¢ gormeden, aslinda, onlarin birer “Turk asireti”
oldugunu kanitlama ¢abasi 6ne ¢ikar. Artik tam bir asiret kiliginda olmasalar
da, asirete benzer yapilar halinde modernlesme surecine dahil olmus Kara-
kecili, Badilli, Tarkmen, Sadilli gibi gineydogu asiretleri bu kokensel Turk-
litkk baskisina maruz kalmistir. Asiretlerin bir kismi veya asiretler icinde bazi
kesimler de, gercekten bunu hevesle benimseyip devletle yeni bir iliski kur-
ma bicimi olarak, yeniden kurgulanan bu ge¢mise sahip ¢ikmislardir. Ne ya-
zik ki bu “tarih calismalar1”nin tarih disiplininin elestirel ve yorumcu dogasi
ile iliskisi zayiftir. Zira tarihcilik zanaatinin birinci kosulu, tarihteki toplum-
sal, iktisadi ve kulttrel varliklar kendi zamanlari icinde gorebilecek bir de-

8  Lindner’in belirttigi gibi, “tarih¢iler konar-gocerlerden hazzetmezler... Yerlesik hayatin ahskan-
lLiklari, zenginlikleri stirekli hareket etmeye ve firsat¢1 yagmalara dayanan konar-gocerler hak-
kinda bizi butunliiklu bir anlayistan yoksun birakir. Birincil tarih kaynaklari, bu hosnutsuzlugu
evrensel kotileyici tavirlar ile kuvvetlendirir: Bu kaynaklarin miiellifleri konar-gocerleri yagma-
c1 vahsiler olarak goren ve onlar1 gitvenli bir mesafeden betimleyen yerlesiklerdir”. Ustelik arsiv-
ler yerlesiklere aittir. Yani tarihlerini baskalar, kendi gozlerinden yazar: “...Ozetle, [arsivleri sir-
unda olmadan] hafif hareket etmek konar-gocerlere askeri ustiinlik sagladi ama ayni zamanda
tarihlerini yerlesik avlarinin ellerine birakular...” (Lindner, “What was a...”, s. 689-690).
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rinlik kazanmak, onlar1 o zaman ait olmadiklar1 “yapi”lara ilistirmemek ve-
ya o gune ait olmayan kavram ve kurumlarin retrospektifi icinden bakma-
makutir. Bu acidan tasnifler de cok tehlikelidir. Zira tasnifi yapan aklin bugu-
nin dunyasinda ve kosullarinda sekillenmis calisma bicimi, gecmiste varo-
lanin kendisini hayatin icinde nasil konumlandirdigina iliskin acik bir bilin-
ce pek izin vermiyor. Ge¢misin gorisi, ozel bir cabay: gerektirir. Bu caba-
nin temel unsuru, bugiin bizi sekillendiren dunya gorislerinden, ideolojiler-
den, normlardan olabildigince uzaklasma becerisidir. Bu tam yapilamayabi-
lir, ama buna yaklasabilen calismalar gercek birer tarihcilik 6rnegi sunarlar.

Antropolojinin yardimi burada ise yarar. Zira antropologun baslica avan-
taji anlamay hedefledigi insani deneyimin i¢cinden bakmay1 6grenebilmektir.
Bu yontem pekala tarihe de uygulanabilir. Nitekim iyi tarihciler boyle yapi-
yor. Fransiz Annales okulunun basarisi da buradaydi. Tarihcilige yeni bir ba-
kis acis1 getirdiler. Bu bakis acisinin 6nerdigi arastirma tutumu suydu: Do-
nemi anlamak i¢in her tasin altina bakmak! Tarihsel antropolojinin anitsal
eseri sayilan Carlo Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar® da bir baska katkiya im-
za atmistir: Siradan insanin hayatina bakmadan, onu anlamadan daha biyik
veya daha genel olan1 anlamak mumkuin degildir. Insanlar nasil yasiyor, na-
sil geciniyor, nasil alisveris yapiyor, nasil muhakeme ediliyor, neye kiziyor,
neye inaniyor, nasil ve kimlerle evleniyor, nasil egleniyor, cocuklarina nasil
bakiyor? Bunlari bilmeden genel iliskilere ytikselmek ve onlar1 anlamak ¢ok
zor olacaktir. Biraz yuikselince katmanlar ve siniflar1 gormeye baslariz; ayri-
ca katmanlar ve simiflar icinden etnik ve dini ayrimlari, onlarin birbirleriyle
iliskilerini de kavramaya baslariz. Bu ytizden asirete bakmak 6zel bir 6nem
tasir. Zira asiret, bizim bildigimiz, ahstigimiz kentli, modern veya hatta koy-
Lt hayat tarzinin disinda baska bir toplumsal esigi temsil eder. Biraz daha
icine daldigimizda, dagdaki asiretle ovadaki, koylerde yerlesik olanla konar-
gocer olan, Bat1 Anadolu’daki ile Van veya Erzurum’daki arasinda farklar ol-
dugunu gormeye baslariz. Tarihsel katmanlar1 desmeye baslayinca da, bu se-
fer tarihsel farklar ve buytik bir degisim tarihi karsimiza cikar. Asireti arka-
ik ve geri bir yap1 olarak kabul edersek, bu degisimi ve asiretin degisen diin-
yaya uyumlanma kabiliyetini de goremeyiz. Butun farkliliklan yatay kesen
ortak ozellikleri gormek de boylece mumkundur. O ytuzden konar-gocerlik-
asiretlilik iliskisi bize pek cok sey soyler. Liderlik yapilarindaki farklilasma-
larin tarihsel donemlerle ve asiretin bulundugu yerle ilgisi de ayni1 sekilde...
O zaman asiretin icinde orgutlendigi akrabalik tipinin de fenomenolojik bir
anlam tasidig1 secilebilir. Hiyerarsinin genel kurulusu i¢in her durumda ge-

9  Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth Century Miller, Baltimo-
re: John Hopkins University Press, 1980 [Ttrkeesi: Peynir ve Kurtlar: Bir Onaltinct Yiizyil De-
girmencisinin Evreni, cev. Aysen Gur, Istanbul: Metis Yayinlari, 1996].
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nel-gecer olan zorun varlig1 ve/veya otorite altinda birlesmeyi cazip kilan or-
tak ¢ikarlarin bulunmasi, asiretin ic siyaseti icin de gecerlidir. Otlak buldu-
gu ve otlaklar arasinda hareket edebildigi ol¢tide kendi basina hayat strdiir-
me yetenegi yuksek olan en kucik konar-gocer asiret biriminden yola ¢1-
kildiginda gortnen, akrabalik baglarinin hiyerarsik orgiitlenmesine baginin
ve bagimlihiginin zayifligidir. Bu yetenek ortadan kalktik¢a, bu bagin ve ba-
gimhhgin guclendigini goruraz. Yani konar-gocerlikten yerlesiklige gecisle
birlikte, ayn1 zamanda, eger ortada baska bir yerel otoritenin koruyuculugu
ve bu koruyuculuk altinda koylillesme egilimi soz konusu degilse, hiyerar-
sik baglanmalara ve bunun soyla iliskisinin kurulmasina ihtiyag artacaktir.

Zaman zaman icsel tutunumu (asabiyesi) ytkselip daha genis birlikler ha-
linde orguitlenerek askeri bir gii¢ haline gelen ve bu yolla fetih¢i bir karakter
kazanan yapilara atfedilen “konik-klan soy modeli” bu ytizden yanls genel-
lemelere sevk edebilecek bir degerlendirmedir. Lindner’in vurguladig: gibi,
bu model, “iyi-tanimlanmis topraga bagh gruplari aciklamaya yardimet ola-
bilir, ancak konar-gocerligin tarih¢isine hizmet etmek bakimindan ¢ok du-
ragan bir kavramdir”.

Sozkonusu genelleme egiliminin bayraktarlar1 olan Thomas Barfield ve
Charles Lindholm Kuzey Afrika ve Ortadogulu asiret yapilari ile I¢ Asyali
olanlar1 bu acidan karsilastirir. Lindholm, Lévi-Strauss'un “Omaha akraba-
lik sistemi” adin1 verdigi hiyerarsik modelin I¢ Asya asiretlerini temsil ettigi-
ni one surmustur. Ortadogu’dakileri ise asiri-genelleyerek, orada da ayr1 ay-
r1 ana soyu ve baba soyu cizgileri bulundugu halde, Omaha sistemindeki gi-
bi kars1 soylar bakimindan kusaklarin birbirine karistirilmadigini, aksine ak-
rabalik gruplari bakimindan kusaklarca veya kardeslik baglar1 bakimindan
yasca belirlenen hicbir terminolojik ayrim olmadigini soyler. Kiz alma veya
kiz vermenin sagladigi konuma iliskin herhangi bir terminolojik bulgu ol-
madigina gore, gruplar arasinda hiyerarsik bir dizilim de olmayacak ve bu-
rada “parcali soy sistemi’nin ongordugu daha esitlikei bir akrabalik sistemi
hakim olacaktir.” Barfield, Ibn Haldtinu da tanik gostererek, Kuzey Afrikali
ve Ortadogulularin siyaseten esitlik¢i ve asiretli-olmayan liderliklerin muda-
halesi olmadan daha buyuk gruplar halinde 6rgutlenme yeteneginden yok-
sun oldugunu vurgular. Aksine I¢ Asyali olup Ortadogu’ya gelenler ise bii-
yuk imparatorluklar kuracak kadar siyasi yetenegi olan, hiyerarsik liderleri-
nin onderliginde farkl asiret gruplarini bir araya getirip sevk ve idare etmeyi
basaran, konup gocen hareketli gruplardi. Ortadogulular arasinda konar-go-
cerler oldugu gibi, Berberiler, Kiirtler ve Pestun 6rneklerinde kendisini gos-

10 Lindner, “What was a...”, s. 693.

11  Bkz. Charles Lindholm, “Kinship Structure and Political Authority: The Middle East and Cen-
tral Asia”, Comparative Studies in Society and History, 28/2 (1986), s. 334-355.
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teren yerlesik asiretler de vardi ve biitiin bu gruplar birbirine asag1 yukar1
esit buyiklitkte nufuslara sahipti. I¢ Asya’da ve onlarin Ortadogu’ya sarkan
kisimlarinda ise konar-gocerlik esasti. Ortadogu’ya “yeni gelenler” buyuk
konfederasyonlar olusturarak bu sizmay1 buytk fetihler boyutuna tasimis-
t1; konfederasyon boyutuna gecildiginde esitsizlikler daha belirgin hale ge-
liyor, “parcali soy sistemi”nin bambaska bir hiyerarsik diizene uygulanma-
st s0z konusu oldugundan soyca akraba asiretlerin birlesmesi gibi bir 6rgut-
lenme sekline ihtiya¢c duyulmuyordu. Burada yeni siyasi duizen yatay esitlik-
ci ittifaklar yerine, yukaridan yonlendirilen baska bir tasarimin truntydi.
Esitlikci olmayan hiyerarsik orgutlenme sekli, I¢ Asya’nin Turk-Mogol gele-
negine hakim olan “konik klan modeli” nedeniyle daha genis sevk ve idare-
de kolaylikla uygulanabiliyordu.'? Aksine, esitlikci asiret sistemleri ise du-
stik ve gevsek bir hiyerarsi duizeni gosteriyor, burada liderlik gticstiz bir pro-
fil sergiliyordu.'® Asiretin giictt liderinden degil, onun birlikte hareket etme
(asabiyye) yeteneginden geliyordu.

Bir tarihci olarak Barfield'in ve bir antropolog olarak Lindholm’un gelistir-
digi ayrim analitik bakimdan yararhdir. Zira bu savlan elestirirken vurgula-
nan itiraz noktalar asiretin ne olduguna dair daha butunlikla bir betimle-
meye dogru yol almamizi saglar. Bu degerlendirmelerde gozden kacanlar ve
ihmal edilenler su sekilde ¢zetlenebilir:

1) I¢ Asya’da dogup yiikselen ve biiyiik imparatorluklar haline gelen asiret
konfederasyonlarimin omrii, genellikle liderinin omrii kadar olmustur. Bu ya-
pilar ya yerlesikleserek tarimdan artik devsiren birer koyla devletine (ve-

12 Thomas J. Barfield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, Tribes and State
Formation in the Middle East, der. P. S. Khoury ve J. Kostiner, Londra ve New York: I. B. Tauris,
1991, s. 154-161.

13 Barfield, “Tribe and...”, s. 161. Guintimuzin Sovyet sonrasi I¢ Asya devletlerindeki iktidar ce-
kismelerinde aile ve yakinlarim kollayan liderlerin varligr kolayca “asiretcilik” (tribalism) kavra-
muyla yaftalanmistur. David Gullette bu kavramin hicbir sey anlatmadigini ortaya koyan makale-
sinde, “asiretcilik” yaftasinin, akrabaligin devlet 6ncesi toplumlara has dogal bir 6rgutlenme il-
kesi oldugundan hareket eden evrimci bakis acisina ait, tstelik konu asiretse onun esitlikci-par-
cali “klan” modelinin éngordugii kau hiyerarsiyi dislayan akrabalik yapisina aykri, asiretin soy-
larn birbirine gore konumlanmalar ve daha genis cografi yayilimi1 bakimindan “klan”1 asan var-
higina yabanci, gercek “klan” birliklerinin esnekligini dikkate almayan durumuna dikkat ceker
(bkz. David Gullette, “The Problems of the ‘Clan’ Politics Model of Central Asian Statehood: A
Call for Alternative Pathways for Research”, Stable Outside, Fragile Inside?: Post-Soviet Stateho-
od in Central Asia, der E. Kavalski, Farnham ve Burlington: Ashgate, 2010, s. 53-69). Burada, bi-
zim analizimiz bakimindan 6nemli olan, I¢ Asya’ya ozgiilenen hiyerarsik asiret yapisina uyma-
yan (aksine Ortadogu asiretlerine atfedilen) esitlikci klan modelinin farz edilisi ve tarihsel de-
gismeyi dikkate almayan degerlendirmelerin (genellemelerin) anlamsizhginin vurgulanmasidir.
Rus ve Sovyet modernlesmesinin etkisi alunda sekillenen bu cografyanin bugtnki modern ikti-
dar iliskilerini asiretin “klan modeli” ile izah etmek dupediiz ahistoriktir. “Parcali model”in farz
edildigi Ortadogu’daki iktidar yapilarinda (Saddam Irak’inda, Esad Suriyesi'nde ve Aliyev Azer-
baycanr'nda) varolan kronolojik aile iktidarlar1 (s6zde “klan modeli”), Dogulu iktidarlara atfedi-

len “asiretcilik” varsayimimin “klan gelenegi” kokenini tamamen temelsiz hale getiriyor.
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ya emirligine) dontusmis ya da dagildigi anda, eskiden oldugu gibi, boli-
nerek daha kuctk asiret birimleri haline derhal geri donmus, genellikle ol-
dugu gibi, “parcali soy sistemleri” halinde, daha esitlik¢i yapilar olarak ye-
niden bozkirlarda konar-gocer hayvanciligi hakim kilmislardir. Yani Barfi-
eld'in ve Lindholm’un bahsettigi yapinin stirekliligi yoktur. Onlari birlestiren
hanedanlar artik yerlesiklerin yanindadir ve ancak stratejik ihtiyaclar zuhur
ettiginde eski asiret ortaklarina yonelirler. Asiretler bu yabancilasmanin far-
kindadir ve devletlesen eski liderlerin bundan sonra “dasmanlar1” oldugu-
nu bilirler.

2) Yerlesiklesip koylii devletine doniisenlerden “tarihin akisina dogru yerde
denk gelenler” tarim imparatorluklari halinde ve baslangictaki asabiyyeye li-
derlik eden ailenin hanedanlasmasiyla devam edebilmislerdir. Osmanllar, Hin-
distan Mugallari, Safeviler, Timurlular gibi... Yani bu hanedanlar, eger ayak-
ta kalirlarsa, artik asiretlerinin liderleri degil, koylilerin ve kasabalilarin
efendisidir. Bundan sonra haklarinda, baslangicta mensup olduklar: asiretler
tizerinden degerlendirme yapilamaz.

3) Ortadogu ile I¢ Asya asiretlerini esitlik¢ilik iizerinden karsilastirmak dog-
ru degildir. Zira Ortadogunun aksine I¢ Asya ve Avrasya steplerinde dev-
let ve devlet benzeri yapilar ya ceperlerde ya da vaha havzalarinda bulunur.
I¢ Asya'da dogan ve diinya-tarihsel etkiler yaratan devletler, bu ytizden an-
cak genis sahalarda hareket yetenegi olan konar-gocer asiretlerin kurdugu
devletler olabilmistir. I¢ Asyanin geleneksel ve uzun siireli yerli devletleri
ise aksine genis kaynaklara erisimi sinirh guiclerdi. Ortadogu ise Tung Ca-
gr'ndan bu yana yerlesik-gocebe catismasini ve sembiyotizmini yoneten giic-
lit devletlerin varligina sahne olmaktadir. Burada konar-gocer veya yerlesik
asiretler cevrelerini kusatan egemen bir devletle iliski surdtrmek ve devlet-
ler de bu asiretleri barisci ve tretken tutmak icin cesitli siyasi araclar yarat-
mak durumundadir. Buytik bir konar-gocer hayvancilik cografyas: olan I¢
Asya ve Avrasya’da ise siyasete yon veren etkenler otlak rekabeti ve siirtlerin
varhigini korumak gibi dogrudan konar-gocer ekonomisinin dogasina bagh
meseleler oldugundan, genellikle devletlerle asiretler aras1 degil, dogrudan
asiretler ve konfederasyonlarin kendi aralarindaki iliskiler tizerinden oku-
yabilecegimiz bir siyaset bicimine tanik oluruz. William Irons, konar-gocer
hayvanci topluluklar arasinda ortaya cikan hiyerarsik (a.b.c.) siyasi kurum-
larin ancak devletli toplumlarla girilen dissal iliskilerin artint oldugunu,
kendi i¢ dinamiklerinin boyle sonuclar doguramayacagini soyler.'* Devlet-
lerle iliskilerin yogunlugu daha ¢cok Ortadogu’da s6z konusu olduguna gore,
Barfield ve Lindholm’un savinin aksine, hiyerarsik liderlik yapilarinin bura-

14 William Irons, “Political Stratification among Pastoral Nomads”, Pastoral Production and Soci-
ety, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, s. 362.
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larda ortaya ¢ikmasi beklenir. Ancak durum Ortadogu cografyasinda bile bu
sekilde gerceklesmez. Zira devletler ne kadar giicli olurlarsa olsunlar, mo-
dern-oncesi devlet yapilarinin konar-gocer asiretlere bulasma, onlarla karsi-
lasma ve onlara muidahil olma olanak ve ihtimalleri stmirhidir. Bu ihtimali s1-
nirlayan en onemli etkenlerden biri yine cografyadir. Anadolunun, Kafkas-
yanin, Iran'm ve Yukar1 Mezopotamya'nin ytiksek dag zincirleriyle bolgeleri
birbirinden ayiran cografi yapisi, bir devletin gidumuinde gerceklesecek si-
yasi butiinlesmenin ontnde en dnemli engeldir. Bu ytizden buralarda I¢ As-
ya'ya gore daha daginik ve genis bir alana yayilmis bulunan asiretler, bozkir
imparatorluklarinda oldugu gibi merkezi bir biirokrasinin dayattig1 6rgut-
lenme bicimine icbaren dahil olmak yerine, kendilerine 6zgi, tekil, yerelles-
mis coztmler tretmistir.’ Devletler, bahsedilen daginikligi onleyecek sekil-
de, asiretlerin basinda, asiretine soz gecirebilen giiclti ama kendisine bagiml
liderleri gormek ister. I¢c Asya kosullar: bunu belli donemlerde miimkiin ki-
larken, Ortadogu kosullar1 buna pek imkan vermez. Devletler asiretleri buna
olanaklar1 6lctisinde zorlar; ama asiretlerin kendi i¢ dinamiklerinden boy-
le bir yap1 dogmaz. O ytizden devletle iliskisini sinirlayabilen asiretler gore-
ce esitlikci ve gevsek liderli yapilarini korumuslardir.

4) Ote yandan parcal soy sistemleri arasinda karsilastirma yaparken sinir
cigmek de o kadar kolay degildir. Tipk: Barfield'in Nuer soy sistemini, Orta-
dogulu bir asiret seyhinin daha despotik ve siireklilik arz eden soyuna gore
daha gevsek, onu da I¢ Asyal olana gore daha gevsek bulmasi gibi..."6 Asi-
retlerin tarihsel ve ekolojik kosullarin etkisi altindaki akiskanligi kesin sinir-
lar ¢cizmeyi engeller. 1950’lerde Elizabeth Bacon™un bir Mogol asiretine ilis-
kin monografisinde acik¢a soyledigi gibi, Ortadogunun ve I¢ Asya’nin top-
lumsal gruplari esnek ve parcalanmaya acik soy sistemlerinin degisik ornek-
leridir. Bu soy sistemi akrabalik gruplarinin tanimlanmasinda dikkat cekici
bir akiskanliga miisaade eder ve konar-gocerlerin ihtiyaclarina en iyi sekil-
de cevap verir."” Yapilan cagdas arastirmalar da I¢ Asya ve yakin cevresi ko-
nar-gocerlerinde “parcali soy sistemi”nin strekliligini ve islevselligini gos-
termistir.®

15 Anadolunun cografi yapisinin siyasi biitiinlesme ontindeki engelleyici pozisyonu ve bu degis-
kenin asiretlerin davranislarina nasil etki ettigi konusunda bkz. Paul Wittek, “Le role des tribus
turques dans 'Empire Ottoman”, Mélanges George Smets, Briksel: Editions de la Librairie En-
cyclopédique, 1952, s. 665-676.

16 Barfield, “Tribe and...”, s. 161.

17  Elizabeth Bacon, Obok, New York: Wenner-Gren, 1958, s. 43.

18 Ornegin Afganistan’daki konar-gocer Pestun Seyhanzai asireti izerine yapilan bir calisma icin
bkz. Bahram Tavakolian ve Asen Balikci, “Segmentary Lineage Theory and Sheikhanzai Pra-
ctice”, Nomadic Peoples, 11 (1982), s. 17-25. I¢ Asya tarihinde “parcali soy sistemi”ne dayali
Mogol asiret yapilari ve onlar arasindaki rekabeti ortaya koyan, ayrica onlar arasinda bazilari-
nin dayandig1 “tabakalasmis parcali soylar”a dikkat ceken bir calisma i¢in bkz. Isenbike Togan,
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