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GiRis

Bu kitap, 20. yiizyilin ilk yarisinda fiilen hayata gecirilmis tic
siyasi rejimi karsilastiriyor: Tirkiye’deki Kemalizmi, Italya’da-
ki fasizmi ve Sovyet sosyalizmini. Bu karsilastirma fikrinin na-
sil olustugunu okurlarin da bilmesi gerekir.

Her sey bir gozlemle basladi: Yazar, asag1 yukari ayni uzun-
lukta bir zaman dilimini geride birakmus iki dizenin, bugiinun
Rusya’s1 ve Tirkiye’sinin, kazanimlarini zamanin tanigi ola-
rak gozlemledi. Bu kazanimlarin aranmas: gereken yerler tlke-
lerin bassehirleri ya da Rusya’daki Niznij Novgorod veya Tiir-
kiye’deki Bursa gibi buiytuk endustri veya yonetim merkezle-
ri degil daha tcra koselerdi; gecen ytizyilin medeniyet nimet-
lerinin ulasmakta hic acele etmedigi tasraydi. Ornegin Mosko-
vanin 260 km. gineydogusunda, Rusyanin kalbinde yer alan
Pronsk’da, Rjazan bolgesindeki 4.000 ntufuslu bu kucuk sehir-
de aramak gerekiyordu bu kazanimlari. Pronsk, 16. yuzyilda
bir sinir kalesi olarak tahkim edilmis, Ortacag’dan kalma yazi-
11 kayitlarda adi gecen, bugunku baskentten eski bir sehir, yani
gorkemli olmasa bile bir tarihi ge¢misi de var. Sehir kismen gec
19. ytizyil ve 20. ytizyil baslarindan kalma harap ahsap evler ve
kismen de Sovyet doneminin birérnek binalarindan olusuyor.
Evlerin cogunda icme suyu yok, keza kanalizasyon da; elektrik
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sik sik saatlerce kesiliyor, toprak ustiinden gecirilmis de olsa
bir gaz sebekesi evlere hic olmazsa enerji tasiyor. Insanlar Sov-
yet doneminde genellikle, kolhozda calisiyorlarmis. Sovyetler
Birligimin ¢cokmesinin ardindan terk edilen kolhoz bugtn ha-
rap durumda, ahirlarin ve ambarlarin damlar1 go¢miis. Is bul-
mak pek mimkiin degil; alkolizm goze carpacak derecede yay-
gin; dukkanlarda sunulanlar, hiiztin verici bicimde en elzem
olanlarla kisitly; yerel tarihten ve halk sanatindan birkag parca-
nin sergilendigi kuiciik bir mtize var, mtizenin tam ortasinda bir
Stalin bustit duruyor, ama goze carpar bir sekilde yerlestirilme-
mis, sanki nereye oturtacaklarini bilememisler gibi gortuntyor.
Bir zamanlar ayni zamanda bolgenin en zengin toprak sahibi de
olan bir demiryolu patronunun Carlik doneminin son yillarin-
da yapurdigi oturakly, ti¢ katli, tugla okul binas1 1960 yillarin-
da yikilip tuglalarindan, is makineleri yardimiyla, yakinlarda-
ki nehrin kiyisina inen kirma tas bir yol olusturulmus. 11k kisin
sonunda karlarin erimesiyle perisan olan bu yol gibi yine ayn
zenginin Birinci Dtinya Savasi'ndan evvel yaptirdig: elektrik-
li sokak aydinlatmasinin da yerinde bugtn yeller esiyor. Yiki-
lan eskisinin yerine yeni bir okulun yapilmasi yillar almis, yeni
okul bugun kuctk bir kutiphaneyi de barindiriyor. Sovyet do-
neminde kapatilmis kilise tekrar acilmis. Kisaca, sehir komu-
nist modernlesmenin, eger sadece zahiri nitelikleriyle 6lcecek
olursaniz, pek de ikna edici olmayan bir 6rnegi.

Guzelyurt, Pronsk’la asag1 yukar1 aynmi buytklikte bir kasa-
ba. Orta Anadolu’da, Ankaranin yaklasik 250 km. giineydogu-
sunda, Kapadokya bolgesinde. Belediye binasi, okul ve cami
kasabanin odagindaki binalar, hepsi iyi durumda. Pek de goze
carpmayan turistik altyapi son senelerin kazanimi, yani Kema-
lizmin hanesine kaydedilmemesi gerekir. Yerlesimin i¢cme su-
yu ya da kanalizasyon sebekesinin olmamasi tahayyil bile edi-
lemez, boyle bir olasiligin ima edilmesi bile ya insanlarin ytizle-
rine merhametli bir gilumseme yerlesmesine neden olur ya da
Avrupalilarin bitmek bilmeyen onyargilarina karsi bir ofkeye
sebebiyet verir. Sehir ahalisi zanaat, ticaret ve tarimdan cikar-
tiyor ekmegini, zengin degiller. Sehir bir kuciik kuttphane ba-
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rindirtyor, yerel muzesi yok ama erken donem Hiristiyan gec-
misinden izler her kosede gorulebiliyor. Duikkanlardan her sey
satin alinabiliyor. Onlarca yil evvel bu diyarlardan sturalmus
Rumlarin evleri hala ayirt ediliyor, bazilar1 harap durumda.
Onlar gonderilene kadar sehrin ismi Karbala’ymus. Her giin ge-
len gindelik gazeteleri kahvede okumak mumkiin, Pronsk’da
boyle bir kahve yok, gundelik gazete de keza yoklar listesin-
de. Dukkan kasalarinin ve tezgahlarinin arkasindaki duvarlar-
da hep celik mavisi gozleriyle Atatiirk, gozii uistiintizde, paza-
rin kuruldugu meydanda da bir bustt var. Guzelyurt, celiskiler
iceren fakat zahiri nitelikleriyle 6l¢culdugunde nispeten basarili
bir modernlesmenin drnegi.

Is sadece bu izlenimlerle kalamazdi. Sovyetler Birligi tari-
hi konusunda bilgi sahibi olup bu gozlem noktasindan Turki-
ye'deki gelismeleri takip eden bir kisi, Ttrklerin bu nispi basa-
risinin ardinda yatan sirrin ne oldugunu ister istemez kendi-
sine soracaktir. Tarihgiler icin bu basarinin sirrin1 ¢6zmek ay-
n1 zamanda onun tarihini de kavramak anlamina gelir. Turkiye
de Sovyetler Birligi de Birinci Diinya Savasindan sonra basla-
yan ve yepyeni bir gelecege acilacag: distintlen bir ilerleme sii-
reci yasadilar. Yontemler otoriterdi. Bu nedenle Turkiye'nin ta-
rihsel gelisiminin diger otoriter rejimlerle karsilastirarak daha
iyi konumlandirilabilecegini disunmek mantikl olacakti. Boy-
le bir karsilastirma icin ilk akla gelen tilke tarihsel paralellikler
nedeniyle Sovyetler Birligi oldu. Kemalistler i¢cin kuzey komsu-
larina yakin bir énem tasiyan fasist Italya da hizla resimdeki ye-
rini ald1 ve boylelikle karsilastirma t¢ otoriter rejimin olustur-
dugu bir ticgenin hikayesine donusti.

Avrupali kimlik bilincinin kendini algilayisinda akil karis-
malarina yol acacak gozlemler de eklendi yukarida belirtilen
faktorlere. Birincisi: Pronsk’daki durumun tasviri Rusya’nin
geri kalmishigina dair medenilesmeye dair kalip yargiy1 bir kez
daha teyit etmiyor muydu; zaten Orta ve Bati Avrupallar, Ye-
nicag'in baslarindan beri bu tarz medeniyetsizlige anlam vere-
meyerek rahatsizlik hissetmemisler miydi? Buna karsin durum
“vahsi” Turkiye’de farkliydi, zamanin taniklarina Orta Anado-

15



lu dahi daha Avrupali, daha tanidik gelmisti. Britanyal tarihci
Arnold Toynbee, 1923 yilinda Ankara’da Fransiz Thtilalinin ru-
hunun hissedildigini ve 1789-1795 arasinda Paris’te yasananla-
11 bilmeden yeni Turkiye'nin anlasilmasinin mumkiin olmadi-
gin1 yaziyordu." Tkincisi, meselenin daha da énemli yoniydii:
Avrupa’yla karsilastirildiginda umutsuzca geri kalmis bir tlke-
yi on seneden uzun stiren bir savastan, korkunc sosyal kiril-
malardan, maddi yikimdan ve Hiristiyan ntafusun buytk kis-
minin kokunun kurutulmasindan ve zorla gonderilmesinden
sonra, 20. yuzyilin ilk yarisinin iki buytk zit kutbuna, yani ko-
munizm veya fasizme tasimak yerine, demokratik bir hukuk
devleti olma yolunda gelismesine imkan verecek bir yoringeye
oturtmak muazzam bir tarihsel basar1 degil miydi? Ne Italya’da
ne de Sovyetler Birliginde, ne fasizm ne de Sovyet sosyalizmi
cercevesinde dusiintlebilir olanaklardi bunlar. Bu arada su-
nu da goz ontnde tutmaliyiz ki Turkiye’deki bu gecisin [1946-
1950, cok partili hayata gecis] oncesinde, Italya’da 1943/45 ve
Sovyetler Birligi'nde 1991°de yasananlarin aksine, halihazir ku-
rum ve yontemlerin tamamen ¢okmesi gerekmemisti. Her ne
kadar Sovyetler Birliginde goz ardi edilemeyecek devamlilik-
lar gorulse de, bu iki iilkede yeni duzenin kurulmasinin énko-
sulu cokiis olmustu.

Uctincusti: 1918den sonra Avrupa’da kurulan yeni devletle-
re bakildiginda hepsinin Birinci Dunya Savasi’nin sonuglarin-
dan muzdarip oldugu acikc¢a goralar. Coztlmemis ulusal ve
sosyal sorunlar, keza sinir anlasmazliklar: bu devletleri ve top-
lumlarimi buytk krizlere surtiklemis ve tek istisnay1 olustu-
ran Cekoslovakya'nin disinda otoriter ve irkci rejimlerin ortaya
citkmasina yol acmisti. Eger Birinci Diinya Savasi’'ndan sonraki
donem, tstelik sadece Avrupanin dogusuyla sinirlandirmadan,
anti-liberal ideolojiler ve hizla yok olan demokrasilerin cag:
olarak, gen¢ demokrasilerle otoriter diizenlerin 6lumtne yaris-
ug1 seneler olarak tanimlanabilirse ve bu yaris Italya’dan Ispan-
ya’ya, Almanya’dan Dogu ve Guneydogu Avrupa tlkelerine ka-

1 Arnold J. Toynbee/Kenneth P. Kirkwood, Turkey, Westport, Conn., 1926, s.
129 [Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, Orgin Yayinlari, Istanbul, 2009].
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dar bircok Avrupa devletini ve toplumunu bolup parcaladiysa,
Avrupa'da sadece az sayidaki iilke, kabaca ifade etmek gerekir-
se Bat1 ve Kuzey Avrupa, demokratik anayasalarini koruyabil-
diyse, Kemalist Turkiye'nin yolunu bu tarihsel cerceve icinde
anlamaya calismak gerekir. Bitin Avrupa tlkeleriyle karsilas-
tirldiginda Turkiye acik ara en fakir olaniydi, savasta adama-
killi hirpalanmist ve iktisaden perisan durumdaydi. Ama bu-
na ragmen, genellikle Avrupali olarak nitelendirilen yolu tut-
turdu — gerci her zaman cizgisinden sasmaz ve kararli goran-
dugu soylenemezdi ama Avrupanin buytk kisminin sirt cevir-
digi hedeflere ulasma cabasim gosterdigi muhakkakt. Tarihsel
stirecler arasi tuhaf bir asimetri hukum surtiyordu: Ttrkiye Av-
rupanin buytk kismimin ya hicbir zaman hedeflemedigi ya da
artik hedeflemekten vazgectigi bir sekilde Avrupalilasmak isti-
yordu. Roma, Berlin ya da Moskova’dan bakildigindan eski mo-
da bir Avrupalilasmaydi Tiirkiyenin hedefledigi.

Dorduncust, Italya ve Sovyetler Birligi (keza Almanya) gibi
farkh sekillerde Hiristiyan, Avrupali ve ikameci modernlestirici
devletler akil almaz derecede barbar diktatorliklere doniistr-
ken; Musluman ve digerleriyle karsilastirlldiginda had safhada
geri kalmis bir tlkenin, gecmisinde azinliklarin acimasizca bas-
ki altinda tutuldugu, tehcir ve yok edildigi vakalar bulunmasi-
na ragmen boyle bir dontustum yasamamasi aklimizi karistirma-
11 midir? Turkiye Cumhuriyeti, modernlesme streclerinin mu-
hakkak cebir kullanarak hayata gecirilmesi gerektigi teshisine
uyuyor muydu? Gelenekle kopriilerini atan her modernlesme-
nin basarisizliga ugrayacag: turiinden kesin hukumler, Stali-
nizmin tarihini bilenlerin dikkatini cekecektir. Kemalizm gele-
negin temsil ettigi neredeyse her seyle kopruleri att1 ama Rus-
ya'daki gibi insan yiyen bir tiranligin olusmasina neden olmadi.
Modernlesmedeki basariya bakacak olursak, kitabin ilk satirla-
11 bize yeterince karsilastirmali ipucu sunmustu.

Fakat Turkiye’yi, Avrupanin énemli bir bolumunun diktator-
luklere yol actig1, kacinilmaz gibi gorunen bir fasizm veya ko-
munizm ikilemine sariiklendigi ve uygun adim Ikinci Dtinya Sa-
vasl felaketine dogru ilerledigi bir donemin siyasi gelismelerinin
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maglup Avrupal alternatifi olarak tanimlamak fevkalade abarti-
I olur. Nazi Imparatorlugu'ndan iltica etmis ve Ttrkiyenin —sa-
dece digerkamlikla aciklanmayacak hedeflerle- makam ve mai-
set sagladig1 birka¢ Alman bilim adami bu kanaati beslemistir.
Alman ordusu 1938 Mart'inda Avusturya sinirlarimi astigida bir
Viyana gazetesi act bir ironiyle “Tirkler Viyana kapilarinda!”?
bashgimi atip, boylece barbarligi garba tastyarak Avrupanimn yer-
lesik tahayyulunu altust ettiginde algilamanin koordinatlar: ne
kadar degismisti. 1933’te Almanya’y1 terk etmek zorunda kalan
ve Turk devletinin profesor olarak istihdam ettigi patolog Phi-
lipp Schwartz soyle yazar: “Bir rahatlama, bir kurtulus ve sitkran
duygusu; Turk halkina bir baghlik hissi olusuyor.”® Oyle gorii-
nuyor ki cagin bazi taniklari icin kayip Avrupa Anadolw'daydi.
Bu sorularin, karsilastirmanin perspektifine nasil bir etkisi
olmas: gerekirdi? Bu, karsilastirmali bir perspektif olusturabil-
mek icin Avrupa’nin disina ¢ikmak gerektigi anlamina gelmez
miydi? Ornegin Dan Diner, tarih¢i goriis acisindan 20. yuzy1-
1 anlamak amaciyla bakislarini Avrupa’nin tizerinde gezdirmek
icin —bu arada, onun tasvirlerini izlersek cografyada bir hilal ¢i-
zeriz— tahayyuliinde Odessa'nin meshur merdivenlerinde otu-
rur.* Avrupa’ya Ankara’daki Cankaya tepesinden bakmak ve
20. yuzyihn ilk yarisi icin olusturulacak bir karsilastirma pers-
pektifi icinde Turkiye'nin nasyonalsosyalist zuliim sirasinda
Yahudi bilim adamlarina is ve ekmek sagladigini ve —Stalin’in
Sovyetler Birligi'nden farkl olarak— multecileri Almanya'ya tes-
lim etmedigini, hapsetmedigini, sinir dis1 etmedigini ve katlet-
medigini, tam tersine huzur icinde ve isler istendigi gibi gelisir-
se Tirkiye yiiksek ogretim sistemi ve bilimin sayginligini artti-
racak sekilde islerini yapmalarina imkan verdigini unutmamak
en az bu kadar dogru olmaz miydi? Diger taraftan bu devlet y1l-
lar 6nce Osmanh Imparatorlugu ve Turkiye’den goc¢ etmis asagt

2 Emil Lengyel, Turkey, New York, 1941, s. 439.

3 Horst Widmann, Exil und Bildungshilfe. Die deutschsprachige akademische
Emigration in der Tiirkei nach 1933, Frankfurt a.M. digerleri yani sira 1973, s.
59 [Atatiirk ve Universite Reformu, Kabalci Yay., Istanbul 2000].

4 Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung. M-
nih, 1999 [Yiizyili Anlamak, lletisim Yayinlari Istanbul, 2009].
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yukart 2.500 kadar Turkiyeli Yahudi’yi nasyonalsosyalist zul-
mun eline teslim etmisti, hem de onlar kolayhikla kurtarmak
mumkinken. Ayrica Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli Impara-
torlugu'nun Birinci Diinya Savasi sirasinda Dogu Anadolu’da-
ki Hiristiyan nufusunu yok etmis olmasindan da faydalaniyor-
du, cinka bu sayede daha saglam bir ulusal ve dini butanla-
ge ulasabilmisti. Jon Turkler'in Avrupalilasmis yonetim kadro-
su 1915 yilinda, Dogu Anadolu’da sadece Ermenileri degil Sur-
yanileri de sistematik bir sekilde 6lime gondermistir® ki bu
durum bilimsel arastirmalarda ve kamuoyundaki tartismalar-
da siklikla goz ardi edilir. Avrupa’y1 kerteriz almak bircok sece-
nek sunar: Ingiliz demokrasisi, proletarya diktatorligu, Fran-
sa usulit ulus-devlet, Isvicre modeli ya da “u¢ isimli” [Sirplar,
Hirvatlar ve Slovenler] Yugoslavya gibi cok etnisiteli bir devlet.
Ankara’dan bakildiginda Avrupa bir hayal, tersine ¢evrilmis bir
oryantalizmdi. Turkiye yash kitanin bircok cehresinden birin-
de karar kilmak zorundaydi. Bu fon ¢ntinde bir soru giderek
daha yogun bir bicimde belirginlesti: Turk tarihini 20. ytzyil
Avrupanin tarihi icinde nasil konumlandiririz? Cevap sadece
Avrupa’daki tarihsel stireclerle yapilacak bir karsilastirma neti-
cesinde verilebilirdi, cunki Avrupa, Kemalizm’in her tasarru-
funun referans noktasini olusturmustu.

Diner, 20. yuzyil Avrupa tarihinin evrensel bir yorumunu
yapmay1 denerken ytizyilin, ikinci yariy1r tamamen golgesin-
de birakan ilk yarisini ol¢tt alir: “Tarih anlatimin ytzyilin fe-
laketler yaris1 belirler. Donemin taniklarinin ve daha sonra ge-
lenlerin hafizalarini isgal eden bu yarinin hadiseleridir. Yuzyi-

5  Ermeni soykirimina dair literattr, bu tespite tekabil edecek sekilde, Dogu
Anadolwnun Ermeni olmayan Hiristiyanlarina karsi islenen curiimlere da-
ir kaynaklara nazaran cok daha genistir, bu ciiriimlerle alakal olarak David
Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors. Muslim Christian Relations in Eastern
Anatolia During World War I, Piscataway, N.J. 2006 [Katliamlar, Direnis, Ko-
ruyucular: 1.Diinya Savasinda Dogu Anadolu’da Miisliiman-Huristiyan Iliskileri,
Belge Yayinlari, Istanbul 2007]; Fuat Dundar, Modern Tiirkiye’nin Sifresi. Ittihat
ve Terakki’nin etnisite mithendisligi (1913-1918), Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2008. lkinci Diinya Savasinda yurtdisinda olan Tirkiye Yahudileriyle alaka-
I1 olarak Corry Guttstadt, Die Tiirkei, die Juden und der Holocaust. Berlin, Ham-
burg, 2008 [Tiirkiye Yahudiler ve Holokost, letisim Yayinlari, Istanbul, 2012].
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lin ikinci yarisinda olan biteni tamamuyla geri plana iterler. (...)
Boylelikle donem bilinci ¢cagin biytk kiyametlerinin sekillen-
dirdigi bir hafiza tarafindan olusturulur.”® Gontl, evvela bu
saptamaya temelden katilmak ister. Fakat Sovyetler Birliginde
hatrlama da her zaman devlet tarafindan senaryosu yazilp iti-
nayla sahneye konulan bir oyundu; 1917’deki devrimci baslan-
gictan ¢cok daha fazla Ikinci Dunya Savasi zaferine yogunlast,
1918-1921 arasindaki i¢ savasin kelimelerle ifade edilmesi zor
insani ve maddi felaketine pek ¢onem vermedi fakat ayn1 sava-
sin kahramanlik hikayelerini vurguladi; rejimin araliksiz sid-
det uygulamalarmi, ozellikle de Stalinist terorti hi¢ s6z konu-
su etmedi. Donem bilinci ve hatirlamann iliskisini karakteri-
ze eden birden ¢ok katman vardir. Diner’in kurdugu baglanti-
ya kars1 bircok ornek sayilabilir. Aslinda soz konusu olan daha
ziyade geride kalanlarin neyi hatirlamak ve neyin bilincinde ol-
mak istedikleri ve siklikla da neyi hatirlamalar gerektigidir. Di-
ner, Kemalizmin olaganustu bir yapilanma dénemini olustur-
dugu Turkiye'yle ilgili olarak meseleye yeterince dikkatli bak-
mamus.” Tirkiye'nin resmi hafizasinda degil Birinci Diinya Sa-
vasi'nda yasanan kitlesel kiyimlar, camhuriyet doneminde ya-
sanan zorunlu iskanlar ve diger siddet hadiseleri bile buytik 6l-
ctude karartilmis ve en iyi ihtimalle akademik tarih yaziminin
bir meselesi olarak kalmistir. Italya’ya bakildigindaysa fasiz-
me dair hatirlamanin oldukea secici oldugu gorilur. Fasizmin
ozellikle Kuzey Afrika, Habesistan ve Balkan yarimadasinda se-
bebiyet verdigi feci sonuclarin izlerini Italyan kolektif hafiza-
sinda bulmak pek mumkiun degildir.

Eric Hobsbawm gibi tarih biliminin otoritelerinden biri de
Asirliklar Cagi adl eserinde 20. yuzyil icin “hic¢ stuphesiz bu-
tin ytzyillar icerisinde en caniyane olan” der.® Mark Ma-

6 Diner, a.g.y.,s. 17.

7 Esra Ozyurek, Nostalgia for the Modern. State Secularism and Everyday Politics
in Turkey, Durham, Londra, 2006. [Modernlik Nostaljisi (Kemalizm, Laiklik ve
Giindelik Hayatta Siyaset), Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008].

8  Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Munih, Viyana, 1995, s. 28. [Kisa 20.Yiizyil (1914-1991 Asinliklar Ca-
g1), Everest, Istanbul, 2006].
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zower'mn Avrupa’yl “karanlik kita”® olarak nitelemesinde de
bu keyfiyetin muhakkak onemli pay1 vardir. Gunther Mai ise
iki savas arasinda kalan ve —Birinci Harp’te yasananlarin it-
kisiyle— celiskiler ve ¢cikmazlarin bir araya gelecegini dusin-
dugu donemi, kolayca yanlis anlasilabilecek olan “siddet sa-
yesinde uzlasma”'® bashigi altinda tasnif etmistir. Bu tir yo-
rumlarin listesi kolayca genisletilebilir. Ama cagin taniklari-
nin Turkiye’yle ilgili, Birinci Bolum’de serimleyecegimiz hii-
kumleri ortaya konuldugunda genel resim bir nebze daha ay-
dinlanir, daha da 6nemlisi ¢cok renkli hale gelir. Diner’in, Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda ve oncesinde Osmanli Imparator-
lugu'nda yasanan caniyane hadiseleri tafsilatli bir sekilde anla-
tirken Avrupa’y:r kopyalayan Kemalizmle ilgili tek bir s6z soy-
lememesi tesaduf midir?'! Hobsbawm, bu hukium en iyi ihti-
malle yar1 yariya dogru iken, Ataturk’a neden “ilerici, milita-
rist bir modernlesmeci”'? olarak kabul eder? Yazdig1 cigir aci-
c1 kisa 20. yuzyil tarihini goz 6ninde tutarak Hobsbawm’a bu
munferit hatay1 yapma hakkini bahsedebiliriz, bu hata ilke ola-
rak yaptig1 tasvirin parlakhigindan bir sey kaybettirmez. Fakat
burada alintilanan degerlendirmeler, mukayeseli yaklasimin
belirlenmis koordinat sistemini bir kere daha gindeme getir-
mekte ve zihinleri karsilastirmali sorgulamaya kiskirtmaktadir.

Avrupa’daki mucrim rejimlerin karsisina ¢cok sayida mul-
tecinin tasvirlerinden suzulup gelen “iyi” bir Kemalist Turki-
ye'yi yerlestirmek anlamsiz olurdu. Kitabin bundan sonraki
bolumleri de bunu kanitlayacaktir. Kemalist Tturkiye, bir yan-
dan ozellikle milliyetcilik ve etnik azinliklara karsi uygulanan
siddet alanlarinda Avrupali hareket tarzini tamamen benimser,
adeta bu hareket tarzinin ete kemige burtnmus halidir. Bun-
dan once dile getirdigimiz sorular —bunlarin hepsi sadece so-

9  Mark Mazower, Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Berlin,
1998 [Karanlik Kita: Avrupa’nin Yirminci Yiizyil, Yap1 Kredi Yayinlar, Istan-
bul, 2010].

10 Gunther Mai, Europa 1918-1939. Mentalitdten, Lebensweisen, Politik zwischen
den Weltkriegen, Stuttgart, 2001.

11 Diner, a.g.y.,s. 195-207.
12 Hobsbawm, a.g.y., s. 146.
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rudur, saptama degil-, Turkiye’nin tarihini sadece 1915’te Er-
menilere kars1 uygulanan ve gerek Almanya’da gerek diger Ba-
t1 tlkelerinde kamuoyu tartismalarinin hakim temasi olagelmis
soykirim cercevesinde okumamay1 saglamistir ama buradan bir
gorecelilestirme ¢ikarmak hata olacaktir.

Modern Turkiye olarak adlandirilan devlet bircok a¢idan
tam anlamiyla Avrupa’daki hakim sartlarin cocuguydu. Milli-
yetcilik, pogromlar, tehcirler, tek parti iktidarlar, kiltlestirilen
liderler — bunlar 20. ytzyil Avrupa’sinda sik sik rastlanan go-
runtilerdi. Turkiye de bu goruntiilerin rastlandig: tlkeler ara-
sinda yerini alarak digerleriyle karsilastirilabilir hale gelmistir.
Birinci Dtinya Savasindan sonra Turkiye’de gelisen hadiselerin
birinci elden tanig1 olan Toynbee, acima ve kiicimsemenin Av-
rupali’nin medeni olmayan halkalara bakisini nasil flulastirdi-
g1, bugtin konuyla ilgili calismalar yapan bazi bilim insanla-
rindan ¢ok daha sarih olarak fark etmisti. Toynbee’ye gore Av-
rupali, “insanliginin geri kalaninin tizerine diisen golgenin”
gecmiste ve gunumuzde, ne kadar buyuk bir oranda Bat’dan
kaynaklandigini da kavrayamaz.' Boylelikle Kemalist Turki-
ye'nin pekala iki degisik yoni oldugu ve bunlarin, tipki Avru-
panin butun acikligiyla tezahur eden goruniste celiskili yon-
leri gibi, birbirini karsilikli olarak reddeden degil birbirlerine
bagl iki yon olarak yorumlanmas: gerektigi, belirgin hale gelir.

Hobsbawm’a gore kisa 20. ytizyilin siiresi Sovyetler Birli-
gi'nin dmrine tekabul eder. Bolsevikler hi¢ tereddutsiuz gecen
yuzyila damgalarini vurmuslardir, ama bugun biliyoruz ki ade-
ta “yanlis” bir damgadir bu ciinki insa ettikleri, tarihsel bir ¢ik-
maz sokaktir. Sovyet sistemi, ortaya ¢cikmasina neden olan 19.
yuzyilin sorunlarina yanlhs cevaplar sunmustur. Ayni iddia ser-
pilip gelismesi icin neyse ki nispeten az zamani olmus fasizm
icin de one sturiilebilir. Bundan sonra karsilastirma icin su soru
gindeme gelir: Acaba Kemalizm, tarihsel acidan bakildiginda
Birinci Dunya Savasi sonrasi sartlarda daha iyi alternatif miydi?

13 Arnold J. Toynbee, The Western Question in Greece and Turkey. A Study in the
Contact of Civilisations, New York, 1970 (ilk kez 1922), s. 1 [Turkiye ve Yuna-
nistan’da Bati Meselesi, Yeditepe Yay., Istanbul, 2008].
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Bu sayede bircok topluma ornek teskil edebilirdi anlamina gel-
mez —bu mantikh olmak bir kenara mumkiin bile degildi— ama
Kemalizm 6zgul sorunlar1 cagdas: diger iki rejimden daha basa-
rili cozmustt. Tarihsel bekasi ve basarisi acisindan bakildigin-
da Kemalizm bir Turk ytizyilh m1 yaratmisti?

Elinizdeki kitap bu sorular ve gozlemlerden ortaya ciku. Ki-
tap, karsilastirmanin —giris Bolumii'ndeki notlardan farkl ola-
rak— bilimsel bir zemine oturtulabilmesinin nasil mimkin
olacagina dair dusuncelerle bashyor, ardindan Turkiye, Italya
ve Sovyetler Birligi'ne mukayeseli bir yaklasimin hangi neden-
lerle isabetli oldugunu ac¢iklamaya calistyor. Birinci Bolum'tin
ikinci kism1 donemin karsit algilamalarini ortaya koyuyor ve
rejimlerin birbirlerine yakinliklar: tizerine birkac arastirma te-
zinin ayrintilarina, ozellikle de Kemalizm ve fasizmin iliskileri
baglaminda bir goz atmay1 sagliyor. Bu konu Birinci Bolum'’de
katiyen nihai olarak aciklanmis olmayacak, dolayisiyla kitabin
sonuna kadar gindemde kalmaya devam edecek. Ardindan ge-
len bolumler tarihsel gelismelerin karsilastirmali sorgulamaya
dayanan bir tahlilini yapiyor. Dolayisiyla bu boltmlerde met-
ne, t¢ tarihsel gelisim sirecinin kisaca toparlanmis tasvirle-
ri degil, mukayeseli sorgulamalar hakim olacak. Tkinci Bolum
her ti¢ rejimin 19. yuzyildaki koklerini arayacak ve paralel ta-
rih stireclerinin, birbiri ardina ortaya ¢ikmaya baslayan ve kar-
silastirmayr mumkiin kilan yonlerini yorumlayacak. Bu sira-
da asil mesele 19. yuzyilin genel tarihi degil, daha sonra sahne
alacak rejimlerin merkezi ideolojilerini olusturacak milliyetci-
lik ve sosyalizmin her birinin kendi tarihsel baglam icerisin-
de rakip toplum tahayyulleri olarak irdelenmesi ve siyasi elitin
hareket tarzi olacak. Ulus ya da sinif, ulusal devlet ya da simif
devleti: Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda ihtilalcilerin
bayraklarinda bu ikisinden biri yaziyordu. Bolsevikler, fasist-
ler ve Kemalistler toplumsal yapilanmaya dair bu tasavvur al-
ternatiflerine kendi cevaplarini buldular. Boliimde bu mustak-
bel duzenlerin sirtlarindaki hangi tarihsel yuklerle otoriter re-
jimlere donustukleri de agiklanacak. Uciinci Bolim hangi ge-
lisim safhalar1 ve duzen o6gelerinin, diktatorluge giden ve alt-
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yapisi zaten hazir olan yolun guiclenmesine katk: yaptigini tas-
vir edecek. Her ti¢ rejimin de hakimiyetlerini saglamlastirmak
icin zamana ihtiyaclari oldu. Tek parti iktidar1 hepsinde or-
tak ve belirleyici bir nitelikti, dolayisiyla bu partilerin gelisimi
[rejimlerin tarihsel sureclerinde] kacinilmaz olarak fevkalade
onemli rol oynadi. Bir yandan da elitler ideolojilestirme vasi-
tasiyla rejimlere daha fazla istikrar kazandirmay1 umdular. Fa-
sist korporatizm ve Kemalist devletcilik tartismalar toplumsal
duzen tasavvurunun nuvesini hedef alir. Dérdiincii Bolum re-
jimlerin vitrinlerinin mutemmim ctzind teskil eden “buyik
adamlar” ve liderlere adanmistir. Burada bir karizmatik iktidar
modelinin s6z konusu olup olmadig: da buytuk adamlar bagla-
minda elestirel bir gozle incelenecek. Her ti¢ rejim icin de be-
lirleyici olan Birinci Dunya Savasinin ve onu takip eden ic sa-
vas ve benzeri siddet donemlerinin etkileri, Besinci Bolum™tin
ana izlegidir. Besinci Bolum siddetin Ikinci Dunya Savasina
kadarki gelisme siirecindeki kullanimini irdeleyerek devam
ediyor. Bunu yaparken Sovyet Rusya’'daki ve Turkiye'deki i¢
savas bicimleri ve fasist pogromlar arasindaki farklar da orta-
ya koyuyor; siddetin devlet ve toplum icerisinde nasil yerles-
tigini, hangi boyutlara ulastigini, nasil bicimlere burtundugu-
ni ve siddet kullaniminin vuku buldugu yerlerin rejimin ge-
lismesi baglaminda nasil bir anlami oldugunu acikliyor. Altin-
c1 Bolum din ve kiliseyi mercek altina alarak eski diinya ile ye-
ni diizen arasindaki temel bir celiskiyi inceliyor. Her t¢ rejim
de kendisini ge¢misle kopriileri atan bir yenilikci olarak sun-
mustu. Fakat saf dis1 edilmesi gereken geleneklerin, adeta ci-
simlesmis hali olan gticle nasil bas ettiler? Turkiye'de Islam,
Italya’da Katolik kilisesi ve Rusya’da Ortodoksluk-Bolsevik-
ler, Kemalistler ve fasistlerin kapagini acmak istedikleri yeni
tarih defterlerinde bunlarin hicbirine sayfa ayrilmamisti. Bu-
na ragmen her ¢ rejim de fiilen mevcut din, onun kurumla-
11 ve ruhbanlariyla ugrasmak ve devletle din arasindaki iligki-
yi yeniden tamimlamak mecburiyetindeydi. Son boliumde 1kin-
ci Dunya Savasi'ndan sonra farkli yollara sapan tg¢ rejimi tek-
rar birbirinden ayirip tek tek ele alacagiz.
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Bu kitapta tutulan yol, bazi simirlamalar: kacinilmaz bir se-
kilde mecbur kildi. Bircok noktada belirli meselelerin veya
arastirmaya dair kanilarin kapsamli bir sekilde tartisilmasi ye-
rinde olurdu. Kitabin daha rahat okunabilmesini saglamak ve
daha da onemlisi baglayici bir aciklamayr mumkun kilmak
ugruna, bilimsel tartisma keyfi tatmin edilemedigi icin kis-
men uzunti duyarak da olsa, bundan feragat edildi. Ama bu
haliyle dahi yeterince tartisma malzemesi mevcut olacaktir.
En buytk kisitlama karsilastirma konularinda oldu. Karsilas-
tirmalar1 burada ele alinanlarin 6tesinde baska bircok konu-
ya yaymak hic¢ sorun olmazdi. Fakat hedeflenen eksiksiz bir
metin olusturmak degildi. Elinizdeki denemenin ¢ekici yanla-
rindan biri de neredeyse sonu olmayan bir konuyu, okunma-
st umarim ki ilgi uyandiracak bir kitabin sinirlarn icerisinde,
uc¢ rejimin karsilastirmasinin ana hatlarini aciklayacak sekilde
toparlayabilmekti. Konunun diger yonleri de gelecekte yapi-
lacak calismalarda ele alinacaktir. Hic siiphe yok ki bu konu,
55 kisilik bir ekibin tizerinde on iki sene calisacagi bir arastir-
ma alani haline getirilebilirdi. Arastirmalara verilen destekle-
re ve bilim politikalarina hakim olan, karmasik konularin an-
cak bir calisma grubu tarafindan geregince ele alabilecegi te-
lakkisi, Sovyetler tarihiyle ugrasan her tarihciye bir sekilde ta-
nidik gelecektir. Bu kabulden kendimizi kurtaracak ozgurli-
ge hala sahibiz. Diger taraftan hem tek tek sorularda hem de
yapisal yorumlarda hata yapma, ince ayrimlar: kabul edilemez
bir sekilde kabalastirma keza caiz olmayan carpitma ve karart-
ma, bireysel arastirmanin bu turtinun kaderinde vardir. Fakat
beni asil ilgilendiren, bir ayrintiya dair kanitlarin dogru akta-
rilip aktarilmadigr —boyle bir denemeye girisen herkesin kar-
silasmay1 goze aldigi bir suclamadir bu— degil, metnin butin-
sel i¢ tutarlihgdir.

Son olarak, sinirlandirma kitabin iceriginde ¢ok katmanlihiga
da izin vermedi. Bu kitap bulgulardan yola cikarak baslatilabi-
lecek teorik tartismalara mumkun oldugunca uzak kalmaya ca-
list1. Bu tur tartismalar kitabin cercevesini ciddi bicimde genis-
letebilirdi. Bu is umarim baska kitaplarda yapilir.
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Turkiye’'de soyadi kanunu 1934’te yururluge girmistir. Ki-
silerin daha kolay taninabilmesi amaciyla isimlerinin arkasina
daha sonra aldiklar1 soyadlar1 parantez icinde eklendi. Turk-
ce isim ve kavramlar butinluk acisindan yeni Tirkce yazilim-
lartyla aktarildi. Turkce, Rusca ve Italyanca metinler Almanca-
ya cevrildi, Fransizca ve Ingilizce olanlar orijinal dillerde bira-
kaldi.
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BiRINCIi BOLUM

“UZAK AKRABALAR”

“Iliski ve mukayeseler miimkiin degildir.”
— Benito Mussolini, Fasizm Ogretisi1

“Efendiler biz benzememekle ve benzetmemekle iftihar etmeli-

"

yiz! Cuinkt biz bize benziyoruz Efendiler
— Mustafa Kemal (Atattirk),
Millet Meclisi huzurunda konU§ma2

“Tarihsel paralellikler kurmak her zaman risklidir.”
— Stalin, Emil Ludwig'le yaptigi bir st‘)y|9§iden3

“izah etmek sadece karsilastirarak miimkiindiir.”
— Emile Durkheim, intihar*

Karsilastirma iizerine

Bu bolumun bashgim aldigimiz Wolfgang Schivelbusch birkag
sene evvel Italyan fasizmi, nasyonalsosyalizm ve ABD’de uygu-
lanan New Deal siyasetini birbirine benzerlikleri acisindan in-
celemis ve bunlar1 aym kefeye koyup da karsilastirmay1 zorla-
maya dusmeden, dikkate deger ortak yonler tespit etmisti. Schi-

1 Benito Mussolini, Die Lehre des Faschismus, Ernst Nolte (ed.), Theorien tiber
den Faschismus icinde, Koln, Berlin, 1967, s. 216.

2 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, cilt 1, Ankara, 1981, s. 197.

3 J.W. Stalin, Werke, cilt 13, Berlin (DDR), 1955, s. 93, [Eserler, cilt 13, Inter
Yayinlari, Istanbul, 1992].

4 Emile Durkheim, Der Selbstmord, Frankfurt a.M., 1983 (ilk kez 1897), s. 23,
[Intihar, Pozitif Yaymecilik, Istanbul, 2013].
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velbusch ABDYyi isin icine katarken, “edepsizlik” su¢lamasina
gogus germe durumunda kalacagini en basindan biliyordu.”
Ondan yillar once Trocki de, laf arasinda deginircesine “Mus-
solini-Italya, Hitler-Almanya, Roosevelt-ABD” baglamlarini
—Léon Blum’un liderligindeki Fransa’y1 da bunlara katarak—
ozel tesebbustin kaliba soktugu devletcilik baslig: altinda bir
araya getirerek ayn1 miinasebetsizligi yapmist1.® Bu kitaptay-
sa Turkiye’deki Kemalizm, Italyan fasizmi ve Sovyet sosyalizmi
karsilastirilarak irdeleniyor.

Itiraf etmek gerekir ki zor bir proje, ¢tinkii akademik faali-
yetlerde alisilmis uzmanlasmanin sinirlarini, bu uzmanlasma
ne kadar kapsamli olursa olsun, ¢ok astyor. Bunun anlami, on-
cullerin ayak izleriyle belirlenmis bir patikada yurtimek yeri-
ne, karsilastirmali bir arastirmanin —gorildugi kadariyla— sim-
diye kadar nesnesi olmamis bu t¢ rejime mukayeseli bir baki-
sin macerali yolculugunun tercih edilmesidir. Dolayisiyla hele
bolumiin basindaki alintilarin acikea ortaya koydugu gibi agir
toplar boyle bir niyete siddetle karsi ¢cikmisken basarisiz olma
riski buytik. Karsilastirmay: reddeden ortak icerik diger taraf-
tan aralarindaki iliskiyi de gosteriyor. Stalin’in kuskuculuguna
ek olarak iki savas aras1 donemde Sovyet sosyalizminin dinya
tzerinde biricik oldugu su goturmez bir gercek, dolayisiyla bir-
birinden tamamen farkli t¢ tarihsel siirecle karsi karsiyaymi-
siz gibi goruntiyor. Bu nedenle Jon Turk entelektteller icin cok
onem arz etmis olan Emile Durkheim1 takip etmemiz daha iyi
olacak. Bu alintinin intihara dair bir kitaptan olmas1 da kafami-
z1 fazla karistirmamali.

Durkheim ilk adim1 atmamiza yardimci olur ama ¢ok sayida
itirazin diktigi engelleri yolumuzdan kaldirmaya yetmez. Top-
lumsal tarih¢i bakis acis1, Turkiyenin geri kalmishginin Avru-
pa devlet ve toplumlariyla, hatta ikameci modernlesme siire-
cindeki carlik Rusya’siyla bile karsilastirilmasinin pek mum-

5  Wolfgang Schivelbusch, Entfernte Verwandtschaften. Faschismus, Nationalso-
zialismus, New Deal 1933-1939, Miunih, 2005 [Uzak Akrabalar, 1letisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2014].

6  Leo Trotzki, Verratene Revolution. Was ist die Sowjetunion und wohin treibt sie?,
Essen, 1990, s. 249 [Ihanete Ugrayan Devrim, Yazin Yayinlari, Istanbul, 2002].
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kin olmadigim haurlatr. Italya ve Rusya’daki ekonomik ve
toplumsal gelisme sturecleri muhakkak ki celiskiler icerir ve is-
tikrarh bir cizgi izledigi hicbir sekilde soylenemez, fakat her
iki ulke de “uzun” 19. yuzyil boyunca endtstrilesme, sehir-
lesme, okuma yazma oraninin artmasi, sosyal katmanlasma ve
modern toplumun diger nitelikleri acisindan guiclu bir gelisme
gosterirken Osmanli Imparatorlugu bu alanlarin hepsinde cok
geride kalmistir. Turkiye’yle aralarindaki u¢urumun derinligini
tek bir 6rnekle anlamak i¢in Italya ve Rusya’daki ciddi boyut-
lu bolgesel farkliliklar gozlerden saklamaya bile gerek yoktur.
Rusya’da sanayi iscileri 1905 ve 1917 yillarinda iki devrim bas-
lattilar, Osmanli Imparatorlugu'ndaysa isci sinifim1 pertavsizla
aramak gerekiyordu. Toplumsal tarihci, fasizmin buyiik toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin bir kisminin destegini arkasina al-
digini soyleyerek muhalefetine devam edecektir. Bolsevikler bu
destegi almaya calismadilar, Kemalistlerin kokleriyse Osmanl
Imparatorlugunun sivil ve askeri elitiydi. Siyasi tarih uzman-
larinin tzerinde kafa yormaya deger bulduklar olgulardan biri
de Kemalistler ve Bolsevikler ytuzlerce yillik gecmisi olan hane-
danlarin siyasi hayatina kendi usullerince son verirken fasistle-
rin monarsiye el sirmemeleridir. Ayrica dinler ve toplum ice-
risindeki anlamlar ve oynadiklari roller ne kadar farkhidir! So-
nuc olarak toplumsal, siyasi ve kilturel 6geler karsilastirma-
da ciddi engeller olusturur. Baska birtakim bilim adamlar icin,
Garp medeniyetinin kalbi Italya’y1 Musliiman Sark’in bir tlke-
siyle karsilastirmak olacak is degildir. Bu “argiiman” oryantal
bakis acisindan da ayni etkililikle kullanilabilir. Ama bu du-
stincelerin yeri ancak gazete sayfalaridir.

Bu itirazlar karsilastirmay1 engeller mi? Tabii ki hepsi dikka-
te alinmalidir, diger taraftan bunlar Mustafa Kemal ve Musso-
lini'nin her rejimin emsalsiz oldugu yolundaki ifadelerini teyit
eder. Sorulmasi gereken soru sudur: Bu karsilastirma lehine ar-
gumanlar bulmak da kabil midir? Mussolini ve kara gomlekli-
ler fesi tniformalarinin bir parcast haline getirirken Mustafa Ke-
mal'in 1925'te aym fesi, alundaki kafaya gericilik ve akilsizlik is-
nat ederek yasaklamasi ve fesin yerine, buttun Slav dillerinde ve
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Ruscada oldugu gibi Ttrkcede de sapka’ denilen serpusu getir-
mesi gibi; ya da fasist sanattan etkilenen Italyan heykeltiras Pi-
etro Canonica’nin Istanbul'un en merkezi meydanlarindan Tak-
sim’de, Sovyet generalleri Frunze ve Vorosilov'u Turkiye Cum-
huriyetinin kurucusunun hemen arkasinda tasvir eden bir anit
yaratmasl gibi, bu rejimler arasinda iliski kurmaya yararl olabi-
lecek anekdotlar otesine gececek argtimanlar var midir?

Evet boyle argimanlar mevcuttur, ama sorunsuz degiller-
dir, cunkt ayn1 zamanda mukayeseli calismanin temel ilkele-
riyle de ilgilidirler.

Birincisi: 1917 Ekim devrimi ile Bolsevikler tarih sahnesin-
deki yerlerini aldilar; Fasistler 1922’de Italya’da iktidar1 ele ge-
cirdiler; aym yil icerisinde Turkiye’de ulusal kurtulus hareke-
ti azimsanmayacak sayida dilsmanin yenilgiye ugratt, bir sene
sonra Mustafa Kemal (Atatiirk) Turkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rulusunu resmen ilan etti. Yani soz konusu olan, zamansal aci-
dan birbirinden ayr1 tarihsel gelismeler degil, asag1 yukar1 esza-
manli baslayan ve temel karakteristik ozelliklerini ayn1 zaman
diliminde sekillendiren tarihsel stureclerdir. Ikincisi: Ilgimizin
odagy, Birinci Dunya Savasindan sonra yeni hedeflerle yola ¢1-
kan ve ¢ toplumun da buhranh yillar olarak yasadig: bir ta-
rihsel baglama dayanan hareket ve rejimlerdir. Uctinctisii: Her
u¢ rejim de kendisini yepyeni birer siyasi ve toplumsal dtize-
nin kurucusu olarak tanimliyordu. Ayni zamanda yakin ge¢mi-
si tamamen reddetmek anlamina gelen bu tavir, mesruiyet ka-
zanma amagclarina tarihi alet etmelerini engellemiyordu. Insan-
larin dusiinme ve davranis donamimlarini ve hareket tarzlarim
kokten degistirme iddiasindaydilar. “Yeni insanin” yaratilmasi
bashig altinda toparlaniyordu bu ¢cok kapsaml hedef. Dordun-
cust: Eger, simdiye kadar cikarsamalarla ortaya konulmaktan
ziyade ard1 ardina siraladigimiz baglantilar: kurduysak; kokleri
19. yuzyilda olan ve bu ytizden bu yuzyilin, 6zellikle de onun
son doneminin krizlerinden yola cikilarak izah edilebilecek ve
bu krizlere cevap olarak yorumlanabilecek olan bu t¢ rejimin

7 Sapka da eski Fransizca chape’den gelir. Max Vasmer, Etimologiceskij slovar’
russkogo jazyka, cilt 4, Moskova, 1987, s. 406.
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birbiriyle karsilastirilmas icin hakli sebepler gosterilebilir. Ye-
ni baslangic iddias1 dogrudan dogruya bunalim bilinciyle etki-
lesim icerisindedir. Besincisi: Karsilastirma her biri kendi mo-
deli icerisinde bir yenilik teskil eden butin vakalar: konu edi-
nir. Italya’nin disindaki butian fasizmler, —nasyonalsosyalizm
gibi— kendilerine 6zgu profiller olustursalar ve Italyan fasizmi-
nin baslangicta hi¢ tanimadig: radikallesmeler getirseler dahi
nihayetinde takipci fasizmlerdir; keza Sovyetler Birligi disinda-
ki butun sosyalizmler takipci sosyalizmlerdir ve referans nok-
tas1 olarak kendilerine, isteseler de istemeseler de, Sovyetler
Birligi'ni alirlar; Kemalizm Yakindogu ve “Uctinctt Dunya'da”
etkili olmus fakat Turkiye’'de icat edilmistir. Sz konusu edilen
t¢ rejim orijinaldirler, kopya degil.

Bunlarin otesinde, rejimlerin Avrupal baglamlarin referans
noktas: olarak alan fakat karsilastirmanin yapilandirilmasin-
da o6zel bir 6nem tasimayan baska birtakim nedenler de dile ge-
tirilebilir. Altincist: Karsilastirilan rejimler Avrupa tarihi icin
20. yuzyilin ilk yarisinda merkezi bir konumdaydilar. Komiu-
nizm ve fasizm tizerine kafa yormadan Avrupa'nin gectigimiz
yuzyildaki tarihinin anlasilmasina imkan olmadigini uzun uza-
diya izah etmeye herhalde gerek yoktur. Kemalizm de sadece
kaynaklar1 ve uygulamalari tamamen Avrupali oldugu icin de-
gil, ayn1 zamanda hem zamanin taniklar1 hem de bilim danyasi
tarafindan fasizm ve Sovyet Sosyalizmiyle iliskilendirildigi icin
Avrupa tarihsel baglaminin bir parcasidir. Bu iliskideki sorun-
lar bugtine dek ¢ozulmeden kalmistir ve sadece bu durum bile
karsilastirmay1 mevcut ifadelerin dtesine tasiyip analitik bir dii-
sinceyle ele almak icin yeterli sebeptir. Yedincisi: Iki savas ara-
st donemin, ilk bakista bu karsilastirmanin parcasi olmasi du-
suntlebilecek diger otoriter rejimlerin eksikligini hissedenler,
bu rejimlerin, savas sonrasinda yeni hedeflerle harekete gecme-
nin kazandirdigy kendine 6zgu karakteristikten yoksun bulun-
dugunu dikkate almalidir. O rejimler genellikle Birinci Dinya
Savasrndan sonra kurumlasmis bulunan kendilerinden ¢nce-
ki rejimlerin zaaflarina militarist-muhafazakar bir cevap niteli-
gi tasirlar. Fakat “buttn kiyametlerin anas1” Birinci Dunya Sa-
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vasr'yla asli ve dogrudan bir baglantilar1 ve burada ele alinan re-
jimler ol¢uisinde, hareket olma ve diinyay1 yeniden sekillendir-
me iddialar1 yoktur. Bu tespit, sozi edilen diktatorlakleri zarar-
siz gostermek anlaminda yorumlanmamalidir; bunlarin tarih-
sel baglamlar1 burada bir taslak halinde tasvir edilen ve eliniz-
deki arastirmanin nesnesi olanlardan farkhdir.

Kitapta secilen yaklasim mukayeseli yontemin, Marc Blo-
ch'un dile getirdigi temel ilkelerinden yola cikar. Bu ilkelere ta-
rihsel karsilastirmalar tizerine tretilmis dustncelerin hemen
hepsinde rastlamak mumkuandur. Fransiz tarihci 1928 yilin-
da kaleme aldig1 “Pour une histoire comparée des sociétés eu-
ropéennes” [Avrupa toplumlarinin karsilastirmal tarihi tzeri-
ne] isimli makalesinde sadece karsilastirmanin klasik tanimi
olan ortak yonler ve farkliliklarin vurgulanmamasini,® aksine
“ayni donemin birbirine komsu tlkelerini inceleyerek, goreceli
de olsa ortak bir kokene ulasmak” gerektigini savunur.® Bloch
karsilastirmay1 milli tarih yazimlarini kirmak i¢in bir arac ola-
rak goruyordu, ¢cunku “toplumsal fenomen”in ulkelerin sinir-
larinda duraklamasini tamamen anlasilmaz buluyordu.

Bloch’un dustinceleri bir noktay1 tekrar vurgulamak icin ve-
sile olusturur. Soz konusu olan, kendi donemleri icerisinde ger-
ceklesen ti¢ gelismedir. Kastedilen sadece tarihsel stireclerin es-
zamanli olmasi degildir; bu stireclerin, birbirine paralel arasti-
rilmast elzem olan fakat turdes olarak yorumlanmamasi gere-
ken gelisme dinamikleridir asil énemli olan. Bloch’'un onerile-
rinin dikkate alinmas, birbirleriyle karsilastirilmas: gerekenleri
ve mumkun olanlar stizme yetisini guclendirir. Karsilastirma-

8  Marc Bloch, “Pour une histoire comparée des sociétés européennes”, Revue de
synthese historique 46 (1928), s. 15-50; Hartmut Kaelble, Der historische Verg-
leich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M., New York,
1999; Heinz-Gerhard Haupt/Jurgen Kocka (ed.), Geschichte und Vergleich, An-
sdtze und Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung, Frank-
furt a.M., 1996; Thomas Welskopp, “Stolpersteine auf dem Konigsweg. Met-
hodenkritische Anmerkungen zum internationalen Vergleich in der Gesells-
chaftsgeschichte”, Archiv fiir Sozialgeschichte 35 (1995), s. 339-367; ortaklik-
lar ve benzerlikler sorunuyla ilgili bkz. Ludolf Herbst, Komplexitdt und Chaos.
Grundziige einer Theorie der Geschichte, Munih, 2004, s. 81.

9  Bloch,agy.,s. 19.
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nin kurgusu carpik olusturulmus gibi gorundugiinde “elmalarla
armutlar karsilastirllamaz” deriz. Ama is bu kadar da basit degil-
dir ashinda, cunku botanik bilimi bize her ikisinin de yumusak
cekirdekli meyveler sinifina dahil oldugunu 6gretir. Tarih bili-
mindeyse her sey daha da karmasiktir. Karsilastirma perspektif-
lerinin devamlihgindan soz etmek her zaman mumkun degil-
dir, siklikla zamana baghdir. Ornegin baz1 tarihciler, 6zellikle
de mukayesenin hep ampirik arastirmadan ziyade diisinmenin
nesnesi oldugundan yola ¢ikarak, Rusya'nin tarihinin hangi al-
kelerinkiyle karsilastirilabilecegi sorusunu kendilerine sormus-
lardi. Cevap Ruslarin bakis acisindan sadece Avrupa tlkelerinin
s0z konusu olabilecegi seklindeydi. Ama tipki Rusya gibi Avru-
pa da homojen degildir.'® Modernlesme stireclerine yogunlas-
mis teorisyenler ve tarih¢iler daha ziyade Japonya'yla bir benzet-
meye ilgi gosterdiler.” Veya: Bu alandaki cahismalarin erken do-
nemlerinde Rus devrimi ve onun yonetici kadrosu Fransiz dev-
rimi ve onun kahramanlariyla karsilastirildi. Ginumuzde sur-
durtlen arastirmalarda bu yol terk edilmistir. Karsilastirma oyle
gorilmek istendigi icin dogru gibi gorunmusti, —dogru olmadig:
takdirde vazgecilmek tizere— analitik olarak ele alimmamisti. Bu
karsilastirma tarzi artik anlamli goranmiiyor. Bunun yerine bi-
lim artik bugtn Hitler’i Stalin’le, nasyonalsosyalizmi Stalinizm’le
karsilastirtyor ve bunu dogru karsilastirma yolu kabul ediyor.
Tarih bilimi, karsilastirmalarin bu yaldizli gecmisini sessizce bir
kenarda birakiyor, kendisine bir onceki karsilastirmadaki yanli-
sin ne oldugunu, yani bu karsilastirmanin dile getirilmemis 6n
varsayimlarini sorgulamadan, yeni karsilasurmalara yelken aci-
yor. Baska bir 6rnek: Atatirk doneminin yazili kaynaklarinda
stkca cagdast diktatorlerle karsilastirilmistir. Kitabin bir sonraki
bolumunde bu konu kapsamh olarak ele alinacak. Onceleri onu,
ornegin Mussolini'yle ayni kefeye koymak akla yakin geliyordu,

10 Fikret Adanmir/Christian Litbke/Michael G. Miller/Martin Schulze Wessel,
“Traditionen und Perspektiven vergleichender Forschung tiber die historisc-
hen Regionen Osteuropas”, Berliner Jahrbuch fiir osteuropdische Geschichte 1
(1996), s. 11-45.

11 Cyril Edwin Black, The Modernization of Japan and Russia. A comparative
study, New York, 1975.
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fakat daha sonra —Duce’nin 6limiinin ardindan— boyle bir iliski
kurmak uygun goralmemeye basladi, Mussolini'nin yerini Jawa-
harlal Nehru aldi."? Acikea goriiliyor ki mukayeseler, zamani ve
icinden bulunulan cografyay: referans alan ve kismen bilimdist
faktorlere baghdir. Bu nedenle kullanilan karsilastirma yontemi-
nin dogrulugundan, gecmis karsilastirmalar da dikkate alarak,
tekrar tekrar emin olmak gerekir.

Burada benimsenen karsilastirma yontemi, ¢cok daha sik rast-
lanan nasyonalsosyalizm-Stalinizm karsilastirmasini, énemli
olciide de yontem acisindan kendinden emin olabilmek saikiy-
le bilincli olarak reddeder. Bu tercih, baslangicta dile getirdi-
gimiz noktalar tizerinden haklilastirilabilir. Baslangic sartlari-
na ve gelisme dinamiklerine odaklanmis tarihsellestirme, yon-
temsel olarak, bir tasarimin veya bir nitelik matrisinin sistema-
tik mukayeseyi belirlemesinden, ozellikle de bunlar siyasi kul-
lanimlarinin arka planindan kopamiyorlarsa, daha az stupheli-
dir. Nasyonalsosyalizm ve Stalinizm arasindaki neredeyse bii-
tin karsilastirmalar icin de gecerlidir bu. Bu karsilastirmalar
sonu olmaz gibi gortnen ama diger taraftan bu islemin yon-
temsel olarak su kaldirir karakterini gozlerden kaciran icerik
tartismalar1 baslatabilirler. Bilim bu rejimlere yogunlasti, bun-
larin farkliliklarini ve benzerliklerini bulmaya calisti, cogun-
lukla farkliliklarin benzerliklerden daha fazla oldugu sonucu-
na ulasti. 1990’l yillarda Hamburg'da, ¢cok sayida konusmaci-
nin katilldig: ¢ buytik sempozyumda, bu karsilastirma tizerin-
de calisildi. Konferanslarda bircok vakada, hem fenomenolojik
benzerlikler hem de karsilastirilan yonler arasinda farkl islev-
sel baglantilar ortaya kondu. Tartismalarin yayimlanmasinin
ontndeki nihai engel, organizasyonla alakali ve dissal sebep-
ler miydi yoksa icerikle ve yontemle ilgili sorunlar miydi, ceva-
bin1 bekleyen baska bir sorudur.'® Her haltikarda, mukayeseli

12 Dankwart A. Rustow, “Atattirk as Founder of a State”, Daedalus 97 (1968),
s. 797.

13 Nationalsozialistische und stalinistische Herrschaft. Moglichkeiten und
Grenzen des Vergleichs. Duzenleyen: Forschungsstelle fiir die Geschichte des
Nationalsozialismus in Hamburg [Hamburg Nasyonalsosyalizm Arastirma
Merkezi] (Ulrich Herbert), 1994/95.
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arastirmalar alaninda calisanlar, belki de biraz manidar olan bu
yayinlamama tercihiyle fazla ilgilenmediler;'* baska karsilastir-
ma yonlerini, ozellikle de iki rejimin ortak alametifarikasi ola-
rak gortlen, insan hayatinin kitlesel olarak yok edilmesinin bi-
¢im, sebep ve vesileleri tizerine arastirmalar yapmaya devam et-
tiler. Bu cabalarin neticesi kesinlikle kuictimsenmemelidir, ¢iin-
ku “Tarihciler tartismasini” atesleyen tezler dusunulduaginde
farkhiliklarin tespit edilmesi 6nemli bir adimdir." Fakat bu ko-
nudaki son yayinlardan birini elinize aldiginizda yillardir str-
mekte olan mukayeseli calismanin ciddi bicimde cesaret kiri-
c1 bir neticesiyle karsilasirsiniz. 2009 yilinda bu arastirmalarin
bir muhasebesini yapan Michael Geyer ve Sheila Fitzpatrick su
tespitlerde bulunuyorlar: Karsilastirmali calisma yapmak, soy-
lemesi kolay gerceklestirmesi zor bir istir, hem yontem hem de
konularin (hala) belirlenmesi gerekir; mukayeseli ve buttunles-
tirici yeni bir arastirma dalgasinin baslamasi artik sarttir, bu ne-
denle ozellikle de rejimler “inanilmaz derecede benzer” olduk-
lar1 icin “baskaliklarin nasil ‘farkliliklar’ yarattugr” bilinmek zo-
rundadir; karsilastirma icin yeterince arastirma yapilmamis-
tir ve “biitiin benzerlikler radikal bir bicimde ¢cokmekte, ka-
tiksiz farkliliklar oyunu anlamini kaybetmektedir.”'® Buradan
yola cikarak karsilastirma icin daha gucla bir tarihsellestirme-
ye imkan verecek yeni yaklasimlar uretmek dogru olacaktir."”
Bu yontem elinizdeki karsilastirmanin da temelini olusturuyor.
Fakat oyle gortinuyor ki Stalinizm-nasyonalsosyalizm karsilas-

14 Matthias Vetter (ed.), Terroristische Diktaturen im 20. Jahrhundert. Struktu-
relemente der nationalsozialistischen und stalinistischen Herrschaft, Opladen,
1996; Ian Kershaw/Moshe Lewin (ed.), Stalinism and Nazism. Dictatorships in
Comparison, Cambridge, Mass., 1997; Dittmar Dahlmann/Gerhard Hirschfeld
(ed.), Lager, Zwangsarbeit, Vertreibung und Deportation. Dimensionen der Mas-
senverbrechen in der Sowjetunion und in Deutschland 1933-1945, Essen, 1999.

15 “Historikerstreit”, Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigke-
it der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinih, 1987.

16  Michael Geyer/Sheila Fitzpatrick, “Introduction: After Totalitarianism - Sta-
linism and Nazism Compared”, a.g.y. (ed.), Beyond Totalitarianism. Stalinism
and Nazism Compared. Cambridge 2009, s. 1-37. Burada arastirmalarm su an-
daki diizeyinin tafsilath ve elestirel yorumu da bulunabilir.

17 Age.,s. 19-26.
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tirmasinin asil sorunu, ikisinin ortak gérunen fenomenolojik
yonleriyle tamamen farkl islevsel yonlerinin bir tertium compa-
rationis [benzetme yont] temelinde bir araya getirilmesinin, ne
yontem ne de icerik olarak bir ¢oziime ulastirilabilmis olmasi-
dir. Bu eksiklik alanda calisan bilim insanlarinin sayist iki kati-
na cikarilarak ikame edilmeye calisilmistir, ama yontemsel bir
iyilestirmeden soz etmek, fazla iddiali olacaktir. Evvelce bir ta-
rih¢inin kafasinda varolan olgular arasi uyumsuzluk, simdi biri
nasyonalsosyalizmde diger Stalinizmde yogunlasmis iki uzman
tarafindan uretilmektedir. Bu yontem muhakkak ki daha has-
sas bir ampirik yeniden kurgulamaya imkan saglar, ama karsi-
lastirma acisindan degisen bir sey olmamistir. Daha fazla insan
gucu girdisi sadece, karsilastirilabilirligin arastirilan nesnenin
niteliklerinde icerilmedigini, aksine karsilasirmanin bir du-
sinme islemi ve sistemlestirme-kategorize etme fiillerinin bir
neticesi oldugunu maskelemeye yarayabilir. Bu stirece bir yeri-
ne iki kafanin eslik etmesi neye yarar? Bir kadin tarih¢inin yaz-
dig1 bir kitabin basliginin tam 25 sene sonra iki tarih¢i tarafin-
dan yazilan baska bir kitabin baslig1 olarak —herhangi bir atfta
bulunmaksizin— tekrar ortaya ¢ikmasi ve basa gelebilmektedir.
Bu bir tesadif degil, mukayesenin bir semptomudur.'®
Stalinizm-nasyonalsosyalizm karsilastirmalari icin karakte-
ristik bir ozellik de 1930’lar ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda-
ki Stalinizmin siklikla kendi gecmisinden ve sonraki gelisme-
sinden ayr1 tutulmasidir. Sovyet tarihinin belirli bir donemi
adeta sarip sarmalanir ve sistematik olarak nasyonalsosyalizm-
le ilisiklendirilir. Bu belki yontemsel olarak hakli gosterilebilir
ve yontem tzerine tartismalarin cogunda bu tur bir karsilastir-
ma kesinkes reddedilmez, fakat ashina bakilirsa burada dolam-
bach bir gerekcelendirme kullanilmaktadir: Bloch'un, gelisme-
leri kendi zamanlar icerisinde incelemek ve gelisme dinami-
gini karsilasirmanin bir parcasi olarak dikkate alma yolunda-

18 Helene Carrerre d’Encausse, Stalin. Order through Terror, Londra, 1981; Jorg
Baberowski/Anselm Doering-Manteuffel, Ordnung durch Terror. Gewaltexzess
und Vernichtung im nationalsozialistischen und stalinistischen Imperium, Bonn,
2006.
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ki onerisine Stalinizm ve nasyonalsosyalizmi asag1 yukar1 ayn
zamanda baslatarak uyulmaktadir, ama bunun bedeli her iki-
sinin de kendi icinde tecrit edilmis kisa birer donem karakte-
ri edinmesidir. Sovyet tarih¢ilerinin ¢cogu bu saptamaya, Stali-
nizm arastirmalari artik bagimsiz —ama ne yazik ki Stalinizmin,
onculu ya da takipgisi olan evrelerle baglantisini sikc¢a kaybe-
den ve bu donemin Sovyet tarihinin bittanliagu icerisinde ince-
lenmesi gerektigini gozden kaciran—'? bir arastirma sahasi hali-
ne gelmis olsa da katilmak istemeyecektir. Stalinizmin 1945’ten
sonra nasil devam ettigi de genellikle gozlerden 1rak kalir, cin-
ktt mukayeseli bakisin nesnesi ortadan kaybolmustur. Peki,
nasyonalsosyalizme karsi kazanilan zaferin karsilastirma icin
anlami nedir? Stalinistler faaliyetlerine devam etmislerdir ve
hareket tarzlar bazi konularda 1945 oncesinden farkhidir. O
takdirde “Yuksek Stalinizmi” [Stalinizmin zirvedeki evresini,
1936-1953)% kapsamaktan dahi aciz nasyonalsosyalizm-Stali-
nizm karsilastirmalar1 ne ise yarayacaktur? Mukayeseleri konu
alan arastirmalarin ¢cogu bu konuda suskun kalir.
Nasyonalsosyalizm-Stalinizm karsilastirmasinin, kullanim
alaninin siyasi arka planindan kopamadigini da bu baglamda
dile getirmek gerekir. Cunku bu karsilastirmanin onu yapanlar
tarafindan tizerinde dustuntilmesi gereken bir tarihi vardir. Kar-
silastirma bilimsel olarak “masum” degildir, her zaman, arasi-
na mesafe koymak istediginde dahi, totalitarizmle baglantilidir.
Totalitarizm teorisi, Stalinizm’in sadece Bolsevik safhasini nas-
yonalsosyalizmle iliskilendirerek, Sovyet Rusya’da 1929’'dan
once olan bitenleri ve daha da 6nemlisi rejimin 1953’ten sonra
ne dereceye kadar “totaliterler karakterinden arinabildigi” so-
rusunu buyuk olctude goz ardi ederek karsilastirma perspek-
tiflerinde bir daralmaya yol acmakla kalmamis, ayni zaman-
da nasyonalsosyalizmin fasizmle karsilastirma perspektifinden

19  Stefan Plaggenborg, “Sowjetische Geschichte in der Zeitgeschichte Europas”,
Alexander Nutzenadel/Wolfgang Schieder (ed.), Zeitgeschichte als Problem.
Nationale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, Gottingen,
2003 (= Geschichte und Gesellschaft, Ozel say1, 20), s. 225-256; a.g.y., “Die
Sowjetunion - Versuch einer Bilanz”, Osteuropa 51 (2001), s. 761-778.

20 Graeme Gill, Stalinism, Houndmills, 1990, s. 35.
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kismen kopmasina neden olmustur. Wolfgang Schieder, da-
raltilmis totalizm karsilastirmalar: sorununun ana hatlarim fa-
sizm-nasyonalsosyalizm tartismalarinin olusturdugu siyasi ar-
ka plana yaslanarak tekrar tekrar ortaya koymus ve bu iki ide-
olojiyi birbirinden ayirmamak gerektigini 1srarla savunmustur.
Schieder bugiin hala, (Alman) nasyonalsosyalizm donemi ta-
rihcilerine nasyonalsosyalizmin Italyan fasizmiyle yakin bir ak-
rabalig1 oldugunu ve bu akrabaligin adamakalli ele alinip tahlil
edilmesinin gerekliligini yllmadan usanmadan hatirlatmakta-
dir.?" Totalitarizm teorisinin yol actig1 daralma yuziinden nas-
yonalsosyalizm kavraminin Italya’da fasizmin gelismesiyle bag-
lantili oldugu ve ilk kez Italya’da antifasist muhalefet saflarinda
ortaya ciktigl gercegi neredeyse tamamen unutulmustur. Ora-
da, Sovyet Rusya ve Italya’daki yeni tiir diktatorlikler tzerine
karsilastirmali dusiinceler tiretilmisti. Komtuinizm ve fasizmin
her ikisini de ayn1 6l¢tide insanin ozgurlugine yonelmis bi-
rer saldir olarak goren liberal sag ve Katolik antifasist muhale-
fet “totaliter devlete” yoneltilen elestirinin kaynagiydi. Bu bag-
lamda; 1930°lu yillarda Vatikan engizisyonunda fasizm, nas-
yonalsosyalizm ve komiinizm (yani Stalinizm) karsilastirma-
larinin yogun bir bicimde tartisildigini da?? soylemeden gec-
memek gerekir. Bugtin karsilastirmali calismalar yapan tarih-
cilerin bu manevi kardesligin tadini yeterince ¢ikartabildikle-
ri siphelidir. Bireyin 6zgurlugu ile kitle toplumundaki terorist
devlet arasindaki iliskinin ¢arpikligi Hannah Arendt’in Totali-
tarizmin Kaynaklari adh eserinin de esasim olusturur.?® Aren-
dt, nasyonalsosyalizm ve komtnizmi —daha da kesin soylemek
gerekirse Sovyetler tarafinda sadece Stalinizmi- icine soktugu

21 Wolfgang Schieder, Faschistische Diktaturen. Studien zu Italien und Deutsch-
land, Gottingen, 2008; MacGregor Knox, To the Threshold of Power, 1922/33.
Origins and Dynamics of the Fascist and National Socialist Dictatorships, cilt 1,
Cambridge, Mass, 2007.

22 Hubert Wolf, “Pius XI. und die ‘Zeitirrtimer‘. Die Initiativen der romischen
Inquisition gegen Rassismus und Nationalsozialismus”, Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte 53 (2005), s. 1-42.

23 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge des Totalitarismus. Antisemitismus,
Imperialismus, Totalitarismus, Munih, 2003 [Totalitarizmin Kaynaklari, 1leti-
sim Yayinlari, Istanbul, 2009].
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mutlak iktidar kiimesinden Italyan fasizmini kesinkes cikarta-
rak totalitarizmin kapsamini daraltmist1.* Arendtin cigir aci-
a1 kitabina mesafeli bir konum alan totalitarizm teorisi arastir-
malari, Soguk Savas'in baslamasindan sonra, totalitarizmi ta-
nimlayan yeni bir nitelikler listesi hazirlayarak onun bir ke-
re daha, bu defa da sadece komunizmi icerecek kadar daralul-
masinda buyiik pay sahibi oldular. Bu yeni listenin paha bicil-
mez bir avantaji vardi, basindan sonuna dogruydu, ciinki Sov-
yet sisteminden tretilerek hazirlanmisti.?® Dogu-Bati catisma-
styla ciddi bir politik anlam da yiiklenen totalitarizmin kariye-
ri hizla ytkseldi. Totalitarizm teorisinin Soguk Savas'm basla-
rinda ABD’deki kullaniminin arka plani tizerine Abbott Glea-
son'un yaptigl arastirmanin yayimlanmasiyla bu teorinin bilim-
sel olarak oldugtnt distnenler yanildiklarim gorduler.?® Teo-
ri, nasyonalsosyalizm-Stalinizm karsilastirmalarinda, yazarlar
bu arada ona acikca sirt cevirmis olsalar da, mevcudiyetini str-
durtayor. Totalitarizm teorisinin 1srarla onerdigi ve hep uygu-
ladigy karsilastirmay1 hayata geciriyorlar, tek fark artik onu to-
talitarizmi anmadan kurguluyor olmalari. Ama ashinda tam da
bu durum bu ozgul karsilastirmanin tarihini karartiyor, sade-
ce bu karsilastirmay1 yapmayanlar bu sansturden pacay1 kurta-
rabiliyorlar.

Ne ile neyin ve nicin karsilastirildigi hususunda okuru ay-
dinlatmakta ve karsilastirmanin koklerinin hangi gelenekle-
re dayandiginin hesabini vermekte bir mahzur yok. Elinizde-
ki karsilastirma icin, ¢énceki satirlarda ana hatlar cizilen totali-
tarizm tartismalarinin referans sistemi icerisinde yer almamak
her halitkarda buytik kazanctir. Kemalizm hicbir zaman, Ital-
yan fasizmiyse 1945’ten beri bu tur bir tartismanin ciddi bir se-
kilde nesnesi olmamistir, boylelikle bu alanda baglanti nokta-

24 A.ge.,s. 664, 704.

25 Carl Joachim Friedrich (ed.), Totalitarianism. Proceedings of a Conference Held
at the American Academy of Arts and Science, Mart 1953, Cambridge, Mass.,
1954; a.g.y., Totalitdre Diktatur, Stuttgart, 1957.

26  Abbott Gleason, Totalitarianism. The Inner History of the Cold War. New York,
Oxford, 1995, s. 13-30. Sovyetler Birligi'nde totalitarizm kavraminin kullani-
m1 hakkinda bkz. a.g.e., s. 72-88, 121-142.
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lar1 sadece Sovyet sosyalizmi —yalnizca Stalinizm degil- tzerin-
den ortaya cikacaktir. Fasizm, Kemalizm ve Sovyet sosyalizmi
karsilastirmasi bu acidan “masumdur”. Totalitarizmin fazlasiy-
la yukla ve siyasilestirilmis ge¢misi goz ontine alindiginda bu
bir avantajdir.

Bu kitapta Bloch'un 6nerdigi mukayeseli modelin tarihselles-
tirme gelenegi surduruldu, fakat bu sirada Bloch’un yaklasimi-
na yeni yayinlarda yoneltilen elestiriler de goz ardi edilmedi.?’
Bu nedenle burada, 6rnegin sosyolog Michael Mann’in karsilas-
tirmali Fascists arastirmasinm karakterize eden turden tanimla-
malar s6z konusu olmayacak. Mann'in arastirmasi butun say-
gin sistematigine ve eylem teorisini temel alan yaklasimina rag-
men terminolojik bir koordinat sistemi olusturur ve —bu defa—
fasist hareket ve rejimleri, hangi tarihte ortaya ciktiklarina al-
dirmaksizin, bu sistem icinde tasnif eder.?® Bu yontem iki ne-
denden otura tereddut uyandirir: Birincisi, tarihsel analizle-
ri tanimlara baglamaktadir ki ashinda yeni donem fasizm aras-
tirmalarimi guclt kilan nokta tam da tanimlara saplanmaktan
kurtulmus olmalaridir. Ikincisi, sosyologlarin tarih bilimin-
de 20. ytizyil incelenirken 6nemli bir rol oynayan “kuramlar1”,
—ozellikle de Zygmunt Bauman'in modernlik teorisi—, icinden
cikarildiklar1 Bati Avrupa baglamin terk ettikleri anda, en ka-
badayis1 orta menzilli birer kuram halini alir.?® Sosyolog Hans
Joas, olgusallikla soyutlama arasindaki fark: irdeledikten son-
ra buradan, hakli olarak, sosyolojik teoriyi tarih¢inin nesnesiy-
le kurdugu mahrem iliskiyle baglantilandirmanin gerekli oldu-
gu sonucunu ¢ikarmistir.3® Karsilastirma bu noktadan yola ci-
kabilir, cinkt o da kategorilere ve islevlere dair tasvir ve kav-
ram uretiminin bir tartna olusturur.

Kemalizm, Sovyet sosyalizmi ve Italyan fasizminin muka-

27 8 no.lu dipnotta belirtilen kaynak disinda Herbst, Komplexitit, s. 94.

28 Michael Mann, Fascists, Cambridge, 2004 [Turkgcesi Ulas Bayraktar cevirisiy-
le Iletisim Yayinlar tarafindan yayimlanacak].

29  Stefan Plaggenborg, Experiment Moderne. Der sowjetische Weg, Frankfurt a.M.,
New York, 2006.

30 Hans Joas, “Die Modernitit des Krieges. Die Modernisierungstheorie und das
Problem der Gewalt”, Leviathan 24 (1996), s. 27.
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yesesi, islevsel baglar1 referans alan bir karsilastirma olma
gayretindedir,®' ctinku farkli fenomenlerin tezahiir ettigi tc tl-
ke ancak bu sekilde birbiriyle iliskilendirilebilir. Trocki bu tutu-
mu Hitler-Almanya, Mussolini-italya, Roosevelt-Amerika tize-
rine yukaridaki satirlarda aktarilmis sozleriyle daha 1936’da,
yontem bilimi a¢isindan tizerinde yeterince dustnilmenmis fa-
kat yontem olarak dogru bir sekilde ortaya koymustu. Bunu ya-
parken devletciligi referans noktasi olarak icine sokup karsilas-
tirmanin farkh ogelerini birbiriyle baglantilandiran sosyal bag:
tamamen farkh dis sartlar alinda tamimlamisti. Bashklan karsi-
lastirmanin yontne isaret eden bundan sonraki bolumlerde de
ayni seyi yapacagiz. Ornegin savasin taraflarindan, korporatizm
ve devletcilikten bahsedildiginde, iktidarin gortinen (orgutsel
ve kurumsal) yonlerinden ziyade bir diktatorluk modeli icinde
sekillenen islevsel baglar soz konusu olacak; baski dinamikleri
incelenirken siddetin goze gortinen seklinden cok bu toplumla-
rin her birindeki islevine yogunlasilacak. Karizmatik iktidar ko-
nusundaysa baglant1 herhalde yeterince acik.

Son olarak, Mussolini ve Mustafa Kemal'in bolimuin basin-
da alinuladigimiz sozlerini bir kere daha ele alalim. Her iki-
si de karsilastirmay1 sipheli bir konuma oturtan bir milli yo-
lu ima eder. Halbuki Mustafa Kemal sadece Taksim meydanin-
daki bahsettigimiz anit1 gozunin ontine getirdiginde bile boy-
le bir ifadenin ne kadar gerceklikten uzak oldugunu fark ede-
bilirdi. Kendi kendiyle kalan, duragan bir milli tarih tasavvuru-
nu ayakta tutmak mimkun degildir. Tarihsel karsilastirmalar,
tarihsel bir donisiim ve gelisme sirecinin nedenlerine sadece
tek bir toplumda rastlamanin ne derecede imkansiz oldugunu
gosterir. Karsilastirma bu nedenlerin tarihsellestirilmesini ulu-
sustit bir diizeye tasir ve Duce ya da ulu onderin kendi rejim-
leri icin iddia ettikleri emsalsizligi sorgular. Bu siradisilik iddi-
as1 gercekten de bu rejimlerin kendileri hakkindaki algilarinin
bir parcasiydi, bir yandan karsilastirmanin oniinde bir engel

31 Herbst, Komplexitt, s. 86-89.

32 Fakat buradan istisnaciligin enternasyonalizmi engelledigi anlami ¢ikarilma-
malidir. Bu Sovyetler Birligi icin kabul edilebilir bir iddia degildir, kismen fa-
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olustururken diger taraftan da 6nderin yorum hikumranhg-
n1 giiclendiriyordu. Ayrica bu tlkelerde tarih bilimi milli bakis
acisinin cizgisinden pek ayrilmadi, boylece yuksek yerden ge-
len emsalsizlik karar1 da ister istemez teyit edilmis oluyordu.
Artik bu cercevenin disina citkmanin zamanidir.

Kitabin ele aldig1 t¢ rejimin mukayesesini, bu arka plan
onunde yorumlamak gerekir. Ama bdylece butin sorunlarin
ortadan kaldirildig: akildan bile ge¢memelidir. Kemalizm, fa-
sizm ve sosyalizmi karsilastiran bir arastirmaci sonraki kusak-
larin ve sag kalan rejimzedelerin deger yargilariyla da mesgul
olmak zorunda kalacaktir. Fasizm ve sosyalizme dair tarihsel
ve etik huktmler verilmistir. Bu nedenle karsilastirmanin, ti¢
rejimin tarihsel degerlendirme ve (tarihsel analizi ikame etme-
yen) deger yargilar acisindan ayni basamakta olup olmadigim
aydinlatmas: gerekir. Nihayetinde hep ayni soru karsimiza ¢1-
kar: Uc rejimin insan hayatinin yok edilmesi acisindan benzer-
likleri var midir?

Bu sorunun bir ¢6ztimu var gibi géruniiyor. Hans Momm-
sen, Stalinizm ve nasyonalsosyalizmi diinya tarihine etkilerin-
den yola cikarak anlamaya calismanin yontemsel acidan yeni-
likci oldugunu iddia etmisti.®® Bu rejimlerin ka¢ insanin cani-
na ve ne kadar bityitk maddi zararlara mal oldugu dastunuldu-
gunde Mommsen’in bu —pek de yeni olmayan-— fikrine kimse-
nin kayitsiz kalmast mumkun degildir; ama bu dustunce, iki ne-
denle ilk anda sanildigindan daha miphemdir: Birincisi, ne ca-
re ki tarihciler oncelikle bir olgunun nereden kaynaklandig-
na bakarlar. Tabii ki bu olgunun dtinya tarihine etkileri de an-
lasilmalidir, ama tarihsel olanin disinda bir bakis tarihci icin
mimkun mudur? Ikincisi, 20. ytuzyilin kiresel tarihine dair,
Mommsen’in ifadesinin ortalt bir bicimde icerdigi resim, ca-
navarca-olmayanin tarih yazimi agisindan ne derece onemli ol-
dugu sorusunu gundeme getirir: Katil rejimler tarihsel acidan,

sizm icin de gecerli degildir. Ama genisleme imkanlari ilk senelerde kisith kal-
mistir.

33 Hans Mommsen, “Vorwort”, Baberowski/Doering-Manteuffel, Ordnung,
s. 714.
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insan hayatim kitlesel olarak yok etmek ve wrkcilikla one cik-
mayan, bu nedenle tarih yazimi acisindan her zaman biyik
miucrim sistemlerin golgesinde kalan digerlerinden daha m1
muhimdirler? Bu soruyu sormak canavarca olanin incelenme-
sini bir kenara birakmak ya da boyutunu kucultmek anlami-
na gelmez, cunku tarih¢i ve kolektif hafiza icin tarihten yaka-
y1 kurtarmak esasen mumkin degildir ve ge¢misin arastirilma-
st hafizanin ikame edilemez bir parcasi olmak zorundadir. Fa-
kat Mommsen'in ifadesinde sorunun nerede oldugunu, Turki-
ye’nin tarihi gosterir. Alman tarih biliminin bir tlkeyi algilama-
st icin tlkenin ge¢misinde bir soykirim bulunmas: sarttir, ak-
si takdirde s6z konusu tlkeyle ilgili fazla bir sey bilmeye ihti-
yac yoktur. Nasyonalsosyalizm ve Stalinizm baglaminda, —ki
Mommsen’in ifadesi de bu baglamda dile getirilmistir—, olusan
izlenime bakilirsa, Italyan fasizmi ve Kemalizmin kiiresel tarih
acisindan pek az etkilerinin oldugu, hatta hic etkileri olmadi-
g1 dastunuliyordur. Yeterince kanli degildirler. Mommsen mu-
hakkak ki bunu kastetmemisti, ama sorunu ortaya atan oydu.
Bu kitapta cirmuin buyuklugu, karsilastirmanin 6geleri secilir-
ken dikkate alinan olctutlerden biri olmayacak.

Karsilastirma sorununun ¢éztmd, tarih¢iyi birbirine para-
lel anlatilan ti¢ milli tarihin vakantvisi olarak sahneye c¢ikartip,
anlatim sirasinda, ortak yonlerin ve farklhiliklarin adeta kendi-
liginden ortaya ¢ikmastyla bulunamaz.3* Burada planlanan da-
ha ziyade asimetrik bir karsilastirmadir. Bunun islevsel ve yon-
temsel bir avantaji da vardir, ¢iinku boylece karsilastirmanin
yapist ¢ok daha iyi sekillendirilebilir. Bu arastirmada esit agir-
likh ucla iliskiler kurmak her zaman mantikli olmayacakti, bu
nedenle degisen odaklanmalarla calisma ozgurlugunu kendi-
me tanidim. Kimi zaman Italya’ya kimi zaman Sovyetler Bir-
ligime daha fazla odaklanilacak ama Turkiye hep odak nokta-
sinda kalacak ve bu sirada benzerliklerin secimi ve derecesi, ta-
yin edilen tertium comparationis tarafindan belirlenecek. Turki-
ye’nin bu karsilastirmada ozel bir agirligi olmasi, sadece onceki

34 Threshold Knox karsilastirmay1 paralel tasvirlerle yapar, fakat bu sirada za-
man zaman sistematigi kaybeder.
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satirlarda da yakinilan, tarihinin Almanya’da pek bilinmemesi
gercegiyle degil, karsilastirmanin daha da énemli olan yontem-
sel tarafiyla —karsilastirmanin acilarini belirlerken, zorunlu ola-
rak, Avrupa-merkezci tasavvurun akintisina kapilmamakla, bir
“ilhak”tan kacinmakla—>" alakalidir. Diger taraftan Ttrkiye'nin
1923’ten sonra, Avrupalilasmaktan daha fazla hicbir sey icin
gayret gostermemis olmasi, yine sorunu hafifletir.

Son olarak Mommsen'in aktarilan 6nerisini yontemsel ac1-
dan sorgulamayan fakat tarihsel onem acisindan genisleten ne-
denleri siralayalim. Burada tarihi heybete sahip t¢ rejim iliski-
lendiriliyor; bu rejimler hem kendi toplumlart i¢in 20. ytzyilin
hic tereddttstiz en 6nemli donemini kapsamis hem de Avrupa
ve Avrupa dis1 tarih stireclerinde bunun da 6tesine gecen an-
lamlar kazanmislardir. Isteseniz de istemeseniz de fasizm “Ital-
ya'nin 20. ytzyila en onemli katkisidir” 3¢ Sovyet sosyalizmi
donemi —sadece Stalinizm degil- o kadar temel bir anlama sa-
hiptir ki Eric Hobsbawm gibi énemli bir sahsiyet dahi onu 20.
yuzyilla 6zdes kabul eder.®” Kemalizm de énem acisindan diger
iki rejimden hic geri kalmaz, ciinku esasen 20. yuzyilda Avru-
pa’daki gelismelerin, sadece bu defa Avrupa Anadolu’da yer al-
digindan fazla goze carpmayan ve memnuniyetle unutulan ak-
rabasidir. Bu durumun bu kitap icin anlami, zahiri benzesim-
lerden tureyen karsilastirma konular1 tanimlamak degil, bu tc
rejimi Birinci Dtinya Savasrnin akil almaz felaketlerinden son-
ra daha iyi bir gelecegi sekillendirmeye doniik alternatif tasari-
lar olarak tasvir etmektir. Bu ¢ rejim Lev Trocki'nin yorumuy-
la mukayeseli olarak “simetrik fenomenlerdir;”*® Wolfgang Sc-
hivelbusch onlar1 “uzak akrabalar” olarak niteler, ctinkit Birin-
ci Dunya Savasindan sonra mimkun hale gelmis ti¢ yolu gos-
terirler.

35 Herbst, Komplexitdit, s. 97.

36  Christof Dipper/Rainer Hudemann/Jens Petersen (ed.), Faschismus und Fasc-
hismen im Vergleich. Wolfgang Schieder zum 60. Geburtstag, Koln, 1998, s. 14,
vurgu orjinal metindedir.

37 Hobsbawm, a.g.e.

38 Trotzki, Revolution..., s. 279.



