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TESEKKUR

Asim Karaomerlioglu'nun sosyal bilimci olmamda ve bu aras-
tirmanin ilk adimi olan ytiksek lisans tezimde cok emegi gec-
ti. Nadir Ozbek beni bu kitabin teorik cercevesini olusturan fi-
kirlerle bulusturdu, doktora donemimde destegini hic esirge-
medi. Ayse Bugra, Cengiz Kirli, Caglar Keyder, Zafer Toprak
ve Nazan Ustundag'dan bu kitapta izleri fark edilecek ¢ok sey
ogrendim. Faik Gur'iun dostlugu, destegi ve fikirleri cok kiy-
metliydi. Yildirnm Senturk bu kitap surecinin baslamasina ve-
sile oldu. Tanil Bora uzaktan sevdigimiz bir yazardan, bir anda
bir “abi”ye donusuverdi. Bu calismadan bir kitap, benden bir
yazar ciktiysa onun efsunlu tesviki sayesindedir. Osman, M.
Emin ve Alperen metinle hasir nesir oldular, toparladilar, katki
koydular. Ilknur metnin bir boliimintn tashihini kotardi. Em-
re reisle burada anlatilan hikayeleri biiyiik oranda birlikte yasa-
dik, yoldashig1 olmasa olmazdi. Rovman miicadelesine birlikte
omuz verdigimiz yol arkadaslarim, onlar kendini biliyor, hepsi-
ne selam olsun. Insan annesine ve babasina nasil tesekkiir ede-
bilir ki? Ikisinin olagantustii destegi, sabri ve sagladig hirriye-
te miitesekkirim. Ayse’yle sadece gonullerimizi degil, zihinleri-
mizi ve gayretimizi de uzun bir zaman 6nce mithturledik birbi-
rine. En az benim kadar emegi var bu kitapta.



Ama en ¢ok, hikayelerini aktardigim guizel insanlara tesek-
kir ederim. Ozellikle Mustafa, Nizam, Hasan, Veysel, Mesut,
Osman, Selami, Ismail, Nuri ve Serkan’a... Onlardan c¢ok sey
ogrendim. Ve Allah omir verdikce, daha ytrayecek uzun bir
yolumuz var.

EC

Bu kitabin doktora tezime konu olan Rovman bolumiiniin
arastirmasi Bogazici Universitesi Bilimsel Arastirma Projele-
1i Idari Koordinatorlugintn 6340D numarali proje destegi ile
yuratalmistar.
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BiRINCI BOLUM

GiRiS: MAKSAT VE TEORI

Beni bu kitapta anlatacagim miticadelelere ceken ve bu kitab1
yazmaya iten sey tamdik bir ahlaki-siyasi' (etikopolitik) kaygi
idi: Zulum ve adaletsizlige kars1 olmak ve bunlarin ancak mu-
cadele ve hak arayislar ile adalete ve esitlige dogru evrilebile-
cegine inanmak. Bu kayginin pesinden emek ve sinif meselele-
rine varmam ise, diinyamiza en az iki ytizyildir hakim olan ve
kapitalizm ad verilen iktisadi sisteme yonelik elestirel dustn-
celerden etkilenmem sonucunda gerceklesti. Kapitalizmin bu-
gin toplumun genis emekgi kesimleri i¢cin ne anlama geldigini,
nasil deneyimlendigini uzun uzun anlatacagim ilerleyen sayfa-
larda, neden boyle bir elestirellige vardigim ac¢iklhiga kavusacak-
tir zannediyorum. Harootunian'in ¢zIu ifadesinde belirttigi gi-
bi “sermayenin kendi kurallar1 disinda hicbir kural tanimayan”
kapitalizm oyle bir sirectir ki “hicbir zaman kelimenin gercek
anlamiyla gelisme sonucunu dogurmaz ¢tnki her zaman esit-
sizlik ve esitsiz degisim bicimleri dretir” (2004, 122).
Kapitalizm kosullarinda toplumun genis kesimleri, sermaye-
yi elinde bulunduran dar bir kesime tabi hale gelir. Kapitalizm
sirayet ettigi her yerde buytk sermaye ile kuctik sermaye, her

1 Pek cok kisinin farkh sekillerde kullandigi bu énemli kavrami ben Benjamin’e
ve ondan referansla kullanan Harootunian’a (1996, 66) borcluyum.
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tarlu sermaye ile emek giictinii satan sermayesizler arasindaki
ayrismayl, siniflasmayi, esitsizligi ve hiyerarsiyi kurar, yeniden
orgutler ve percinler. Bireysel yukar:t mobilite imkani her za-
man mevcuttur, zaten kapitalizmin mesruiyetinin ve dinamiz-
minin ana kaynagi da budur. Ama esitsizlik kapitalizmin mo-
toru oldugu icin yukar ¢ikanin birilerini asagi itmesi gerekir.
Bu asag itmeyi ille de bir yoksullastirma, milkstzlestirme ola-
rak anlamamak gerekir. Bu asagi itme, stuirekli degisip donuse-
rek yeniden kurulan, dolayl ya da dogrudan somuruyu iceren,
bir tarafi diger tarafa kullastiran esitsiz iliskilerde asag1 itme an-
lamina gelir. Ayrica bu esitsiz iliskiler aginin dlceginin kuresel
boyutta oldugunu akilda tutmak gerekir.

Kapitalizmin sirayet etme surecleriyle ticretli calisan hali-
ne getirilen toplumun genis kesimleri, ginin buyuk bir bolu-
munde boyunduruk altinda yasar, calisir, isvereninin gozun-
de cogunlukla ve son kertede insandan 6nce bir arac ve bir ma-
liyet unsurudur. Bir yandan isyerinde muhatap olunan bu bo-
yunduruk iliskisi ve cogu zaman mahkam olunan dar gelirli-
lik, diger yandan da diizenin kendi mesruiyetini kurmak icin
hegemoniklestirdigi ideoloji, toplumun genis emekci kesimle-
rinin haysiyetini, 6zsaygisini siirekli ve sistematik olarak kirar.

Uretim iliskileri, kapitalizm kosullarinda son derece belirle-
yici bir gtice ulasir. Calisma yasaminda seyreden esitsiz iliskile-
rin kazanan tarafindaki sermayedarlar, hele de bu smifin ken-
di icindeki hiyerarsinin tust basamaklarina yerlesenler, asir1 ve
orantisiz bir giice sahip olur. Kiuresel sistemin egemenlerinin,
as1l guclerini tiim dunyay zincirleme sekilde saran bu esitsiz
dretim iliskilerinden aldiklarini soylemek yersiz olmayacaktir.
Bu somurt iliskileri sayesinde bagiml calisanlardan ve kuctik
dreticilerden elde edilen degerin buyuk bir bolimu, yeryuzi-
nun yeni hakimleri niteligindeki dev sirketlere akar. Bu sirket-
lerin siyaset tizerindeki, medya ve kultir dinyas: tizerindeki
etkileri kimse i¢in bir sir degildir.

Ote yandan simif, insanin insana ettigi zultimlerin hepsini
actklamaya kadir bir alan degildir elbette. Dahas1 sinifin, tek
degilse de, merkezi ya da en onemli alan oldugunu savunmak
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da zorlama ve adaletsizlesmeye gebe bir caba olacaktir. Sinifin,
patriyarkanin, etnik ayrimciliklarin veya emperyalizmin actig
yaralar arasinda bir hiyerarsi ya da sinifa dogru akan bir indir-
geme iliskisi kurmaya yonelik cabalar beyhudedir. Simif; cin-
siyet, irk/etnisite/asabiye ve devlet/ulus eksenleri olmak tizere
toplamda —en azindan— dort temel eksende/alanda isleyen esit-
sizlik ve zultim iliskilerinin en onemlilerinden biridir.? Sade-
ce ayr1 ve baslh basina bir alan olmanin otesinde, tim esitsiz-
lik iliskilerinin ic ice gecerek, kesisimsel olarak hayat etkile-
digi dusuncesinden hareketle, diger eksenlerdeki iliskilerin de
bir yan belirleyicisi, bir sifatidir. Gintumiiziin hakim ideolojisi
olan liberalizmin, cinsiyet ve etnisite esitsizliklerine karsi kis-
men duyarliyken, sinif esitsizliklerini dogallastiriyor ve goriin-
mezlestiriyor olmasinin altim1 ne kadar ¢izsek az.? Fakat libera-
lizm bunu yapiyor diye cubugu tam tersi yonde buikerek, pire
icin yorgan yakarak, sinif disindaki esitsizlik iligkilerini ikincil-
lestirmenin veya tiirevlestirmenin alemi de yok.

Siif kavraminin kullanilmasi icin “tarihsel materyalizm” fel-
sefesine zorunlu olarak atf yapilmasi gerektigi distincesi ya da
sinif kavrami kullanildig: takdirde bu felsefenin etkilerine ma-
ruz kalinacag: endisesi, sinif kavramina yonelik mesafenin sa-
nirim bir baska sebebini olusturuyor. Oysaki tarihsel materya-
lizme hayli elestirel yaklasip ayni anda simif kavramini kulla-
nan pek cok calisma mevcuttur ve gorulecegi tizere bu kitabin
dustunsel arka plani bu calismalara dayanacakuir.

Smif kavraminin kullanilmasini giiclestiren bir diger husus

2 Smuf kavramina yonelik benzer bir yaklasim icin bkz Eley ve Nield, 2007: 194-5;
Russo ve Linkon, 2005. Bu yaklasimi asil olarak, feminizm cercevesinde baslayip
genisleyen “intersectionality” (kesisimsellik) kavramu etrafinda yapilan tartisma-
lara borcluyuz. Siif, cinsiyet ve etnisite ticlemesi ile baslayip genisleyen tartis-
ma buytik oranda “Bati”nin kendi icindeki esitsizlikleri desifre etmeye doniik ol-
dugu icin, bu tartismalarda emperyalizm bir mesele, bir parametre olarak gorul-
mez. Bu tartismanin sade bir tamitimu icin bkz. Chancer ve Watkins, 2006. Daha
guncel ve karmasik bir sunumu icin bkz. Walby, Armstrong ve Strid, 2012.

3 Devlet/ulus ekseni dedigim alan da tipk: simf gibi liberalizm tarafindan gorun-
mezlestirilir. Ancak tlkemiz gibi “Bat1”-dis1 tilkelerde ise (maruz kalan) em-
peryalizme kars: farkindalik resmi ideolojinin bir parcasidir. Liberalizm etnik
ve cinsiyet alanlarini, Bati-dis1 ulus-devlet ideolojileri de emperyalizm alanini
sahiplenir ve giilndem ederken, bu hengamede sahipsiz kalan simif alan1 olur.
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—en azindan kapitalizm kosullarinda— cok net bir kavram olma-
yist, kimi kullanimlarinin ima ettigi netligin sosyal gerceklikle
ortuismemesidir. Simifsalliklar1 yaratan nesnel iligkiler, yap1 ve
sturecler son derece net ve kesin olsalar da, simifsalliklarin be-
lirli simuflar altinda kategorize edilmesi bu isi yapan kisinin 6z-
nelligini agir bir sekilde yansitmaya mahkumdur. Kapitalizm
kosullarinda birey bazinda sinifsal yukar: mobilite imkanlari-
nin nispeten acik olmasi ise analizi daha da karmasiklastirir. Si-
miflarin nesnel ve ampirik tezahirlerinde bile olduk¢a karma-
sik bir resimle karsi karsiyayken; simifsalliklarin 6zneler tara-
findan deneyimlenme ve yorumlanma bi¢imlerinin analizi ise
iyice muglak ve karmasik bir alanda top kosturmak anlamina
gelir. Her halukarda dogasinda bulunan muglakliga ragmen si-
mif, yerytiziindeki esitsizlikleri ve adaletsizlikleri fark etmemiz,
anlamamiz ve ona kars: tavir alip, miuicadele edebilmemiz icin
anahtar kavramlardan bir tanesidir.

Thompson’in kiymeti

Benjamin’in deyisiyle “hakim sinifin aleti durumuna dusmek”
ya da baska bir deyisle onlarin gtinahlarina ortak olmak hepi-
mizi ve her yasanmishigi kusatan bir “tehdit” (Benjamin, 2006:
41). Zira Benjamin'in referansi olan Marx'in ikna edici bir se-
kilde isaret ettigi tizere:

Egemen sinifin distinceleri her devirde egemen dustnceler
olur. Yani toplumun egemen maddi gucunu olusturan sinif,
ayni zamanda egemen entelekttiel gucudur de. Maddi turetim
araclarim kontrol eden sinif, ayn1 zamanda dusunsel tiretim
araclarini da kontrol eder ve dolayisiyla distinsel diretim arac-
larindan mahrum olanlarin dustnceleri genel olarak bu arac-
lara tabidir. Egemen dustinceler, (...) bir sinifi egemen sinif ya-
pan iliskilerin bir betimlemesi, bu egemenliginin diisunceleri-
dir (Marx ve Engels, 1965: 61).

Tek bir egemen sinifin net bir sekilde tespit edilebilecegi ve
maddi alanin dustnsel alan tizerindeki belirleyiciliginin birebir
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oldugu iddialarina fazla keskin olduklar: serhlerini diismek ge-
rekse de, bu sozlerde sarsici bir haklilik oldugu muhakkaktir.
I¢cine dogdugumuz, normal bilip, benimsedigimiz dustinceler
uzerinde simifsalligin derin belirleyiciligine isaret eder. Zorlu
ve elestirel bir fikri cabaya, bir tiir arinmaya davettir bu sozler.

Smif meselesine yaklasimi beni heyecanlandiran, umutlan-
diran ve bu kitabin yazimina vesile olan diistinsel yolcugumu
baslatan kisi E. P. Thompson’dir. Thompson —teorik derinligi
tartisihir olsa bile— bir epistemoloji, bir tarih felsefesi ve 0zgun
bir sinif anlayisi insa eder. Titiz ve emektar tarihciligi sayesin-
de ontmiize getirdigi yiizlerce “siradan” emekcinin hikayele-
ri ile argimanini muthis kuvvetlendirir, canli ve sahici hale ge-
tirir. Ik dénem takipcilerinden Joan Scott'un giizel ifadesiyle
Thompson, “smifi (bir yap1 ya da kategori degil) bir iliski, sinif
bilincini iktisadi oldugu kadar kilttrel bir olgu, insan failligini
tarih yapiminin elzem bir unsuru ve siyaseti de o tarihin temel
anlam1” olarak gorur (Scott, 1988: 68).

Thompson'in kiymeti, sinifsal iligkilerin fikirler tizerindeki
etkilerinin pek farkina varilmayan bir vechesinin tzerine git-
mesinde yatar: Egemen simif(lar)in dustunceleri o kadar giic-
ludir ki kendisine en radikal muhalefet icerisinde olanlar1 bi-
le sezdirmeden etkileyebilir. Egemen simif(lar) egemenlikleri-
ni mesrulastirmak icin ezilen ve somiiriilen simiflardan insan-
larin aciz, yeteneksiz, kultursiiz ve edilgen olduklarina dair bir
temsil uretir ve bunu topluma kabul ettirir. Ezilen simiflar1, bu-
lunduklar esitsiz ve asag1 konumu hak ettiklerine ve bu konu-
mu donustirme potansiyellerinin bulunmadigna inandirir. Si-
nif sistemi, bu sekilde bir hamlede hem adillik hem de alterna-
tifsizlikle kutsanmis olur. Thompson bu hegemonik dustince-
nin kapitalizm mubhaliflerine, —kendi 6rneginde— Marksistlere
de ciddi sekilde sirayet ettigini gosterir. Isci sinifinin “matema-
tiksel” olarak tanimlanabilecek bir gercekligi bulundugu iddia-
si reddeder. Cunku bu iddia, iscilerin kendi konum ve cikar-
larinin farkina layikiyla vardiklarinda sahip olmalar1 “gereken”
—ancak nadiren sahip olduklari— net, biricik ve nesnel bir “simf
bilinci”nin bulundugu varsayimini beraberinde getirir. Bu an-
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lay1s, kendi sinif ¢ikarini kavramaktan aciz “isci sinifi”nin ger-
cek “simif bilinci”ne ulasabilmek i¢in bir parti, bir sekt ya da
bir grup teorisyenin dncultgine muhtac oldugunu ima eder
(Thompson, 2006: 40).

Kapitalizm ya da genel olarak tiim simifh toplum kosullarin-
da, sinif hiyerarsisinin alt katmanlarin1 dolduran insanlar so-
murulir, tabilestirilir ve nesnelestirilir. Bunun sonucu olarak
bu kesimlerin gercekten de bir diizeyde 6zguvenleri kirlir, edil-
genlesmeleri ve kendilerini belirli acilardan gelistirememeleri
saglanir. Liberalizmin iddia ettiginin aksine, bu durum emekgci-
lerin kapitalist hiyerarsinin alt basamaklarinda olmalarinin se-
bebinden ziyade sonucudur (Dirlik, 2005: 55). Emekci sinifla-
ra dair uretilip yayginlastirilan olumsuz temsilinin alasag: edil-
mesi hi¢ kolay degildir, cunku bu temsil kendisine gercek ha-
yattan somut ornekler bulmakta giiclik cekmez. Zira koca bir
sinif sistemi, insanlar1 o temsilde ifadelendirilen aciz ve edil-
gen hale getirmek icin haril haril calisir. Emekgilerde gizli si-
nif yaralar acar ve bu yaralar emekgiler daha tst siniflara ge-
cemedikleri siirece —hatta bazen gecseler bile— kapanmaz (Sen-
nett ve Cobb, 1973).

Thompson, ezilen simiflardan insanlarin sadece teorik ve ah-
laki anlamda, bir baska deyisle potansiyel olarak, st simflarla
es degerde olduklarini savunmaz. Thompson'in gosterdigi su-
dur: Alt siniflardan insanlar, sinifli sistemin tzerlerinde yarat-
tig1 tam tahribata ragmen, toplum i¢in hayirh olan kultiirel de-
gerlerin insas1 ve miicadelesinde —en azindan— tust siniflardan
insanlar kadar pay sahibidir. Bu katki bir potansiyel degil, kine-
tik, suren ve siirecek olan gercek ve tarihsel bir katkidir.

Thompson, simif sisteminin emekei siniflara yonelik tim
baski ve teknolojilerine ragmen insanin failliginin, yaraticili-
gmin ve haysiyet arayisinin kirllamadigini gosterir. Emekgi s1-
niflardan insanlar kendilerine has kodlarla bu meziyetleri —en
az ust siiflardan insanlar kadar— ortaya koymaya devam eder.
Caliskanliklar, disiplinleri, trettikleri maddi deger ve hizmet-
ler ile emekgi simflarin topluma cok hayati bir katki koydukla-
11, “stalinizm” ya da “uvriyerizm”in de temel bir argiimanidur.
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