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Diinya Tarihi ve Siyaset

Tugrul icin...

Dikkatinizi cekmistir, son yillarda adeta icsellestirilmis Bat1
merkezli diinya tarihi tahayytlleri tartismaya acilmis durum-
da; siyasi, akademik tartismalarda farklh tlkelerin veya bol-
gelerin diinya tarihindeki yeri gindeme geliyor, bu dogrultu-
da kitaplar yaziliyor, filmler cekiliyor." Duinya tarihi tahayyul-
lerinin gtincel hayatimizin ayrilmaz parcast olmasinda stphe-
siz diilnyadaki degisen gtic dengelerinin roli buyuk. 21. ytzyil-
da Bat'nin, onun ticaretinin, gelisme modelinin egemen oldu-
gu bir dunyada yasamiyoruz artik. Asya ekonomileri, ozellikle
de Cin, Bat'nin karsisinda ciddi bir rakip.

19. yuzyildan itibaren Bati'min dinya egemenligi, Avrupa-
I1 tiiccarlarin dunya ticaretinde ustinluk kazanmalarini, As-
ya'da ve Afrika’daki buyik cografyalarda Avrupanin sémurge
imparatorluklarinin ortaya ¢ikmalarini ongordi; Ikinci Dinya
Savasi sonrasinda ve 1980’lerin kiiresel piyasa ekonomisinde
ABD’nin iktisadi ve askeri tstunliguyle suregeldi. Bati merkez-
li bir dunya tarihi tahayyula, hem 19. ytzyilda hem de 20. yuz-

1  Bir ornek icin bkz. Alan Mikhail, God’s Shadow: Sultan Selim, His Ottoman Em-
pire, and the Making of the Modern World, Liverright, 2021. Bir suredir Turki-
ye'de gosterilen Osmanl devletinin kurulus donemini ele alan televizyon dizi-
leri de bu cercevede degerlendirilebilir: Dirilis-Ertugrul, Kurulus-Osman.



yilin sonunda serbest piyasa liberalizminin yeniden dogusuy-
la Batrnin egemenliginin mesrulasmasinda onemli oldu. Libe-
ral ilkelere dayanan bu tahayyul, Dogu ve Batr'nin tarihlerinin
zitliklarina, karsitliklarina isaret ediyordu. Soyle ki: Bati, birey-
lerin iktisadi faaliyetlerini gerceklestirmelerini mtimkin kilan,
onlarm hak ve ozgurltklerini koruyan hukuk duzenine ve bi-
reylerin seslerini duyurmalarini saglayan katihmei kurumlara
sahipken Doguw'da despotizm (ve dini ilkeler, Islamiyet, Kon-
fiucyusciluk) bu kurumlarin ortaya ¢ikmalarimi engelliyordu,
iktisadi gelismeye mani oluyordu.

Modern doéntistim,? Bat'min kurumlarinin benimsenmesiy-
le 0zdeslesti. Batr'ya kendi disindaki bolgelere modernligi tasi-
ma, onlarin eksikliklerini tamamlama misyonu ytklendi. Ba-
t1 da bunu yaparken yalniz kendi egemenligini degil, ayn za-
manda liberal piyasa diizenini mesrulastirma islevini tstlendi.
Dogu acisindansa Batr'min varligi, onun egemenligi vazgecil-
mezdi. Zira ancak Bat1 sayesinde Dogu eksiklerini tamamlaya-
bilir, iktisadi gelismesini saglayacak katilimc1 kurumlara, hu-
kuk dizenine sahip olabilirdi. Ozetle, Dogwnun modern dénii-
stimiinden Bati sorumluydu; bu da Bat'nin varligini, egemen-
ligini mesru kiliyordu. Bu anlayis, ozelikle Batili olmayan elit-
ler arasinda, cogu kez Bati Aydinlanmasi'nin evrensel ilkeleriy-
le de 6zdesleserek “iman” niteligi kazandi. O nedenle Bat1 va-
atlerini yerine getirmediginde veya vaatler siyasi hesaplara feda
edildiginde yasanan dus kirikliklar siddetli tepkilere donustit.?

19. ve 20. yuzyilda Bat'nin somurgecilik faaliyetleri diinya-
nin bircok yerinde direnisle karsilasti; bu egemenligin dayandi-
rildig liberal ilkeler hem Dogu’da hem de Batili ulkelerin ken-

2 Modern donisumun sosyal bilimlerdeki karsiligi gelisme kuramlari olsa da
toplumlarin ileriye yonelik tahayyiilleri anlaminda, 19. ytizyilda sosyal bilim-
lerin ortaya ctkmasindan epey oncesine rastlar. Ileriye yonelik tahayytller ara-
sinda huzurlu, hakkaniyetli bir toplum tahayyuliini; ticari iliskilerin ve siyasi
birimler arasinda rekabetin yogun oldugu ortamlarda toplumlarin 6zlemlerini
ifade ediyordu. Bu 6zlemlerin bireylerin zenginlesmesine dontsmeleri, Fouca-
ultnun dedigi anlamda, ciddi bir algi (epistemolojik) donustumiine isaret etti.

3 Jennifer Pitts, “Liberalism and empire in a nineteenth-century Algerian mirror”,
Modern Intellectual History, 6, 2, 2009, s. 287-313. 1960’1, 1970’1 y1llarda Asya
ve Afrika’daki antiemperyalist hareketler bu cercevede degerlendirilebilir.
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dilerinde (ozellikle 1930 krizi sonrasinda) sorgulandi; liberal
politikalarin toplum tizerindeki olumsuz etkilerini telafi etmek
icin merkezi devlet, burokrasiler Batili iilkelerde ekonomilerin
yonetiminde onem kazandi. Benzer sekilde merkezi burokrasi-
ler somiirge yonetimlerinin vazgecilmezi oldular. Diger taraf-
tan, 20. ytizyilda Batili gticler arasindaki iki dunya savasi ve Ba-
tr'nin bolinmesiyle Bati ¢ikish diinya tarihi tahayytllerinde da-
ha mutevekkil bir yaklasim goruldu. Bu tahayytller —Bati me-
deniyeti dahil- biitin medeniyetlerin dogup altin caglarinm ya-
say1p, yaslanip yok olma siireclerine odaklandi. Yani Bati me-
deniyeti de diger medeniyetler gibi faniyken digerleri de Bat1
gibi gecmiste biiyiik basarilara kadirdi (Ornegin Toynbee, bir
ol¢uide Hodgson — bkz. 3. makale). Ya da bu tahayytllerde sa-
vaslarda parcalanmis Avrupa’nin kita olarak ve ytikselen Ame-
rika karsisindaki butinlagi oncelik kazandi (Ornegin Brau-
del'in calismalar1).? Bat1 sanki kendine donmustt.

Yine 20. ytuzyilda Bat'min kayitsiz sartsiz ustinligtine olan
inancin sarsilmas1 modernlige, onun temsil ettigi gelisme ¢izgi-
sine olan inancin sarsilmasini da beraberinde getirdi. Savaslar
ve bolunmelerin yani sira Rusya ve de Cin’de devlet-merkezli
sosyalist alternatif ortaya cikti. Sosyalist ve kapitalist bolgele-
ri kars1 karsiya getiren Soguk Savas, Asya ve Afrika’da somiirge
duzeninin son bulmasi ve en nihayet devletci sosyalist duzenin
cokust Batr'nin tek gelisim cizgisi olma niteligine golge dustr-
du. Bu gelismeler Bati'nin, onun liberal iktisadi politikalarinin
somurgelerin tizerindeki olumsuz etkilerini gtindeme getirdi.
Aruk modern burokrasilerle, onlarin disiplin agirlikli, baskici
pratikleriyle ozdeslesen (hem kapitalist hem de sosyalist) mo-
dernlik, onun icerdigi dontusim modeli de itibar kaybetti.

20. ytizyilin sonunda serbest piyasa anlayisinin, onun mer-
kezi devlet yonetimlerini dctlestiren politikalarinin basari-
lar1 15181nda piyasa ortaminin serbest “dolasim” idealinin ta-
rih yazinindaki yansimalari olarak da tanimlanabilecek “ku-

4 Huri Islamoglu, “Economic History in Middle Eurasia”, Routledge Handbook
of Global Economic History, (ed.) Francesco Boldizzoni-Pat Hudson, Londra,
Routledge, 2016.

1



resel”, “baglanuli” tarih tahayyulleri yayginlasti. Bu tahayyiil-
ler, 19. yuzyil 6ncesinde devletlerin “giiclu” olmadig: varsayi-
lan bir donemde mallarin, bilginin, kisilerin (tiiccarlar, bilim
insanlari, dervisler, din adamlari, hatta maceraperestlerin) ser-
bestce dolasabildikleri bir diinyaya odaklandilar. Modern on-
cesi olarak tanimlanan bu dunyada Dogw/Bat1 zithiklar yerleri-
ni modern oncesi/modern zitliklarina birakt. Bati'nin baskici
devlet yonetimleriyle 6zdeslesen bir “modern” karsisinda Do-
gu ile Bat'min birlestigi bir dinya tahayyiil edildi. Bu dunya-
da ticari, bilimsel, dini faaliyetler tim siyasetlerden, guc ilis-
kilerinden, egemenlik kaygilarindan soyutlandi; tarih yazim
bu faaliyetlerin hikaye edilmesine odaklandi; “neden, nicin”
sorulari yerlerini “ne” ve “nasil” sorularina birakti (Subrah-
manyam 1997 ve 2009;> Sood 2012%). Boyle olunca da kiire-
sel, “baglantilli” (connected) tarihler, Bati'min siyasi, askeri ege-
menligini, yani devlet gticint, 6zde bunlar1 reddeden liberal
bir anlay1s aractyla mesru kilmak yuk altinda ezilmediler. Sa-
dece liberal ilkelere sadik kalarak bireylere, onlarin faaliyetle-
rine odaklandilar. Ornegin imparatorluk yonetimleri soz ko-
nusu oldugunda hitkimdarlarin, yoneticilerin ticari faaliyet-
lere ve tuccarlara kars: sergiledikleri olumlu-olumsuz tavirlar
onem kazandi (Subrahmanyam 2009). Serbest ticaretin birey-
leri, onlarin faaliyetlerini 6zgurlestirdigi noktasindan yola ¢1-
karak Andre Gunder Frank,” Cin’den Avrupa’ya uzanan Av-
rasya cografyasindaki yogun ticari, insan iliskiler cercevesinde
18. ytizyilin sonuna kadarki donemde Cin’in dunya egemenli-
ginin hikayesini yazdi.

5 S.Subrahmanyam, “Connected Histories: Notes Towards a Reconfiguration of
Early Modern Eurasia,”, Modern Asian Studies, 31.3, 1997, s. 735-762. S. Sub-
rahmanyam, “The Fate of Empires: Rethinking Mughals, Ottomans and Habs-
burgs”, Shared Histories of Modernity in China, India and the Ottoman Empire,
(ed.) H. Islamoglu ve P. Perdue, Londra, Routledge, 2009, s. 74-108.

6 G.S.D. Sood, “An Islamicate Eurasia: Vernacular Perspectives on the Ear-
ly Modern World”, Is there a Middle East? Evolution of a Geopolitical Concept,
(ed.) M.E. Bonine, A. Amanat, M.E. Gasper, Stanford, CA, Stanford University
Press, 2012, s. 152-169.

7 A.G. Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berkeley, University of
California Press, 1998.
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Ne var ki, 20. ytizyilin sonunda piyasa ideologlarinin vaat et-
tikleri gibi serbest piyasa ekonomisinin tesisiyle tum ideoloji-
ler, siyaset son bulmadi. Bat'nin (bu kez ABD onderliginde)
kuresel piyasa duizeninde egemen olmasiyla diinya tarihi tahay-
yullerinde bir kez daha ikilikler, zithiklar gindeme geldi. Mese-
le, dtinyanin farkh bolgelerinin Batili ulus-otesi sirketlerin tica-
retine, yatirimlarina agilmalariydi ve bunun gerceklesmesi i¢in
de kuresel iktisadi aktorlerin haklarinin korunup yatirim yap-
tiklar1 bolgelerde hakimiyetlerini saglamlastirmalar icin gere-
ken hukuki ve siyasi kurumlarin tesisiydi. Bu da IMF'nin, Dtun-
ya Bankasr'nin farkli tulkelerde piyasa reformlarini dayatmasini,
olmadi ABD onderliginde Bath guicler tarafindan askeri muda-
haleleri 6ngoruyordu. Yani piyasa ekonomisinin kurgulanma
stirecleri iktisadi oldugu kadar siyasiydiler.

Bu donemde Dogu/Bati, Bat1 ve onun disindaki bolgeler ara-
sindaki zithklari, hatta medeniyetler arasi farklilasmay1 on pla-
na ctkaran yeni Sarkiyatcilik anlayisi —Irak ve Afganistan’in Bati
ittifaki tarafindan isgalinde goruldugu gibi- siyasi soyleme ha-
kim oldu. Bati, bu tulkelerin ekonomilerini diinya pazarlarina
acmak, medenilestirmek, yani hukuka, demokrasiye kavustur-
mak icin saha kalkt. Bu soylem 11 Eyliil 2001’de New York'ta
koktendinci bir Muisliman grubun Dunya Ticaret Merkezi'ne
saldirisindan sonra kemiklesti — farkl bolgelerin diinya pazar-
larina acilma sirecleri medeniyetler carpismasi senaryolarinin
bir parcast oldu. Teror, Islamiyetle 6zdeslestirildi, Bati mede-
niyeti Islamiyete kars: adeta savas acti. Dunya tarihi algilarina
bir kez daha ikilikler hakim oldu. Ayni1 dénemde kuresel piya-
salarda Cin’in basarilari, ABD karsisinda ciddi bir rakip olarak
ortaya cikisi ve Cin-ABD iliskisi otokrasiyle demokrasinin car-
pismasi olarak tanimlandi.®

Ornegin Daron Acemoglu, Bogazici Universitesi'nde Subat
2020'de verdigi konferansta® otoriter Cin'in Bati demokrasileri

8 Cin'deki modernlik tartismalari icin bkz. Wang Hui, The Politics of Imagining
Asia, Cambridge, Harvard University Press, 2011.

9  Daron Acemoglu, “Dar Koridor”, Bogazici Universitesinde verilmis bir acik
ders, Subat 2020.
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icin bir tehdit olusturduguna isaret etti. Acemoglu, Bat'nin dun-
ya tarihindeki iistanligunii, Batr'nin kisisel hak ve ozgurliklere,
demokratik katilima oncelik taniyan siyasi ve hukuki kurumla-
rina dayandiriyor; tarihinde bu kurumlardan yoksun olmus olan
Asyanin iktisadi basarilarinin kisa donemli kalmaya mahkam
oldugunu ve uzun déonemde Batrnin tarihsel tstunlugiine gol-
ge duistiremeyecegini savunuyor (Acemoglu-Robinson 2012)."

Ne var ki, Bat'min diinyada iktisadi, siyasi egemenlik done-
mine ait olan ve onun liberal piyasa politikalarina bir alterna-
tif iddias1 tasiyan sosyalist rejimler karsisinda etkin olan bu zit-
liklar, karsitliklar soyleminin kiiresel piyasa ortaminda birbir-
lerine iktisadi olarak bagimli, ortak bir kaderi paylasan iki gii-
cun hikayesi olarak sunulmasi pek ikna edici degil. Stiphesiz
bu soylemin Bati icin bir cazibesi var, onun egemenlik aliskan-
liklarina hitap ediyor. Bu aliskanliklarin 6tesinde dunyanin bu-
gunku gerceklikleri, onun hakkindaki tahayytllerin artik 17.
yuzyilin Hollandali veya Ingiliz tiiccarlarin acik denizlerde 6z-
gur ticaret yapabilme 6zlemlerinin dtesinde bir seyler soyleme-
leri, daha farkl 6zlemlere hitap etmeleri bekleniyor.

Bu kitaptaki yazilar bu 6zlemlere hitap eden bir dunya tarihi
tahayyula arayisin temsil ediyor. Bu arayisin ¢ikis noktasiysa
13. yazyildan 20. yuazyilin ortalarina kadar varliklarini siardur-
mius Avrasya imparatorluklari. Mesele sadece diinya tarihinin
yeniden tahayyulu degil, modernlikle ¢zdeslesen ve toplumla-
rin donusum cizgilerini tayin eden, onlar hakkindaki algilarin
yeniden bicimlenmesi. Yasanan gercekliklerin ayrilmaz parcasi
olan, ayni zamanda o gercekliklere 1s1k tutmasi beklenen bu al-
gilar, onlarin bicimlenisi sadece tarihcileri, akademisyenleri il-
gilendirmiyor. Bu stirecler ayni zamanda yerel ve kuresel aktor-
leri stirekli karsi karsiya getiren siyasi miicadele alanlari.

Buradaki yazilar, 1990’ yillarin ortalarindan itibaren Anka-
ra’dan Berlin, Berkeley, Budapeste, Nantes, Beijing ve nihayet Is-
tanbul’a uzanan farkh ortamlarda kaleme alindilar. Farkl tlke-
lerde, farkl dunyalarda kuresel piyasa duizeninin kurgulandig:

10 Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Why Nations Fail? The Origins of
Power, Prosperity, and Poverty, New York, Profile Books, 2012.
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ve sonra da sorgulandig1 otuz yillik bir déonemin tmit, beklen-
ti, dus kirikligi, ofkelerine sahit oldular; bu donemin tartisma ve
sorgulama stireclerinin parcast oldular. Her seyden once yasa-
nan, Karl Polanyi'nin emsalsiz sekilde ortaya koydugu 19. ytz-
yil basindaki “buytuk dontsum” misali, tim dunyay1 kapsayan
bir altiist olustu. Bu donemde, savas sonrasinda kurulan ve ulus-
devletlere dayanan diinya diizeni darmadagin oldu; ulus-otesi
sirketlerin egemen olduklar kiiresel piyasa diizeni, onun disla-
yici siyasetleri diinyanin her kosesine uzandi. Dogu Avrupa’dan
Rusya’ya, Cine kadar eski sosyalist bolgelerde, Uctincii Dun-
ya’da ve Batil tilkelerinin kendilerinde iktidar iliskileri, —oyunun
kurallariyla birlikte— toplumlar ve siyaset kokten dontuistu. Yine
bu donemde, ABD onderligindeki Bat1 kiiresel kapitalizmin li-
derligini tstlenirken bu kez karsisinda Asya’daki bolgeleri, ozel-
likle de Cin’i rakip olarak buldu. Daha 6nemlisi Dogu ile Bati,
Guney ile Kuzey arasindaki sinirlar belirsizlesti, bolgeler arasin-
da yogun etkilesim ve iletisim sonucu bolgeler icindeki/arasinda-
ki ayrismalar —ornegin zenginle fakir, isi olanla olmayan, kiresel
sermayeyle yerel sermaye— oncelik kazandi. Bu ayni zamanda ic-
le (yerel dinamikler), dis etkenler (daha onceleri Bat1 ile 6zdesle-
sen ticaret, sermaye hareketleri) arasindaki kalin cizgilerin yeri-
ni'" yerel dinamiklerin dis etkenleri de icerdigi (6rnegin tedarik
zincirleri araciyla)'? bolgesel, kuresel analizlerin almasi demekti.

2008 krizi ve simdi de Koronaviris kriziyle birlikte piyasa
duzeninin, onun iktidar iliskilerinin yol actig1 gelir ve servet
dagilimindaki esitsizlikler, artan yoksulluk stirduriillemez bir
hal aldy; siyasi direnis, ayaklanma ve en nihayet populist tep-
kiler yayginlasti. Bati medyasi ne kadar gormezden gelmeye,
Cin’le olan benzerlikler yerine zithklar: gindemde tutmaya ca-
lissa da benzeri gerilimler Cin’de de yasandi; orada da esitsiz-
likler ve yoksullasma stirduriilemez boyutlara ulasti. Yeni ¢o-
zuimler, siyasetler ciddi adaletsizliklere yol acti ve buytik sirket-

11 Ornegin dunya sistemi yaklasim.

12 Diinya sistemi yaklasimi “dtinya imparatorlugu” veya duragan bir yerelle, Ba-
t'nin ticaretinin arasindaki ayrima odaklandi. Bau ticaretine acilma siirecleriy-
se dunya imparatorlugunun c¢ozilme surecleriydi. Bkz. (ed.) H. Islamoglu, Ot-
toman Empire and the World Economy, New York, CUP, 1987.
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lerin ¢ikarlarimi gozeten liberal politikalarin, onlarin sozde ev-
rensel ¢oziimlerinin otesinde tlkeler kendi tarihsel deneyimle-
rine dondi. Son zamanlarda Batil bilim insanlarin iktisat poli-
tikalarina devleti, onun yonetimini geri getirme cabalarinda go-
rildugi gibi.'® Kuresel piyasa dizeninin farkli bolgelerde ne-
den oldugu toplumsal bir iflas soz konusu. Bunun karsisinda
evrensel modeller, onlarin ideal tiplemeleri yerine farkli bolge-
lerin —kendi tarihsel deneyimlerini de goz ontinde bulundura-
rak— kendilerine 6zgti gelisme cizgileri izlemelerine, arizi ge-
lismeler karsisinda kendi 6zgun (specific) coztimlerini tretme
egilimlerine sahit oluyoruz." Evrensel ¢oziimlerde 1srar eden
kuresel ¢ikarlarsa bu egilimlere direnmekte.

Diinya tarihi tahayyullerini kuresel piyasa ortamindaki kriz-
ler sonras: kaygilar cercevesinde degerlendirecek olursak, bu
donemde dengeler unsurunun 6n plana ¢iktigini goriyoruz:
Bu donemde Bati1 merkezli diinya tarihlerinin iktisadi buytme
oncelikleri yerlerini iktisadi bitytimenin toplum istikrar1 kaygi-
lartyla dengelendigi bir tahayytile birakma egilimindeler. Tkti-
satcilar, tarihgiler 19. ytzyil oncesinde Cin'in ytzyillar boyun-
ca Pasifik’ten Hint Okyanusu ve Akdeniz’e uzanan, Avrasya’yl
boydan boya kapsayan ticari varligin1 onun toplumsal istikrar-

13 Bkz. Mariana Mazzucato, Public Purpose: Industrial Policy’s Comeback and Go-
vernment’s Role in Shared Prosperity, Boston Review/Forum, 2021.

14 Cin orneginden ilerleyecek olursak Cin'in dunya piyasalarina acildigr 1970l
yillardan itibaren —ozellikle de 1985-1988 yillar1 arasinda— piyasalarin serbest-
lesmesi anlamima gelen, fiyatlarda tam 6zgiirlesme konusunda yonetim icin-
de yogun tartismalar yasandi. Hatta Tiananmen Meydani ayaklanmasi (1989)
bu tartismalarin siyasi sonuclarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayaklan-
maya destek veren ve tam ozgurlesmeye karsi ¢ikan kesim kaybetti, destek-
leyen kesimin yonetimde egemen olmasina karsin fiyatlara/ekonomiye dev-
let mudahaleleri stiregeldi. Bu muidahalelerin tarihsel bir refleksi temsil ettik-
leri, Cin’de devletin ekonomiye mudahalesinin bir degismez oldugu (cogu kez
“Dogu despotizmi” kavramina mitracaat edilerek) konusu ¢ok tartisildi. Bati
merkezli diinya tarihlerinin ideal tiplemelerinin 6tesine gecildigindeyse bura-
da tarihi anzilik boyutu énem kazaniyor. Cin’de Komunist Partisi Merkez Ko-
mitesi'nin 1988 yilinda toplumu sarsan enflasyonist baskilara neden olan fiyat-
lardaki serbestlesme karari siyasi bir karardi (yani ariziydi) ve toplumsal hu-
zursuzluk karsisinda fiyatlara devlet mudahalesini de iceren tedbirler de siya-
siydiler. Bunlar1 sanki sonuclar1 6nceden belli bir modelin farkli uygulamalar
olarak gormek yaniltic1 olur. Bkz. Rebecca E. Karl, “The Scissors Gap”, London
Review of Books, c. 43, no. 20, 21 Ekim 2021.
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la iktisadi buytime arasindaki dengelerin muhafazasina oncelik
veren devlet yonetimine odaklanan siyasi kultirtine, toplumsal
duzen anlayisina dayandirtyorlar. Bunu yaparken de ticari faa-
liyetin, hatta iktisadi biytmenin, toplum ve doga dengelerine
liberal ortamlardan daha duyarh olan devletin de yer aldig1 ku-
rumsal ortamlarda gelisebilecegine isaret ediyorlar.” Bu den-
geler bozuldugundaysa surdurilemez toplumsal esitsizlikler ve
dogal felaketlerle karsi karsiya kaliniyordu. Toplumda, dogada
buytme ve istikrar dengelerine oncelik veren bir dinya tarihi
tahayyultu daha adil ve kapsayici bir diinya diizeni arayislariyla
ortusityor. Dengelere dncelik taniyan bu diinya tarihi tahayyt-
la, 21. ytizyilda diinyanin farkh bolgelerinin paylastiklar: hem
toplumsal hem dogal duizendeki catlamalara isaret ediyor ve
gecmiste bunlara kars: alinmus tedbirler tizerine odaklaniyor.

Yeniden dogusuna sahit oldugumuz devasa, bitinlesmis bir
Avrasya stper kitasi, bizlere dunya tarihini ve diinyanin gele-
cegini Bati merkezli ikiliklerin otesinde bir biitiin olarak tahay-
yil etme firsat1 verdi. Bu tahayytlun c¢ikis noktasi 13. yuzyil-
da Mogol istilalarindan baslayarak Cin’den Atlantik kiyilarina
uzanan tim Avrasya cografyasini (daha sonralar1 Amerikalari,
Avusturalya ve kutuplar1 da) i¢ine alan bir dtinya tarihi panora-
masl. Bu tarihi buttunlestiren, ona damgasini vuran ticaretteki
artislar ve coklu siyasi birimler arasinda suregelen rekabet; ti-
cari iligkiler ve siyasi rekabetin yarattiklari celiskili, belirsizlik-
lerin hakim oldugu, ayn1 zamanda da imkanlar barindiran bir
dunya... Osmanli, Ming, Qing hanedanlar1 yonetiminde Cin,
Safevi ve Babur imparatorluklari, sonralar1 19. ve 20. yuzyilda
Avrupa egemenligindeki ulus-devlet ve imparatorluklar — hep-
si bu dunyanin, onun ortaya koydugu celiskilerin, magduriye-
tin, belirsizligin, gtivencesizligin ve sundugu imkanlarin, firsat-
larin urtnleri. Alt cizilmesi gereken paylasilan, ortak bir tarih
(bkz. 4. makale).

15 R.H. Bates, Development Dilemma: Security, Prosperity, and A Return to His-
tory, Princeton, 2017. Alu cizilmesi gereken, bu yeni diinya tarihi tahayytltinu
Cin’in egemenligini ongoren ideal tiplere dayanan ve devletleri, onlarin ekono-
miye mudahalelerini on plana cikaran ikilikler cercevesinde algilanmasindan
imtina edilmesi. Burada arizilik boyutunun 6nemine dikkat cekmek istiyorum.
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