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BIRINCI BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

SENDIKA-SIYASET iLISKISELLIGI ICINDE SENDIKALARIN EVRIMi

Sendikalar kapitalizmle birlikte olusan is¢i sinifinin kurumlar:
olarak ortaya ¢cikmaya basladiklar: 19. ytizyilldan guntimuze ka-
dar asagida siralanan t¢ temel amaca hizmet ederek hayat bul-
muslardir ve yine tarihsel strec icinde bu amaclar birbirinden
farkl sendika tiplerinin olusmasina da zemin hazirlamistir. Da-
ha dogru bir deyisle, icine dogduklar1 toplumsal, siyasal, ikti-
sadi, kultirel vs. yapilarla iliskilerinin etkisiyle farklilasan, bir-
birlerinden farkli amaclara sahip olan farkl tipte sendikalar or-
taya ctkmistir ve bugiinden bakildiginda genel olarak sendika-
larin su ti¢ temel amaci gerceklestirmek tizere miucadele ettik-
leri gorulmektedir:’

1. Emek pazarinda etkin olmak tizere faaliyet yurtutmek;

2. Uyelerinin hak ve dzgurliklerini savunmak ve bu yolla
toplum i¢indeki stattilerini gelistirmelerine aracilik etmek;

3. Sermayeye karsi emegin “savas okullar1” olarak yapilan-
mak.

1 Richard Hyman, Understanding European Trade Unionism: Between Market,
Class and Society, Sage Publications, Londra, 2001, s. 1-2.
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Bu amaclardan sonuncusu kuskusuz kapitalist duzeni yik-
ma hedefine gonderme yapmaktadir ve devrimci sendikacili-
g1n, grev basta olmak tizere her cesit isci eylem ve aktivitesi ile
sendika orgutunu kapitalizmi yitkmanin araci olarak kullanma
anlayisinin bir yansimasidir.? Ancak elbette tarihsel siire¢ icin-
de, basta is¢ci stnifimin dogdugu Ingiltere olmak tizere ne Avru-
pa’da ve ne de ABD’de, bu hedefe ulasmay1 amac edinen sendi-
kal anlayislarin kapitalist sistemi yikmak anlaminda basar1 ka-
zandigini iddia etmek mumkindur. Tersine bugin sendikalar
kapitalist sistem icinde daha cok birbiriyle iliskili ilk iki amaca
odaklanan ve kapitalist sistemin bir parcasi olmay1 kabul eden
bir siyaset izlemektedirler ve bu siyaseti temel alan ve Ingiliz
ve Amerikan sendikacilig1 olarak adlandirilan sendikacilik tar-
z1 bu cografyalarda 6nemli 6lcude varhigini surdarmektedir.’
Sendikaciligin kapitalizmi yikma hedefine odaklanmis bicimi-
nin ugradig1 basarisizlik veya Amerikan ve Ingiliz sendikacili-
ginin yaygin bir sendikacilik bicimine dontuserek bircok tlke-
de sendikacilig etkilemesinin nedenlerinin ayrintih olarak in-
celenmesi bu calismanin sinirlart disindadir. Bununla birlik-
te asil meselenin, Amerikan ve Ingiliz sendikaciligi ya da Dev-
rimci sendikacilik adlandirmalarinin étesinde, bir isci simifi ér-
gutt olarak sendikanin gecirdigi dontstimlerde oldugu soyle-
nebilir. Bu donustmleri incelemekse, her seyden once yukari-
da sozii edilen yapilar ile sendikalarin bu yapilarla miicadelele-
rini, catismalariny, ittifaklarini vs. iceren iliskiselligi incelemek
anlamina gelecektir. Bu tip bir inceleme icin de 6rnegin, Ingi-

2 Bkz. A. S. Losovsky, Sendikalar Uzerine I: Muharebe Olarak Grev, Inter Yay.,
Istanbul, 1988.

3 Hyman, 2001, s. 8-9, 67-113; Mark Rathbone, “Trade Union in USA”, History
Review, say1 53, Aralik 2005, s. 1-6; John Stirling, “There is New World So-
mewhere: The Rediscovery of Trade Unionism”, Capital and Class, Sonbahar
2005, say1 29, s. 1-4.

4 Fordist uretimin ulus-devlet ekonomileriyle birlikte isleyen yapisi, sosyal de-
mokrasinin Marksist ideolojiden farklilasip, enternasyonalist vizyonundan
uzaklasarak ulus-devlet icine girerek evrimlesmesi (Hyman, 2001, s. 20-21),
Soguk Savas doneminin anti-komiinist sendikal faaliyetleri (Kenan Oztirk,
Amerikan Sendikaciligr ve Tiirkiye, TUSTAV Yay., Istanbul, 2004, s. 16-17),
Avrupa komunizminin olusmasi vs. dnemli nedenler olarak sayilabilir.
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liz isci sifi icin 19. yuzyildaki durumuna yonelik olarak ya-
pilan, “simif bilincinin nihai tanim1 buyiik olcude isci sinifinin
glictine karst orta sinifin tepkisinin sonucuydu” saptamasi bii-
yuk dnem tasiyacaktir. Benzer bicimde Devrimci sendikaciligin
liderlerinden Losovskynin® 1928 de Kizil Sendikalar Enternas-
yonali'nin’ 4. kongresinde yaptig1 konusmadaki su sozleri de
farklilasmay1 genellikle Tkinci Diinya Savast sonrasindaki gelis-
melerle ilgili gosteren aciklamalar icin uyarici olacakur:®

“...Simdiki durumun ikinci 6zelligi, Avrupa ve Amerikanin en
buytk sendika orgutlerinin oynadig: roldur. Ingiltere, Alman-
ya, Birlesik Devletler ve diger tilkelerin sendikalari, sermaye-
nin bu cilginca yogunlasmasini kayitsizca gecistirdiler. Sendi-
ka onderlerinin en soylu gorevinin isverenler karsisinda tem-
po yitirmemek icin kitleleri en hizli bir sekilde 6rgitlemek ol-
dugu sanilirdi. Ve 6te yandan, sermayenin saldirisinin, sendi-
ka orgutlerinde saflarin reorganizasyonunu ve sinif mucade-
lesinin yeni kosullarina uydurulmasini amaclayan faaliyetin
ytkseltilmesine, hummali bir politik ve orgiitsel calismaya yol
acacagi sanilirdi. Fakat Avrupa ve Amerika’nin sendika onder-
leri baska bir yol tuttular. Burjuvazi ne kadar pervasizca dav-
randiysa, onlar da o ¢lcide thmhlastilar; isverenler soruna ne
ol¢ude vahsice el attiysa, reformistlerin eylemleri de o 6lciide
yumusadi; saldir1 ne denli giiclt olduysa, tim savunma yasa-
larina ragmen direnis de o olcude zayif oldu.”

5  E.P. Thompson, Ingiliz Is¢ci Sinifimin Olusumu, Birikim Yaynlar1, Istanbul,
2004, s. 958.

6 14 Mart 1878'de Rusya’da dogan A. S. Losovsky, 1905’ten itibaren Bolsevik
hareket icinde yer almis, 1912-1917 arasinda Fransa’da sendikal faaliyetlerde
bulunmus, Ekim Devrimi'nden sonra, 1921’de kurulan Kizil Sendikalar En-
ternasyonali'nde genel sekreter olarak gorev almistir. 1939°'da yapilan Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi’nin 18. Kongresinde Merkez Komitesi tiyeligine
secilen Losovsky, Stalin yonetimince 1949°da tutuklanarak stirgtine gonderil-
mis, 1952’de yasamini yitirmistir. Bkz. Losovsky, 1988, s. 5 (Kisa biyografisi).

7 Bat1 komtnist partilerinin, sendikal miicadeleleri yonlendirmesi icin sendikalar
icinde gizli parti hiicreleri kurmasi ve bu érgiitlenmenin merkezilesmesinin sag-
lanmas i¢in, 1921’de Komintern’e bagh olarak Kizil Sendikalar Enternasyonali
(Profintern) kurulmustur. Bkz. “Sendikalar”, Marksist Diisiince Sozliigii, s. 506.

8  A.S.Losovsky, Sendikalar Uzerine III, Inter Yay., Istanbul, 1996, s. 13.
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Anlasilacag tizere Ingiliz isci sinifinin daha 19. yuzyildaki
durumuna iliskin yukarida yer alan saptama ile Losovsky'nin
1928deki konusmasi birbirini tamamlayan ve bir bakima ta-
rihselligin 6nemini vurgulayan bir 6zellik tasimaktadir. Bu-
nunla birlikte devrimci militan bir sendikaci olan ve belirtil-
digi uzere Kizil Sendikalar Enternasyonali'nde kursiiye ¢ikan
Losovskynin konusmasi, 6nceki saptamanin tersine, toplum-
sal mucadelelerin icindeki dzneler olarak Avrupa ve Amerikan
sendikalarini acik bicimde suclamaktadir. Bir bakima toplum-
sal alanin karmasik yapisini goz éntunde bulundurmaktan ¢ok
bu yapr1 icindeki 6znelerden birinin etkinliklerini nihai belirle-
yici olarak goren bir anlayisa sahiptir. Oysa Losovsky’den cok
once Marx ve Engels ile daha sonra Lenin’in, sendikalarin de-
gisen yapilar1 ve kapitalist tretim iliskileri icindeki isleyisle-
ri izerine yazdiklar, elestirilerle birlikte, ancak elestirilerden
de daha cok sendika 6znesinin tek basina sinirhiliklarina vurgu
yapmaktadir. Nitekim Engels 1845’te, 1844’te Ingiltere’de Isci
Smif'nin Durumu bashikh calismasinda sunlar sc">ylemektedir:g

“...1824’te iscilere 6zgiirce dernek kurma hakk: taninir tanin-
maz (sendika kurma hakki), Ingiltere’'nin her yaninda sendi-
kalar mantar gibi bittiler ve kisa strede gticlendiler. Sendika-
lar1 kuranlar sanayinin her dalindaki iscilerdi. Amaclarini, her
zanaatkarin, burjuvazinin zultim ve kayitsizligina karsi korun-
mast olarak ilan ettiler. Isverenleriyle toplu sozlesmelere gire-
rek tcretleri saptamak istiyorlardu.

Ucretler, isverenlerin karlar1 dikkate almarak duzenlenme-
liydi. Elverisli bir durum ortaya ¢ikar ¢ikmaz tucretlerin artti-
rilmast icin tesebbuse gececeklerdi. Politikalar: tim tlkedeki
cesitli meslek dallarina esit ticretlerin gerceklestirilmesine yo-
nelikti. Sonuc olarak, iilke capinda uygulanmasi gereken ticret
duzeylerinin belirlenmesi icin kapitalistlerle pazarhga oturdu-
lar ve bu diizeyde ticret 6demeyi reddeden her kapitalisti grev-
le tehdit ettiler. Sendikalar her is kolundaki ¢iraklarin simirlan-

9  Friedrich Engels, “1844’te Ingiltere’de Isci Stmifimn Durumu”, Sendikalar Uze-
rine I Marx-Engels-Lenin (se¢cme yazilar), Yorum Yay., Istanbul 1992a, s. 14.

30



masina calistilar. Isgicindeki artisa bu sekilde simir koyarak,
isverenler arasinda hunerli is¢i bulmak icin bir rekabetin ola-
cagim ve boylelikle de tucretlerin yuksek diizeyde kalacagim
umuyorlardi... Sendikacilik tarihi, isciler icin bircok yenilgiyi
ve yalnizca birkag zaferi icerir. Sendikalarin butun cabalarinin
isgiict pazarindaki arz ve talebe gore ticretleri belirleyen eko-
nomik yasay1 degistiremeyecekleri aciktir. Sonucta ekonomi-
yi etkileyen gticlu faktorler karsisinda sendikalar caresizdir...
Ingiliz iscilerinin protestolarinin aldigi somut bicim, orta si-

niflarin acgozlilugtne siir ¢izilmesinde yardimer olmustur.”

Marx da 1865’te Ucret, Fiyat ve Kar'da sendikalarin sinirlilik-

larma iliskin olarak sunlar1 soylemistir: '

“Sendikalar sermayenin saldirilarina kars: direnme merkezle-
ri olarak iyi is gortirler. Zaman zaman guiclerin akilsizca kulla-
nimi yuztunden basarisizliga ugrarlar. Genel olarak ise orgutli
guclerini isci sinifinin kurtulusu ve ticret diizeninin nihai orta-
dan kaldirilist icin bir kaldira¢ olarak kullanmak yerine kendi-
lerini sistemin sonuclarina kars: gerilla savas1 vermekle sinir-
lamalar1 yuziinden, bu savasla birlikte varolan sistemi degistir-
mek tizere calismadiklari icin basarisizliga ugrarlar.”

Aslinda gerek Marx ve gerekse Engels sendikalarin kapita-

list duzeni yitkmak konusundaki sinirliliklarinin farkinda ol-
makla birlikte, gelismelerin is¢i hareketinin sendikalarinin bir-
lesmesi sonucunu dogurmasini ummaktadirlar.’ Bu bir baki-

10 Karl Marx, “Ucret, Fiyat ve Kar”, Sendikalar Uzerine I: Marx-Engels-Lenin

11

(se¢me yazilar), Yorum Yay., Istanbul, 1992a, s. 79.

Bircok makalelerinde hem Marx, hem de Engels bu umutlarini vurgulamakta-
dirlar. Ornek olarak bkz. Karl Marx, “Felsefe’nin Sefaleti”, Sendikalar Uzerine I:
Marx-Engels-Lenin (se¢me yazilar), Yorum Yay., Istanbul, 1992b, s. 52-53; Fri-
edrich Engels, “Labour Standard’tan Makaleler”, Sendikalar Uzerine: Marx-En-
gels-Lenin (secme yazilar), Yorum Yay., Istanbul, 1992b, s. 120-121. Ozellik-
le gerek sendikal birlesmeyi ve gerekse legal siyaset yapmay1 reddeden anarko
sendikalizmin ideologlariyla miicadelelerinde bu birlesmeyi devrim i¢in poli-
tik bir zorunluluk olarak gorduklerini siklikla vurgulamaktadirlar. Bkz. Marks,
Engels, Lenin: Anarsizm ve Anarko Sendikalizm (secme yazilar), Sol Yay., Anka-
ra, 1979; anarsistlerin sendikalizm cercevesinde Marksistlerle Enternasyonal
kongrelerindeki miicadele ve gorusleri icin bkz: George Woodcock, Anarsizm:
Bir Diistince ve Hareketin Tarihi, Kaos Yay., Istanbul, 2001, s. 246-270.
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ma onlarin gerek aktif siyasal kisiliklerinin ve gerekse devrim-
ci ideoloji ve teorilerinin uzantisidir. Bununla birlikte 1871’de
Birinci Enternasyonal doneminde Marx ve Engels’in asagida
sirasiyla verilen su sozleri artik sendikalarin umduklarindan
farkli bir yone dogru evrimlesmesinden duyduklar rahatsizli-
g1 yansitmaktadir:'

“..Ingiltere’de sendikalar ytizyillardir varliklarim siirduriyor-
lar ve iscilerin buiytuk cogunlugu aristokratik bir azinlik olan
sendikalarin disindadir. En yoksul isciler sendikalara tye de-
gildir; ekonomik gelismenin her giin kirdan sehirlere surik-
ledigi muazzam isci kitleleri uzun zamandan beri sendikalar-
dan uzak duruyorlar ve bu kitlenin en sefil kesimi sendikala-
ra hicbir zaman girmez. Ayni sey Londra’nin East End koken-
li iscileri icin de gecerlidir. Bunlari onda biri sendikalara tye-
dir. Koyluler ve gundelik isciler asla bu sendikalara katilmaz-
lar. Sendikal hareket ve ozellikle buyiik, guclt ve zengin sen-
dikalar, genel hareketin ilerlemesinin bir aract olmaktan ¢ok
onun bir engeli haline geldi. Londra’da sendikalarin disinda
birka¢ yildir politik hareketten uzakta suskunlugunu koru-
yan ve bunun sonucunda ¢ok cahil olan oldukea buytik bir is-
ci kitlesi var.”

Marx ve Engels'in sikayet ettigi Ingiliz Sendikalar1 daha 1830’-
lu yillardan itibaren Chartist ve Owenist hareketlerin, secim re-
formu, calisma saatlerinin kisaltlmasi gibi temel haklara yone-
lik isteklerine verdikleri destekle radikallikten uzaklasmaya bas-
lamislardir. Hele Ingiliz ekonomisinin 1850’lerden itibaren hizla
buytimesi, Trade Union olarak adlandirilan yeni ve finansal ac1-
dan giiclu, kapitalist sistemi benimsemis sendikaciligin ortaya
cikmasina zemin hazirlamistir."® Ingiliz ve Amerikan sendikaci-
l1g1 ad1 verilen sendikacilik bicimi bu sendikalardan evrilmis, da-
ha ¢ok sosyal ve ekonomik talepleri temel alan, bunun icin hu-

12 Tony Cliff ve Donny Gluckstein, Marksizm ve Sendikal Miicadele, Ide Yay., Is-
tanbul, 2001, s. 3-4.

13 A. Fox Sturmthal ve James G. Scoville, The International Labor Movement in
Transition, Universitiy of Illinois Press, Chicago, 1973, s. 17.
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kumetler ve is cevreleriyle yakin iliski icinde bulunan sendikaci-
lik tipini olusturmustur.**

Lenin de, isci sinifinin kendiliginden gelisiminin tek basina sa-
dece sendikalizmle sonuglanacag ve dolayisiyla burjuva ideoloji-
sine boyun egmekten baska bir seceneginin kalmayacagina inan-
maktadir.'® Bu nedenle Lenin, 1905'te sendikalarin Rusya Sosyal
Demokrat Partisinin etkisi altina alinmalar1 gerektigini one str-
mustur. Lenin’e gore “Parti sendikalar1 kendi ruhuyla doldurma-
ya ve onlar kendi etkisi alina almaya calismalidir ve calisacaktir”
ve bunu da sendikalar icindeki elemanlar1 vasitasiyla gercekles-
tirecektir."® Lenin'in 192070 yillarda “Komtunist Parti'den kitlele-
re uzanan kasnak kayis1” olarak sloganlasan bu gorusleri, Sovyet-
ler Birligi'ndeki sendika tartismalarindan sonra, 1920’li yillarin
sonundan itibaren Stalin tarafindan sendikalarin tamamiyla Par-
ti'nin denetimi altina alinmasiyla ve tiretimi yonlendirme ajanlhk-
larina donustiralmeleriyle sonuclanmis, ayni strec icinde sen-
dika liderleri tasfiye edilmistir. Sonraki gelismeler (Ikinci Dunya
Savast vs.) Stalinist sendika modelinin Dogu Avrupa’y1 da icine
alacak bicimde genislemesi biciminde cereyan etmistir."”

20. yuzyihin ikinci ceyreginden itibaren Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’daki akibetleri Stalinist sendika modelinin bir
parcast olmak biciminde sekillenen sendikalar, ABD ve Bat1 Av-
rupa’da 19. yuzyil ortalarindan itibaren kapitalist duzenin y1-
kilmasinin araci degil, kapitalist diizen icinde tiyelerinin tc-
ret ve sosyal-siyasal haklar bakimindan ¢ikarlarini savunan or-
gitler olarak evrimlesmislerdir. 19. yuzyilin, serbest piyasaya
dayali liberal devlet anlayisiyla, maksimum somiirt ile maksi-
mum karin saglandig, dolayisiyla emegin acimasiz bicimde so-
murildagi kapitalist diizeninin'® zorlu ¢alisma sartlariin, dii-

14 Erik Jasops, European Trade Unionism, Holmes and Meier Publishers, New
York, 1973, s. 14.

15 Cliff ve Gluckstein, 2001, s. 5.
16 V.L Lenin, Sendikalar Uzerine II, Sorun Yay., Istanbul, 1998, s. 247.
17 “Sendikalar”, Marksist Diisiince Sézliigii, s. 505-506.

18 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
our Time, Beacon Yayinlari, Boston, 1957, s. 163-178 [Biiyiik Déniisiim, cev.
Ayse Bugra, Iletisim Yayinlari, 2000].
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zeni yitkmak amaciyla olmasa da, isciler arasinda bir mucade-
le ve dayanisma kultiiraniin olusmasina yardim ettigi soylene-
bilir."® Bu dayamsma kulturiyle birlikte, 20. ytuzyihn ilk cey-
reginden itibaren yayilmaya baslayan Fordist aretim bicimi-
nin sagladigl uygun sartlar, sendikalarin giic kazanmasini sag-
lamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasrndan sonra basta Avru-
pa ulkeleri olmak tuzere, savastan biiytuk zararlar gorerek ¢i-
kan bircok tulkede devletin ekonomiye mudahalesini savunan,
sosyal politikalarin gerekliligine vurgu yapan Keynesci anlayis,
ulus-devletler icinde, artan verimlilikten iscilerin ticret ve sos-
yal haklar anlaminda daha ytuksek paylar almalarina olanak ta-
nimis, bu sartlarda sendikalarin toplu pazarlik imkanlar yay-
ginlasmistir.?

1950’li yillardan itibarense 1970’lerin ortalarina kadar stire-
cek olan “altin yillar”?" doneminde sendikalar, 19. ytizyildan
beri sturdirdukleri hak arama mesruiyetleri temelinde devlet
ve orta simiflarla girdikleri iliskiyle ve yuruttikleri mticadele-
lerle birlikte kapitalist duzen icinde Avrupa’da ulus-devlete da-
yali gelismis refah devletlerinin olusumunda pay sahibi olmus-
lardir.?? Bir bakima devrim ve enternasyonalizm hedeflerinden
vazgecmek durumunda kalmakla birlikte, hak arama perspek-
tifleriyle, kapitalist diizenin genis toplum kesimlerinin refahini
dikkate alan politikalar eliyle surec icinde yumusamasina yar-
dimc1 olmuslardir. Buginden bakildiginda kapitalist tiretim bi-
cimindeki post fordist degismeler ve sermayenin ulus-devleti
asan gucii karsisinda,” sendikalarin ulus-devletler icinde tec-

19  Peter Baldwin, The Politics of Social Solidarity: Class Bases of the European
Welfare State, (1875-1975), Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s.
4-52.

20 Engin Yildinim, “Sendikalarin Kimlik Krizi ve Emegin Mehteran Yuruytsi”,
1. Sinif Calismalart Sempozyumu Bildiri Kitabi, Sosyal Arastuirmalar Vakfi Ya-
ymlari, Istanbul, 2005, s. 155-156.

21  Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century (1914-
1991), Abacus, Londra, 2003, s. 257-258.

22 Gosta Esping Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press,
Cambridge, 1990, s. 30-32.

23 Kapitalist uretim bicimindeki post fordist degisimler ve sermayenin aldig1 ye-
ni bicimler i¢in bkz. Michael J. Piore ve Charles F. Sabel, The Second Industri-
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rit olarak guic kaybetmelerinde ayn1 sturecin pay1 oldugu soy-
lenebilir.?*

Bu noktada belirtilmelidir ki Ikinci Diinya Savasindan son-
ra baslayan yeni donem, ozellikle 19701i yillardan itibaren neo-
korporatizm olarak da adlandirilmaya baslanmistir. Bu adlan-
dirmay1 yapan kuramcilara gore, ekonomiye devlet mtidahalesi
nedeniyle isci ve isveren orgutlerinin yapilarinda, faaliyet ve is-
levlerinde onemli degisiklikler meydana gelmis, bu degisimler
sonucunda isci ve isveren orgutleri kendi aralarinda ve devlet-
le isbirligine giderek tekellesmis, devletce taninarak yasal ayri-
caliklara kavusmus ve merkezileserek daha da guiclenirlerken,
tepe orgutleri de devlet tarafindan tekel statisit ile donatilarak
ulusal duzeyde kuruluslar haline gelmistir. Bu durum sendika-
lar1 ekonomik ve siyasal acidan guclendirmekle birlikte ideo-
lojik olarak 1limhilastirmistir.?® Neo-Korporatizm tizerine yapi-
lan ampirik calismalarsa, sanayilesmis kapitalist tlkelerde kor-
poratist uygulamalarin temel amacinin kapitalist sistemin ken-
di kendini yeniden tureterek sorunsuz islemeye devam etmesi
yonunde olduguna isaret etmekte, sanayilesmekte olan ve de-
mokratiklesme konusunda sorunlu ilkelerde ise otoriter yan-
lar1 agir basan bir devlet korporatizminin ayni1 zamanda bir
kontrol aract olarak kullanildigin ileri siirmektedir.?®

SENDIKA-SIYASET iLiSKiSi ANALIZINDE
KURAM, KAVRAM VE YONTEM

Sendikalarin yukarida ozet olarak verilen evrimleri, Devrim-
ci Isci Sendikalar1 Konfederasyonuna (DISK) sendika-siyaset
iliskisi 0zelinde egilmeyi amaclayan bu calisma icin kuram-
sal, kavramsal cerceve ve yontem acisindan yol gosterici nite-

al Divide: Possibilities for Prosperity, Basic Book, New York, 1984.

24 Ernest Mandel, Avrupa Meydan Okuyor, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1974, s. 141-
148.

25 Yiiksel Akkaya, “Neo-Korporatizm ve Tiirkiye’de Sendikacilik”, yaymlanma-
mis doktora tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996, s. 263-
264.

26 Akkaya, 1996, s. 205.
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liktedir ve bizi yeniden E.P. Thompson ve Losovsky'nin sira-
styla su sozlerine vurgu yapmaya itmektedir: “... Sinif bilinci-
nin nihai tamimi buyuk 6lcude isc¢i stmifinin giictine kars or-
ta sinifin tepkisinin sonucuydu.” “...Avrupa ve Amerika’nin
sendika onderleri baska bir yol tuttular. Burjuvazi ne kadar
pervasizca davrandiysa, onlar da o olciide 1limlilastilar; isve-
renler soruna ne dlcude vahsice el attiysa, reformistlerin ey-
lemleri de o 6l¢tide yumusadi; saldirt ne denli giclii olduysa,
tim savunma yasalarina ragmen direnis de o 6l¢iide zayif ol-
du.” Dikkat edilirse Thompson'un sozleri is¢i sinifininin bi-
linci ve miticadelesinde orta siniflarin etkisine vurgu yapar-
ken, Losovsky’nin sozleri sendikalara vurgu yapmaktadir. Bu
iki sozden ilki referans alinarak sendikalara bakildiginda, is-
¢i smifinin orgiti olan sendikalarla, orta simiflar arasindaki
iliski ve mrticadelelerde belirleyicilik anlaminda gerilimin or-
ta siniflar tarafina, ikincisi referans olarak alindigindaysa sen-
dikalar tarafina odaklanmak mumkundur. ilkinde sendikala-
rin gucunun smirlarina, kapitalist diizenin dontistimleri sira-
sindaki konumlarina/konumsuzluklarina vs., ikincisinde ise
kararhliklarina, hatalar ve zaaflarina vs. odaklanmak olasidir.
Bununla birlikte aslinda her ikisi de ayn1 zamanda iliskiselli-
gin kendisine ve dolayisiyla siyasete gonderme yapmaktadir.
Buradan hareketle de sendikalara bakarken, ne Losovsky or-
negindeki gibi tarihin icindeki 6znelerden biri olarak sade-
ce sendikalarin yapip etmelerine ne de diger siniflarin ve dev-
letin eylemlerine tek basina referans vererek analiz yapmak
mumkundur. Iki alimtinin da bir bakima, kendileri de degisim
halinde olan gerek isci sinifi ve gerekse orta simiflarin icinde
oldugu siyasal ve toplumsal yapilarin karmasikliginin altini
cizdigi soylenebilir.

Ancak Turkiye’de sendikalar tizerine yapilan calismalarin
agirlikli bolumunin yukarida sozu edilen karmasikhigr goz
oniinde bulundurdugunu soylemek zordur. Bu durumun hem
genel ve hem de Turkiye’ye iliskin nedenleri oldugu soylene-
bilir. Bu bolumde oncelikle nedenlere deginilecek ardindan da
s6z konusu calismalardan ornekler verilecektir.
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Genel olarak Engels’in daha 1845’te “ekonomiyi belirleyen
giiclii yasalara karst caresizligi” olarak nitelendirdigi kapitalist
sistem icindeki sinirh gucleri ve yukarida 6zetlenen evrimleri,
sendikalarin, kendilerine iliskin ya da kendilerinden soz eden
calismalarda indirgemeci bakislarla ele alinmalarini kolaylastir-
maktadir. Ustelik bu durum yalnizca, 6rnegin 6nceligi sermaye
kesimlerine veren liberal veya tst yapiya verdigi onemle dev-
leti 6ne ¢ikaran Kemalist tandansh calismalar icinde degil sol
tandansh calismalar icinde de yaygindir. Bu noktada ozellikle
politik iktisat ve emek tarihi calismalar icinde onemli olctude
etkili olan Marksist yazinda Celik’in de belirttigi tizere “Marx
ve Engels’in temel yapitlarinda iktisadi temel yapiya yaptik-
lar giiclu vurgularin gucla bir iktisadi indirgemeci gelenek
yarattig1”?’ da gozden uzak tutulmamaldir. Ornegin Mark-
sist yapisalci gelenegin dnctlerinden Althusser’e gore, toplum-
sal “(...) buttunun yapisi, hiyerarsiklesmis organik butin yapi-
st olarak eklemlenmistir. Butunun icinde tyelerin ve iliskile-
rin birlikte varhigi, tiyelerin ve iliskilerin eklemlenmesinde 6z-
gil bir dizen katan, baskin bir yapinin diizenine tabidir. (...)
Bu hiyerarsi, toplumsal biitintn farkli “diizey” ya da kerteleri
arasinda mevcut etkililik hiyerarsisini temsil eder” ve “(...) ik-
tisadi olmayan yapilarin iktisadi yapi tarafindan nihai kertede
belirlenimi(ne)” gondermede bulunur.?® Althusser’in yapisalci-
lig1 acisindan ayrica yapr dustnceyi ve bilinci belirler. Amili in-
sanlar olsa da “bu diistince, dogal ve toplumsal gerceklik icinde
temellenmis bir dustince aygitinin tarihsel olarak olusmus sis-
temidir. Onu bilginin belirli bir tretim kipi yapan gercek ko-
sullarin sistemi tarafindan tanimlanmistir. Bu haliyle, tizerinde
calistigl nesne turund (hammadde) sahip oldugu teorik tretim
araclarini (teorisi, yontemi ve deneysel ya da baska turla tekni-
8i) ve icinde urettigi tarihsel iliskileri (hem teorik, hem ideolo-
jik hem de toplumsal) birlestiren bir yap: tarafindan olusturul-
mustur. Dustinen herhangi bir 6zneye (birey), bilgilerin treti-

27 Celik, 2010, s. 49.

28 Louis Althusser, “Kapital'in Nesnesi”, Louis Althusser, Etienne Balibar vd.
(der.), Kapital'i Okumak, cev. A. Isik Ergiiden, Ithaki Yay., Istanbul, 2007, s. 341.
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mindeki yerini ve islevini atfeden sey, teorik pratigin kosulla-
rinin bu tamimli sistemidir.”?® Althusser daha da ileri giderek
aretim iliskisi kategorisi icinde yer aldiklarini soyleyerek tarih
ve toplumsal alan icinde insanlarin 6zne olarak tanimlanmasi-
n1 reddetmekte, 6zne yerine bir anlamda nesneyi koyarak ozet-
le sunlari soylemektedir:*°

“(...) Uretim iliskilerinin yapisi, uretim faaliyetlerinin isgal et-
tikleri yeri ve ustlendikleri islevleri belirler; bu failler, bu is-
levlerin ‘tastyicilar’ (Trager) olduklan olcide, bu yerleri is-
gal edenlerden baskasi asla degildir. Gercek ‘6zne’ler (siireci
olusturan 6zneler anlaminda) demek ki bu isgalciler ya da bu
gorevliler degildir, tiim gorintmin tersine, naif antropoloji-
nin ‘verisi’nin ‘gerceklikleri’ ‘somut bireyler’, ‘gercek insanlar’
degildir; ama bu yerlerin ve bu gorevlerin tanimi ve dagitimi-
dir. Demek ki gercek “o0zne”ler, su tamimlayicilar ve dagitici-
lardir: Uretim iliskileri (ve politik ve ideolojik toplumsal ilis-
kiler). Ama bunlar ‘iliski’ olduklarindan, 6zne kategorisi altin-
da dustuniilemez.”

Yukarida 6rnegi verilen ve siyaset, iktisat, felsefe vs. gibi
alanlarda guclu etkiler yaratan yaklasimlar sendikalar uzeri-
ne yapilan calismalarda da kendisini gosteren indirgemecilige
kaynaklik edebilmektedir. Celik'in de vurguladig: gibi®' daha
yasadigl donemde Engels de indirgemeci olarak gordugu yak-
lasimlara tepki gostermis ve sunlari yazmistir:2

“(...) Ne ben ne de Marx bundan fazlasimi savunmadik. Su hal-
de birisi cikip da, ekonomik etkenin biricik belirleyici o6ge ol-
dugunu soyleyerek sorunu carpitirsa, bizim 6nermemizi, an-

29 Louis Althusser, “Kapital’den Marx'in Felsefesine”, Louis Althusser, Etienne
Balibar vd. (der.), Kapital’i Okumak, cev. A. Isik Erguden, Ithaki Yay., Istan-
bul, 2007, s. 65-66.

30 Althusser, “Kapital'in Nesnesi”, Louis Althusser, Etienne Balibar vd. (der.),
Kapital'i Okumak, cev. A. Isik Ergiiden, Ithaki Yay., Istanbul, 2007, s. 465-466.

31 Celik, 2010, s. 50.

32 Friedrich Engels, “Engels’in Joseph Bloch’a Yazdig1 21-22 Eylal 1890 Tarih-
li Mektup”, cev. Alaattin Bilgi, Marx-Engels Secme Mektuplar, Evrensel Basin
Yay., Istanbul, 1996, s. 101.
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lamsiz, soyut ve budalaca bir ifadeye donustirmiis olur. Eko-
nomik durum temeldir ama tst yapinin cesitli etmenleri-simif
savaslarinin politik bicimleri ile bunun sonuclari, yani: basarili
bir savastan sonra zaferini kazanan simfin olusturdugu anaya-
salar, vb. hukuksal bicimler ve hatta biitiin bu fiili catismala-
rin, bunlara katilanlarin beyninde uyandirdig1 yansimalar, po-
litik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel gorusler ve bunlarin bir
dogmalar sistemi halinde gelismeleri... Iste butiin bunlarda da,
tarihsel catismalar boyunca etkilerini gosterirler ve bircok hal-
lerde kendi bicimlerinin belirlenmesinde baskin bir rol oynar-
lar. Butiin bu etkenler arasinda karsilikli bir etkinlik vardir.”

Bu noktada iktisadi yapiy1 temel alan indirgemeci yaklasim-
lara tam da emek tarihcisi olarak Althusser drnegi tizerinden
tepki gosteren E.P. Thompson'in gorisleri, bu calisma acisin-
dan yol gostericidir. Thompson, Althusser’in yapisalciligina si-
nif tamimu tizerinden karsi cikmakta ve sunlar soylemektedir:*
“Siniftan, iliskisiz ve birbirine benzemez gibi gortinen bir dizi
olay1, hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte birlesti-
rilen tarihsel bir fenomeni anliyorum. Bunun tarihsel bir feno-
men oldugunun altini ¢iziyorum. Sinifi bir “yap1” ve hatta “ka-
tegori” olarak gormuiyorum. Insan iliskilerinde gercekten olan
ve bir sey olarak goriityorum. Bundan 6te, simif nosyonu, tarih-
sel iliski nosyonunu gerektirir. Diger herhangi bir iliski gibi,
verili bir anda onu oli gibi durdurmaya ve otopsi yapmaya ca-
hisirsak ¢oziumlemeyi bosa ¢ikaran bir akiskanlik gosterir. 1lis-
ki her zaman gercek insanlarda ve gercek baglamda somutlasti-
rilmahidir. (...) Gunimuzde sifi bir nesne olarak kabul eden,
yoldan cikaric1 ¢cok gugclit bir kant mevcuttur. Bu, kendi tarih
yazilarinda Marx'in verdigi anlam degildi; ne ki ayn1 yanhs cok
sonraki “Marksist” yazinda olumsuz etkisini strdturmektedir.”
Thompson ayrica dunyay1 mekanik bir yap: tahayyula icinde
ele alarak insanlar1 6zne olmaktan cikarip, bilincsiz “seyler”e,
adeta bir makinenin parcalarina donisturmekle sucladig Alt-

33 E.P. Thompson, Ingiliz Isci Sinifinin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Biri-
kim Yay., Istanbul, 2004, s. 39-40.
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husser’e hayali bir oykuyle cevap vermektedir:3** Thompson,
cagdas bir is¢i kadim diistniir. Fabrikada calisan, Isci Partisi ve
Ingiliz Kilisesi tiyesi, kocasi ve sevgilisiyle yasadigi sorunlar ne-
deniyle kafas1 karmakarisik halde sinir krizi gecirmenin esigin-
de fabrikaya giden bu isci kadina, militan bir isci, okumast i¢in
Althusser’in kitaplarin verir. Kadin okudukca bunalir ve “ben
Allahin belast bir “SEY” degilim” diyerek kitab1 ustabasina fir-
latir ve arkadaslarina grev cagrisinda bulunurken bir yandan da
hayatina iliskin radikal kararlar alir.

E.P. Thompson'in yukarida 6zetlenen gorusleri bu calisma
acisindan, kapitalist sistem i¢inde sinif pratiginin bir bi¢imi
olarak sendikalari, sistemin yapisini ve diger aktorleri, tarihin
belli bir aninda belki az, belki de ¢ok etkileyen ve kendisi de et-
kilenen aktorler, failler olarak dustunmek yonunde uyaricidir.
Ayni bicimde Engels’in Ingiliz sendikalar1 6rnegi tizerinden
tam da sendikalarin kapitalist sistem karsisindaki gticlerinin si-
nirlihgina vurgu yaparken sarf ettigi “Ingiliz iscilerinin protes-
tolarinin aldig1 somut bicim, orta simiflarin acgozlulugune siir
cizilmesinde yardimci olmustur” sozt aslinda, bu calisma agi-
sindan DISK ¢zelinde sendika-siyaset iliskisini salt gii¢clii oldu-
gu varsayilan yapinin dontstaraculugi uzerinden okumamak
anlamim tasimaktadir. Ozellikle tarihsel bir perspektiften sen-
dika-siyaset iliskisinde bir sendikanin var oldugu siyasal top-
lumsal yap1 icindeki durumu incelenirken, kapitalist sistemin
her durumda belirleyici oldugu on kabuluyle hareket edilirse,
iliskinin ¢cok tarafliligi, miicadele ve ittifaklarin niteligi, duzey-
leri farkli olsa da etkilesim ve dontisumlerin karsiliklilig1 yerine
elde kalan, yine indirgemeci bir anlayis olarak yenilen bir aktor
ve galip gelen kapitalist sistemin gtictine vurgu yapan, toplum-
sal bir arastirma konusunu ister istemez galip/maglup ikiligi
icerisinde siglastiran bir analizden baska bir sonuc olmayacak-
tir. Bu tirden bir analiz icinse ampirik bulgularin ¢ok da one-
mi yoktur ya da goze carpan, one ¢ikan ampirik bulgular, galip

34 Ayse Bugra (sunus), “Bir Toplumsal Donusiimit Anlama Cabalarina Katku:
Bugun Tirkye'de E.P. Thompson1 Okumak”, E.P. Thompson, Ingiliz Isci Si-
nifinin Olusumu, Birikim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 19-20.
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gelen sistemin galibiyetinin, maglup olan aktoriin maglubiyeti-
nin altin ¢izen, destekleyen bulgulardir. Bu sonucun tarihselli-
¢gi ise sorunludur cunk sistemin giicti adeta 6znesiz olarak ta-
rih asta bir mertebeye eristirilmis olmaktadir. Neo liberal aki-
min gu¢ kazandigi ve bu durumun sosyal bilimlerde emek tari-
hi ve sinif analizlerine ilgiyi zaten azaltug bir ortamda® ilging
bir bicimde, liberal/neo-liberal tandansh yaklasimlara benzer
sekilde sol tandansh indirgemeci yaklasimlar da sendikal hare-
keti paralel bir yontemle resmedebilmektedir.

Yukarida sozu edilen genel sorunlara ek olarak Turkiye'ye
iliskin emek tarihi, calisma iliskileri, endustri iliskileri vs. gi-
bi alanlarda yapilan sendikalara yonelik calismalar icinde am-
pirik verilerin de yogun olarak kullanildig1 calismalarin sinir-
hilig1 dikkat cekicidir. Ozellikle 1980 éncesine egilmek isteyen
bir arastirmacinin karsisina bu anlamda ilk anda ¢ikacak yayin-
lar fazla degildir.*® Celik, Tirkiye'de genel olarak emek tarihi-
ne iliskin ilgi eksikliginin nedenlerine deginirken, 6rnekler ve-
rerek akademik alanda emek, sinif ve siyaset iliskilerine odak-
lanmanin temelde politik sebeplerle “netameli” olabildigine,
sendikalarin kendi tarihlerine ilgisiz kalmalarina, kurum arsiv-
lerinin yoklugu veya yok edilmesine, Turkiye’de isci ve sendi-
ka hareketinin gorece gec ortaya cikmasina isaret etmektedir.?’
Ayni nedenlerin bu turden calismalarin sinirliligi icin de gecer-

35 Celik, 2010, s. 43-44.

36  Celik'in yerinde bir tespitle “bir emek vakaniivisi” olarak nitelendirdigi (Celik,
2010, s. 43), sendikaci da olan Kemal Sulker'in Tiirkiye Sendikacilik Tarihi,
Sendikacilar ve Politika, Grev Hakki ve Grevler, 100 Soruda Tiirkiye'de Isci Ha-
reketleri gibi kitaplari, Ahmet Makal'in 1850-1963 arasindaki donemi ele alan
tc ciltlik calisma iliskileri tarihi kitaplari, Yildirim Kog¢’un eski sendikacila-
rin dykulerini iceren Tiirk-Is Tarihinden Portreler’i ve son olarak DISK'i de ele
alan calismalari, daha cok ikincil malzemeye basvurulmasi ve derleme 6zelli-
i tasimasina ragmen Sehmus Guzel'in Tiirkiye'de Isci Hareketi, Oya Sencer'in
(Baydar) Osmanh emek tarihi tizerine yazdig Tiirkiye'de Isci Sinifi: Dogusu ve
Yapist ile son donemde Aziz Celik’in Vesayetten Siyasete Tiirkiye’de Sendikaci-
lik (1946-1967) ile Zafer Aydin ile birlikte hazirladig1 Pasabahce grevini konu
alan calismalar 6rnek olarak verilebilir. Canan Koc ve Yildirim Ko¢'un Calis-
ma Yasami Kaynakgasi ise bu alandaki kaynak taramasimi kolaylastiran 6nem-
li bir calisma olarak anilmalidir.

37  Celik, 2010, s. 43-44.
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li oldugu soylenebilir. Ancak nedenleri her ne olursa olsun bu
durum, genel sorunlarla da bir araya gelince, emek tarihi calis-
malari icinde yazarin ideolojik durusuna gore kolaylikla sekil-
lenebilen, yukarida sozt edilen karmasikligi goz ardi eden, co-
gu zaman kestirme ya da hatali sonuclar ortaya cikabilmekte-
dir. Ornegin Turkiye’de sendikal hareketin aktivitesinden soz
edilirken, gecmisin birikimi neredeyse yok sayilarak 27 Ma-
y1s 1960 sonrasina siklikla vurgu yapilmasi, bu calismay: da il-
gilendiren 6nemli bir hata olarak goze carpmaktadir. Nitekim
Cecen’e gore “27 Mayis 1960 devrimi, Turk Ordusu'nun ileri-
ci cizgide olusturdugu bir attlim olarak, Turk sendikaciliginin
gelisiminde bir dontim noktas1 meydana getirir. Gercek anla-
miyla sendikacilik, Turkiye’de bu tarihten sonra baslamis ve
kisa bir sirede ¢cok hizli bir gelisme gostermistir. (...) 27 Ma-
y1s devriminden sonra isci sendikalar gercek niteliklerine ka-
vusmus, toplum icerisinde kuskuyla karsilanan kuruluslar ol-
maktan kurtulmuslar ve emekgi kitleleri ragbet gormeye basla-
mislardir. Bu sonucun alinmasinda devrim huktmetinin ger-
cekei ve ileri goruslit tutumunun buytk payr olmustur.”*® Oy-
sa bu yargi ornegin, Devlet Baskan ve Basbakan Cemal Giir-
sel'in, Milli Birlik Komitesi hiitktumetinde Calisma Bakani ola-
rak gorev yaparken issizlik fonu 6neren Cahit Talas’a, imkan-
sizliklardan bahsederek karsi ¢cikmasini®® ya da yaklasik tc ay
sonra yeni Calisma Bakani Rasit Beserler'in iscilerin ucretli iz-
ninin senede ancak 15 gun olacagini soylemesine karsin, Ce-
mal Gursel'in “100.000 isci icin bunu dusiinin, onar liradan
on gin 10.000.000 lira yapar” diyerek karsi ¢ikmasini, Ulastir-
ma Bakani Sitki Ulay’'in bunun tizerine donem icinde cumarte-
si ginleri yarim gun calisthrken tam giin calisilmasini teklif et-
mesini, I¢isleri Bakani Thsan Kiziloglununsa yalniz cumartesi
degil pazar gtinleri de calisiimasini 6nermesini® aciklamamak-
tadir. Ustelik mevcut MBK huikimeti tutanaklarina bakildigin-

38 Amil Cegen, Tiirkiye'de Sendikacilik, Ozgir Insan Yay., Ankara, 1973, s. 44-45.

39  Cemil Kocak (yay. haz.), 27 May1s Bakanlar Kurulu Tutanaklart, Yap1 Kredi
Yay., Istanbul, 2010, cilt 1, s. 247.

40 Kocak, 2010, s. 605.
42



da Cemil Kocak'in deyimiyle “iscilere yakin ilgi gosterildigini
soyleyemeyiz.”*!

Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirkiye'de Isci Sendikaciligi adl ca-
lismasinda Adnan Mahirogullar’'na gore, 27 Mayis darbesinden
sonra kurulan MBK hukumeti isci sorunlariyla yakindan ilgi-
lenmis, MBK tiyesi Numan Esin Istanbul’a gelerek sendikaci-
larla tanisarak isteklerini dinledikten sonra bir konusma yap-
mus, Isci Sigortalart Kanunu ile Sendikalar Kanunuwnun cikari-
lacagini soylemistir. Daha sonra da “27 Mayis 1960 sonrasin-
da ortaya cikan ozgirlik anlayist cercevesinde, bireylerin te-
mel hak ve o6zgurluklerine, sosyal ve ekonomik haklara olduk-
¢a genis yer veren yeni bir anayasa hazirlanmis; temel sendi-
kal haklar bu anayasanin 46. ve 47. maddelerinde guvence al-
tina alimmustir.”*? Ayrica Mahirogullari acisindan 1963'te ¢ikan
Sendikalar ve Toplu Sozlesme ve Grev hakkinin yasalasmasiy-
la sonuclanan 1960-1963 donemi, “sivil burokratlarla ‘aydin-
lar'i yogun caba sarf ettikleri bir donem olmustur.”* Ancak
bu gorusler de sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinaca-
g1 lizere, Ornegin ne Numan Esin’in kisa bir stire sonra cunta
ici hesaplasma sonucu yurt disina gonderilmesi dolayisiyla ko-
nusmasinin baglayiciligi sorununu, ne Kurucu Meclis’te ana-
yasa gorusmeleri sirasinda grev konusunda enctimen tyeleri-
nin var oldugunu soyledikleri “munevver” tereddutlerini ve ne
de Cahit Talas'n Temmuz 1961’de hazirlattig: tasariya Istanbul
Is¢i Sendikalar’nin verdigi ve Sarachane Mitingi'nin de énemli
bir nedenini olusturacak tepkileri aciklamaktadir.

Yukarida 6rnegi verilen ve 27 May1s sonrasi sendikal hakla-
rin yukaridan kolayca verildigi yargisini 6ne siiren yaklasim-
lardan ayrilan ve sendikal hareketin 6tesinde isci sinifi tarihi-
ne egilen bazi calismalarsa, 1960 oncesi donemi, 1960 sonra-
st donemle karsilastirildiginda oldukea kisa tutan bir yaklasim
gostermektedirler. Oyle ki, érnegin Ko¢’'un ¢alismasinda Os-

41  Kocak, 2010, s. 76.

42 Adnan Mahirogullar, Cumhuriyetten Guniimiize Tiirkiye’de Isci Sendikaciligt,
Kitabevi Yay., Istanbul, 2005, s. 128.

43 Mabhirogullari, 2005, s. 129.
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manl Imparatorlugu'nda isci sinifinin ortaya cikist 16. yuzyi-
la kadar gotirtilmekte* ancak bu tarihten 1961’e kadarki bo-
lumler calismanin yaklasik ytuz otuz sayfasini olustururken®
1961’den 1980’e kadarki bolumler tek basina yaklasik doksan
sayfay1 gecmektedir.*® Kuskusuz bu durumun gerekeesi, isci
smifinin ortaya cikisinin sanayi kapitalizminin dogusuyla olan
ilgisine ve Turkiye'nin gorece ge¢ sanayilesmesine, siyasallas-
manin yogunlukla bu donemde baslamasina, belge azligina vs.
dayandirlabilir. Ancak yukarida ¢zetlenen genel ve Turkiye’ye
iliskin diger sorunlar ile birlikte distintlurse, yaygin bicimde
kullanilan bu gerekcelerin dogruluk pay: tasimalarina ragmen
tekrarlandiklari ve gerekce olarak sunulduklar: ol¢ude karan-
likta kalmis donemlerin tustindeki ortitytt daha da kalinlastiran
bir etki yarattiklart gozden uzak tutulmamalidir. Zira kimi za-
man drnegin kaynak yetersizliginin bir neden degil, s6z konu-
su donemlere dikkatle egilmemenin getirdigi bir sonu¢ oldugu
da soylenebilir. Ornegin Akkaya, 1908'in hemen oncesindeki
isci eylemlerini konu eden yazisinda, siyaset bilimciler acisin-
dan oldugu kadar emek tarihcileri acisindan da “1908 Devrimi
ve bu devrimde isci hareketinin yeri(nin) bir muamma” oldu-
gunu belirterek sunlar soylemektedir:*’

“(...) zira herkes nedense bu devrim surecinde ciddi bir isci
hareketi olmadigin1 dusuntr. Ne var ki, gercek bugtne kadar
yazilanlardan daha farkhidir. O kadar farkhdir ki, genellikle bir
on kabul olarak devrim oncesinde is¢i stmifinda hicbir hareket
olmadig1 kabul edilir. Teorik olarak dogruya az cok yaklasilsa
bile bu yanhistan kurtulunamaz. Oysa, devrim 6ncesindeki iki-
u¢ ay boyunca is¢i yogunlugu olan her yerde bir ‘hareketlilik’
vardir. Bu durum, is¢i sinifinin dogrudan olmasa bile dolayh
olarak bu devrim hareketinin icinde yer aldiginin bir gosterge-

44 Yildinim Kog, Tiirkiye Isci Sifit Tarihi Osmanldan 2010°a, Epos Yay., Ankara,
2010, s. 46.

45 Kog, 2010, s. 46-178.
46 Kog, 2010, s. 179-274.

47 Yuksel Akkaya, Cumhuriyetin Hamallart: Isciler, Yordam Kitap, Istanbul,
2010, s. 47.



si olarak kabul edilebilir. Bu hareketliligi daha net gorebilmek,
donemin agir baskict yonetimi ve sansurtinit asmak icin dog-
rudan iktidarin ‘gtivenlik’ ile ilgili kaynaklarina bakmak gere-
kir. Ne yazik ki bugiine kadar, emek tarihi calisanlar daha ¢cok
sansurlu gazetelere baktiklarindan bu hareketi ve canlilig go-
rememislerdir.”

Akkaya yazisinda daha sonra 29 grevi iceren bir liste vermek-
te, bu liste icinde yalnizca dort grevin emek tarihi yazininda da-
ha 6nce yer aldigini, 25 grevden habersiz olundugu icin donem
icindeki isci eylemliliginin anlasilamadigim vurgulamaktadir.*®

Hakan Kocak da 1950’li yillart konu alan, “50’leri Is¢i Sini-
fi Olusumunun Kritik Bir Ugrag: Olarak Yeniden Okumak”
baslikl makalesinde 19501i yillar 6zelinde yukarida dile geti-
rilen sorunlara benzer bicimde dikkat cekmektedir.*® Kocak’a
gore Turkiye emek tarihi yaziminda 1950’1i yillarin deneyimi-
ni ihmal etmek, paranteze almak yontinde yaygin bir egilim
gorulmekte, Turkiye isci hareketi tarihi tizerine yazilmis bel-
li bash basvuru kitaplarinin bircogunda 1950°1i yillara iliskin
sasirtict bir suskunlukla, adeta gecistirmeyle karsilasiimakta-
dir.*® Ad1 gecen yazar soz konusu kitaplardan érnekler ver-
dikten sonra bu calisma ac¢isindan da paylasilan su tespitle-
ri yapmaktadir:®’

“(...) Donemin sendikal haklarin ve/veya sendikal muicadele-
lerin gelisimi ac¢isindan bir toplami alinir ve sonucun yeter-
sizligi ortaya konur. Isci hareketi icin tizerinde yorum yapila-
bilecek asil sayfalar 61 Anayasasi ve 63 sendika ve grev, top-
lu s6zlesmelerinden sonra acilir. Bir dizi zaafla malul uzun bir
durgunluk evresinden sonra yeni siyasi dtizenin verdigi hak-
larla isci hareketi 60’larda adeta topraktan fiskirmistir. (...)
Cumhuriyet donemi is¢i hareketinin “asil” tarihini 1960’1ar-

48 Akkaya, 2010, s. 48-49.

49 Hakan Kocak, “507eri Isci Stmift Olusumunun Kritik Bir Ugrag: Olarak Yeni-
den Okumak”, Calisma ve Toplum, 2008/3, say1 18, s. 69-85.

50 H. Kocak, 2008, s. 69-70.
51 H. Kocak, 2008, s. 71.
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dan itibaren baslatma yontindeki genel egilimin hem Kema-
list hem de sosyalist bakis acisina sahip kesim ve yazarlarda
etkili oldugunu gozlemleriz. Kemalist bakis agisina gore, ileri-
ci bir nitelik tasiyan 27 May1s hareketi ve onun yarattigl yeni
anayasa iscilere genis haklar taniyarak isci hareketinin orta-
ya ¢tkmasini saglamistir. Yakin tarihimizi modernlesme, Bati-
Iilasma, uygarlasma sorunsallar1 icinden okuyan Kemalist bir
perspektifin isci hareketini anayasada verilen haklarla baslat-

mas1 anlagihirdir.”

Hakan Kocak, makalesinin sonraki bolimiinde, Kemalist
yaklasimlar icin anlasir buldugu tst yapiya vurgu yapan pers-
pektifin, tarihsel gelismeleri simif perspektifiyle aciklayan sos-
yalist, Marksist yaklasimlarca da esas alinmasini anlasilir bul-
madigim ifade etmektedir. Yazara gore solda politik kaygilar-
la olusturulan isci hareketi tarihi hemen timuyle bir kolektif
eylemler tarihidir ve kimi zaman abartmalarin ve efsanelerin
de isin icine katildigi, solun grevler, direnisler, isgallerle do-
lu bir tiir resmi isci hareketi tarihi yazilmistir. 1960 ve 1970°1i
yillarda yasanan pratikler bu yaklasimlara yeterince malzeme
de sagladiklarindan, s6z konusu resmi tarih icin daha cekici
hale gelmislerdir.>? Kocak'in “anlasilir bulmadig1” yaklasimla-
ra bir ¢érnek olmak tizere M. Sehmus Guzel'in su sozleri dik-
kate degerdir:

“(...) 27 May1s 1960 darbesiyle baslayan ve 12 Mart 1971 dar-
besine dek uzanan on yillik stire, isci orgiitlenmesi acisindan
bircok deneyim ve kazanimla dolu yeni bir donemi simgele-
mektedir. Sendikalar artik demokrasinin vazgecilmez unsur-
lar1 olarak kabul edilmis, isci haklar1 anayasal olarak taninmis
ve sendika yoneticileriyle militanlar1 6zgtirce eylemler orgut-
leyebilmislerdir. (...) Askeri darbeden sonra, daha sivil bir re-
jime gecilmeden once, Milli Birlik Komitesi (MBK) sendikala-

ra cok olumlu bir tavir takinmistir.”>3

52 H. Kocak, 2008, s. 72.

53 M. Sehmus Guizel, Tiirkiye'de Isci Hareketi (1908-1984), Kaynak Yay., Istan-
bul, s. 226.
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