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VEDAT MILOR 1955 Istanbul dogumlu. Aslen Konyal olan dedesi Tahir Bey ve babaannesi Handan
Hamim ile biytidu. Galatasaray Lisesinde okurken iki meraki vardi. Biri, masa tenisi. Okulun Turkiye
birincisi olan masa tenisi takiminda yer aldi. Digeriyse diinya sinemasi. Onat Kutlar'm basinda bulun-
dugu Sinematek’e gelen her filmi izlemek icin gerektiginde demir parmakliklardan atlayip okuldan
kacardi. O siralar biraz Marx okudu, “Her seyin basi iktisat” diye diistindit ve Bogazici Universitesinde
ekonomi okudu. Universitedeyken aldig1 politika ve sosyoloji derslerini iktisattan daha ilging buldu ve
yiiksek lisansim politika sosyolojisi tizerine yapmaya karar verdi. Bu amacla 6nce Londra’ya London
School of Economics’te (LSE) okumaya gitti ama Berkeley burs olanagi saglayinca doktora icin Kalifor-
niya'ya tasindi. Doktorasim Sosyoloji Bolumu'nde Prof. Michael Burawoy ile yapt. Doktora yillarinda
Habermas, Foucault, Feyerabend ve Cardosonun derslerini takip etti. Dersler, tenis, tavla ve sinema
disinda sarap sevgisi gelisti ve hicbir tadimi kacirmamaya cahsti. 1989'da girdigi Dunya Bankasi'nda
iki sene calistiktan sonra akademiye dondii ve Brown Universitesinde akademisyenlik yapti. Prince-
ton'daki Institute for Advanced Study’de “fellow” olarak bir sene gecirdi ve Albert O. Hirschman'in se-
minerlerine katldi. Daha sonra hukuk okumaya karar verdi ve “The Order of the Coif” (ytiksek basar1
derecesi) tiyeligine de secilerek 1998'de Stanford Universitesinden J.D. (juris doctor-hukuk alaninda
doktora ogrencisi) derecesi aldi. Silikon Vadisi'ndeki start-up’larda calisti. Daha sonra Georgia Tech
Universitesinin Kamu Yénetimi Bolimitnde 6gretim tyesi oldu. 2005'te Koc Universitesi Uluslararast
Mligkiler Bolumu'nde misafir 6gretim tiyesi olarak ders verirken o ana kadar hobisi olan gastronomi
yarl meslege dontistit ve Milliyet gazetesinde lokanta elestirileri yazmaya basladi. O dénem gazetelerde
sarap hakkinda da yazmak mumkiindu ve en cok bu yazilarindan keyif aliyordu. NTVde sekiz yil
boyunca “Vedat Milor ile Tadi Damagimda” programu yaymlandi. Bu arada NTV Yayinlar’ndan Italya:
Lokanta ve Sarap Rehberi ve Istanbul: En Iyi 100 Lokanta kitaplan ¢ikti. 2021°de Gain Medya tarafindan
yaymlanan “Vedat Milor ile En lyisi” ve “Sofrada Havan Olsun” adli yapimlarda yer ald1. Hesap Liitfen!
(Kronik Kitap) adh kitab1 2021°de yayimlandi. Halen gastronomi yazilaria Hiirriyet gazetesiyle mi-
zanplas.com ve gastromondiale.com sitelerinde devam ediyor. Sosyal medyada da oldukgca aktif. Linda
Susan ile evli. Ciftin 2002 dogumlu Ceylan Handan adinda kizlari var.
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KAPITALIST PLANLAMANIN SiYASAL IKTiSADI

SEVKET PAMUK

Ikinci Dunya Savasi sonrasindaki onyillar sadece kapitalist ekonomiler icin
degil, tim diinya ekonomisi icin ytksek hizlarda buiytime, artan gelirler ve
refah donemiydi. Bu donem Ingilizcede “the golden age of capitalism” (kapi-
talizmin altin cag1), Fransa'daysa “les trente glorieuses” (sanl otuz yil) ola-
rak bilinir.

Kapitalizmin dunya ve tlkeler 6lcegindeki kurallar: ve kurumlar1 donem-
den doneme farkliliklar gosterir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Bretton
Woods doneminin kurallar1 ve kurumlari olusturulurken, iki dunya savasi
arasinda yasananlardan onemli dersler ¢ikarilmis ve diinya ekonomisine is-
tikrar kazandirmak icin serbest kapitalizm degil, “yonetilen kapitalizm” an-
lay1s1 benimsenmisti. Ikinci Diinya Savast sonrasindaki onyillarda saglanan
buytime ve refahta bu anlayisin onemli pay1 oldugu sik sik soylenir.

Buguntin geng ve orta yash kusaklar1 yadirgayabilirler ama o donemde sa-
dece sosyalist tilkelerde ve Japonya ile Dogu Asya'nin diger kapitalist ekono-
milerinde degil, Fransa ve Turkiye gibi ekonomilerde de, 6zellikle sanayilesme
strecinde gecerli olmak tizere, kapitalist planlama yontemleri benimsenmisti.

Vedat Milor'un California Berkeley Universitesi Sosyoloji Bolimu'nde
yazdig1 doktora tezine dayanan elinizdeki kitap, iste bu donemde Fransa ve
Turkiye’deki kapitalist planlama sertivenlerini ve bu arada donemin siyasal
iktisadin1 renkli bir dille ve buytk ustalikla inceliyor.

Fransa'da kapitalist planlama, Ikinci Diinya Savasi ve Nazi Almanyasr'nin
isgali sonrasinda olusan 6zel kosullarda, belirli siniflararas1 dengeler saye-
sinde ortaya ¢ikmisti. Savas sonrasinda olusan toplumsal dengeler planla-
ma strecine belirli bir 6zerklik saglamisti. Turkiye’deyse, 1930’lardaki plan-
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lama uygulamalarindan farkl olarak, kapitalist planlama fikri ilk kez 1950’li
yillarda, Demokrat Parti donemindeki hesapsiz gidisata bir tepki olarak or-
taya ¢cikmisti. Planlama once donemin gelismis tlkelerinin ortak kurulusla-
rindan olan OECD tarafindan dnerilmis, ancak Demokrat Parti sicak bakma-
yinca, Devlet Planlama Teskilat1 27 Mayis darbesi sonrasinda askeri rejim ta-
rafindan kurulmustu.

Milor kitapta Turkiye’de planlamanin 27 May1s darbesi sonrasinda sivil ve
askeri burokrasinin reformist kanadi ve bir boliim akademisyenle sanayici-
ler arasindaki kisa sureli bir ortaklik sayesinde baslatildigina isaret ediyor.
27 Mayis darbesinin hemen sonrasindaki kosullar sayesinde planlama stire-
cinin belirli bir 6zerklik kazanabildiginin altin1 ciziyor.

Ancak kisa bir stire sonra ¢ok partili rejime geri dontilmesi ve siyasal ger-
cekliklerin agir basmasiyla birlikte, bu kosullar kayboluyor. Planlama kuru-
munun 6zerkliginin ve sanayilesmenin uzun donemli onceliklerinin strdu-
rillebilmesi mumkun olmuyor.

Milor gelistirdigi siyasal iktisat cercevesiyle bu donemin onde gelen oyun-
cularinin davranislarini, koalisyonlari, catismalar ve ortaya ¢ikan sonucla-
11 inceliyor. Ilerleyen donemde siyasetcilerin ve sanayicilerin kisa vadeli ¢1-
karlarinin galip geldigini, daha uzun vadeli, arastirma ve teknoloji icerigi da-
ha guclu bir sanayilesme modeli yerine dayanikl tiketim mallarinin mon-
taj ve Uretimine dayali bir sanayilesme anlayisinin benimsendigini anlatiyor.

Bu onemli degisikligin Devlet Planlama Teskilat'nin sonunu getirmedigi-
ni ancak kurumun guctinde, yapilanmasinda ve isleyisinde onemli degisik-
liklere yol actigini da vurguluyor. Ilerleyen yillarda Devlet Planlama Teskila-
t1 erken donemdeki kisa streli 6zerkligini yitirirken, uzun vadeli ve tim ke-
ni one ¢ikaran, Ankara’ya gelerek lobi yapan sanayicilere destekler saglayan
bir modelin ortaya ciktigina isaret ediyor.

Milor kitapta, Turkiye’'nin 1960’larda tekrar hizlanan sanayilesme stireci-
ne ve sanayilesmede bugiine kadar uzanan zaaflarina kadar pek cok konuya
1s1k tutuyor. Daha genel olarak, demokrasiyle planlama ve iktisadi kalkin-
ma arasindaki karmasik iliski tizerine de 6nemli gozlem ve tahliller sunuyor.
Kore gibi orneklerin varligina ragmen, otoriter rejimlerin iktisadi gelisme si-
cillerinin demokrasilerden daha gugclii olmadiginin altini ciziyor. Demokra-
siyle yonetilen bir tlkede planlama mtumkun mudur, sanayicilerin kisa va-
deli ¢ikarlarinin galip gelmesi engellenebilir mi, sermaye kesiminin kisa va-
deli ¢ikarlarina ragmen, uzun vadeli sanayilesme hedefleri hangi kosullarda
savunulabilir ve gerceklesebilir gibi sorulara yanitlar ariyor.

Milor'un doktora tezi ve elinizdeki kitabi sadece Turkiye’nin 1960’1 ve
1970’li yillardaki planlama deneyimi tizerine yapilan en iyi calismalardan bi-
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ri degil, ayn1 zamanda Turkiye'nin lkinci Diinya Savast sonrasindaki sana-
yilesme stuirecinin siyasal iktisad1 tizerine en basarili calismalardan biridir.

1990 yilinda New Perspectives on Turkey dergisinin editorliguni yapar-
ken, Vedat Milor'un doktora tezinden Turkiye’deki planlama deneyimi tze-
rine bir bolumii makale olarak yayimlamistik. Daha sonraki yillarda Bogazici
Universitesindeki Turkiye iktisat tarihi derslerimde bu makaleyi okuma lis-
telerime koymus ve ogrencilerimle birlikte tarusmistik. Simdi ¢calismanin bir
butin olarak yayimlanmasini ve daha genis bir okuyucu kitlesine acilmasini
buytik bir memnuniyetle karsiliyorum.
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BIRINCI KISIM

Girig






1

PLANLAMA VE iKTiSADi KALKINMAYA
GENEL BIiR BAKIS

Onso6z

Cagdas toplumda devletin ekonomiye muidahalesinin her turla kapsam ve
modelinin, siyasi bir yonlendirme trtnt oldugunu diisinmeye aliskin insan-
lara, 1980’lerin basindaki baz1 siyasal gelismeler oldukea sasirtict gelebilir. Or-
negin Fransa’y1 ele alalim. Ikinci Dunya Savasindan sonraki donemde ilk de-
fa 1981 yilinda bir sosyalist huktumet Fransa'da iktidara geldi ve devlet ve top-
lumun ana yapilarinm yeniden sekillendirmek tizere yola cikti. Fransiz toplu-
munun kapitalist parametrelerini donistiirmek tizere sosyalistlerin basarma-
ya niyetlendikleri kapsamli reform programinin ana cercevesini “kamulastir-
ma, planlama ve ademimerkeziyetcilik” seklindeki slogan 6zetlemekteydi. Tk-
tidara gelmelerinden once sosyalistler, kamu ve 6zel sektor ekonomi yoneti-
mi arasindaki hassas dengenin ozel sektor lehine fazlaca bukuldugiine, ortak
beklenti ve rollerin radikal bir sekilde yeniden tanimlanmasi olmadan Fransiz
ekonomisinin toptan bir elden gecirilmesinin ve modernizasyonunun imkan-
siz olduguna ictenlikle inanmaktaydilar. Bu tanilarinin, ekonomi tizerinde da-
ha fazla devlet giidiimiine, piyasa icin daha kucutk bir role ve kuctk ureticiler-
den olusan “o6zgur” ancak giderek kuictilen bir arenaya doniismesini bekleyen-
ler icin Dokuzuncu Fransiz Makroekonomik Plani, tam bir strpriz oldu. Ger-
¢i, 1984-1988 Birinci Sosyalist Plan seklinde adlandirilabilecek bu plan, sosya-
list hukumetin degisen iktisat felsefesinin yam sira egilimlerini de ¢ok diizgun
sekilde ozetliyordu. Dokuzuncu Plan'in genel metnine belirgin bir panik hava-
st hakimdi. Fransa, turetkenlik vasitalarimi canlandirmadig: takdirde, 1980le-
rin krizlerle sekillenen yillar bosa gececek ve tilke, gelismis sanayiler katego-
risinde yerini alma sansini sonsuza dek kaybetmis olacakti. Bu tur bir felake-
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ti 6nlemek icin Fransiz sanayisinin yaratici bir “degisim”den ge¢mesinin sira-
stydi. Ama bu “degisim” nasil mtmkiun kihnacakt? Birkag yiiz sayfaya dagil-
mis cevap, neoklasik liberal ekonomi doktrininin ana ilkelerini benimserken,
“ekonomi” konusunda Fransiz sosyalist dustuncesinde kritik bir dontsuma
de gosterir. Hukimetin ekonomiye miidahalesi ister tiretimde ister dagitimda;
nerede (sermaye veya isgiicti piyasalarinda) ve nasil (“genel” veya “selektif”
tedbirler yoluyla) olursa olsun, verimsiz ve zararli olmaya mahkamdu. Buna
karsilik, kaynaklarin en verimli sekilde dagitimim saglamak almak tizere, “bi-
reysel” girisime ve 0zel girisimcilerin kararlarina tam bir inan¢ s6z konusuy-
du. Devletin iktisadi rolii, mali ytikleri azaltmak ve kat1 is kurallarim gevset-
mek yoluyla genislemeye yardimec bir ortam olusturmak ve ozel isletmelerin
karhligim arttirmak seklinde tanimlaniyordu. Piyasalara donus anlamina ge-
len bu ortamda planlama var olmaya devam edecekti, zira énde gelen sanayi-
cilere ise yarayan bilgiler saglamaktaydi. Planlama aslinda, sosyalizmin hizme-
tinde ideolojik bir silah degil, ancak pragmatik bir aracti. Ve daha 1981 yilin-
da, ilk sosyalist Planlama Bakani olan Rocard, basina verdigi bir demecte, pla-
nin (tanmlanmamis) amacina daha iyi hizmet edebilmesi i¢in “ideolojik” ice-
riginden bagimsiz olmasi gerektigini ileri sirmsti.!

Rocard'in planlamayi sosyalist bir ara¢ olarak reddetmesinden birkac ay
sonra, Turkiye Devlet Planlama Teskilati Mustesar1 Y. Akturk, saygin ve pi-
yasa yanhsi Euromoney dergisine bir soylesi verdi.? Akturk, daha sonra bas-
bakanlik yapacak ve o sirada Maliye Bakani olan, Turkiye’'deki politikacilar
arasinda kendini iktisadi “liberalizm”in yegane sampiyonu ilan etmis Turgut
Ozal'm sag koluydu. Aktirk’an de icinde bulundugu Ozal ekibi, Ikinci Din-
ya Savasi sonrasindaki donemde giidiimlii ekonominin Tiurk kapitalizminin
ttim sorunlarinin nedeni oldugunu belirterek, devletin ekonomiye mtidahale-
sini radikal bicimde azaltacaklar1 soztunii vermekteydiler. Onlara gore devlet-
le ilgili yanhs olan her seyin “semboli” iktisadi planlamaydi: Ozellikle devlet
sektorindeki, mantiksiz kararlar almak suretiyle kaynaklarin elverissiz dagi-
limina neden olan hantal ve burokratik mekanizma vs. Dolayisiyla cogu goz-
lemci, askeri darbeyi takiben iktisadi konularda cuntanin tam yetkisiyle 1981
yilinda iktidarda soz sahibi olan Ozal ve ekibinin, Devlet Planlama Teskila-
trm1 dagitmasini bekliyordu. Bu olmadi. Onun yerine, ilk olarak yakin dostu
Harvard mezunu Aktirk, sonrasinda da bes yillik Diinya Bankas: tecriibesiy-
le kardesi Yusuf Ozal, Devlet Planlama Teskilat'min basina geldiler. Euromo-
ney dergisindeki soylesinin bashig Akturk'a “Aktturk, Daha Az Planlamanin
Hasretini Ceken Planlamaci” seklinde tanitirken, soylesinin icerigi tamamuy-
la degisik bir portre sunuyordu. Soyle ki, “sosyal demokrat” bir hukumet ta-

1 Le Monde, 9 Eylul 1981.
2 Euromoney, Subat 1982, s. 15-19.
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rafindan hazirlanan 1979-1984 Doérduncti Kalkinma Plani’na acikea itiraz et-
tigi halde Akturktn itirazlari, planlama kavramina degil, planin gercekei ol-
mayan hedeflerineydi. Tam tersine, Akturk piyasa guclerinin islerini dogru
durtist yapamamalart halinde ekonomiye muidahaleye inandigini acikca ifade
etmekteydi. Dahasi, kapsamli ve genel bir mudahale yerine, ozellikle 6nem-
li ihracat sektorlerinde sadece devlete ait iktisadi isletmelerin degil, ayni za-
manda 6zel isletmelerin de rekabetci olabilmelerini saglamak tizere selek-
tif bir mtidahaleyi tercih etmekteydi. Buna “yol gosterici” (endikatif) planla-
ma adin1 vermekteydi. Ozal'mn ekibi tarafindan hazirlanan 1984-1988 Besinci
Kalkinma Plani, “yol gosterici” planlamadan beklenen yeni aktif rolu tanim-
larken ironik bicimde bunu fanatik piyasa yanlsi bir hitkiimetten beklemek-
teydi. Bu plan ayn1 zamanda, planlamanin piyasa guclerinin yerini alma niye-
tinde olmadigini ancak yine de iyi bir trafik polisi olarak, is insanlarinin ger-
cek cikarlarina dogru yonlendirilecegini acikea ortaya koymaktaydi. Akturk,
bir trafik polisinin yapabilecegi en kotu seyin isini yarim yapmast, yani dii-
dik calmasi ama elini kaldirmamasi olacagini ve bu durumda her seyin tika-
nacagini belirtiyordu.® Bu ytizden iyi bir “yol gosterici” planlama, gerektigin-
de hem duduk calma hem de el sallama seklinde olmaliydu.

Planlamanin bu sekilde, bir trafik polisine benzetilmesi analojisi, Ikinci
Dunya Savast sonrasindaki donemde kapitalist planlamanin ¢ztnu yansit-
maktadir. Kapitalist planlamanin yol gosterici bileseni olarak Devlet Plan-
lama Teskilatr'min 6ncit roli belirlenmekte ve ondan iktisadi kalkinmanin
makro dengelerinin tasarlanmasi, yonetilmesi, koordinasyonu ve kontro-
lid umulmaktaydi. Planlama bu anlamda, Fransiz planlamaci P. Masse’in be-
lirttigi gibi, “planh bir macera, sans ve sanssizlik arasinda bir mucadele”yle®
esanlamli olmaktadir. Yani planlama, serbest piyasalarin (irrasyonel) isleyi-
sinin gelecekte ulusal ve uluslararasi 6lcekte yaratacagi belirsizlikleri en aza
indirgemek tzere fiyat, tretim, yatirim ve tiiketim seviyeleri vb. ana iktisa-
di gostergelerin gelecekteki trendleri konusunda uygun éngoriilerde bulun-
mak suretiyle, kamu ve 6zel sektor yatirimeilar: gibi ana oyuncularin, kendi
iktisadi davranislarini, planlamacilarin beklentilerine gore ayarlayabilmele-
rine olanak saglamaya calismaktadir. Planlama, bu “yol gosterici” konumuy-
la iktisadi davranisi, herhangi bir tesvik veya yaptirima basvurarak degil, sa-
dece bilgi niteliginde etkilemeye calismaktadir. Iktisadi gelismeye yon vere-
cek “bilincli” bir caba olmadig gibi, ekonomideki aktorler, planlamacilarin
tavsiyelerini onemsemede veya dnemsememekte “o0zgir”duler.

Ancak kapitalist planlama, bazen yaptirimlar uygulayarak ve plana uyma-
yan bazi yatirimlar (6zellikle kamu yatirimlar) veto ederek duduk calmakta-

3 Age,s. 17.
4 P.Masse, Le Plan ou Vanti-hasard, Gallimard, Paris, 1965, s. 7.
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dir. Dahasi, trafik polisleri olarak planlamacilar, kavsaklarda bekleyenler ara-
sindan kime oncelik verilecegine de karar verebilmektedirler. Dogal olarak
planlamacilarin muhataplar, ister 6zel ister kamusal olsun, cesitli iktisadi sek-
torlerden ve endiistrilerden olusmaktadir. Planlamanin kapitalist toplumlar-
da piyasa ekonomisinin ve kurumlarinin yerini almaktan ziyade, ki bu tretim
araclarinin miilkiyeti anlamina gelir, oncelikle piyasalarin irrasyonelliklerinin
yarattigl “islevsel bosluklar1” doldurmak icin ortaya ciktiklar: goz éniine alin-
diginda, planlamacilar piyasalar: “mukemmellestirmek” arzusuyla hareket et-
mektedirler. Piyasalarin, baz1 belli “yapisal engeller” nedeniyle yeni bitytume
firsatlarina cevap verme konusunda bazen cok yavas kaldigini savunan plan-
lamacilara gore bu durum, piyasalarin, yatirim 6ncelikleri konusunda kusurlu
mekanizmalar olmalarindan ziyade, isleyis konusunda “serbest” olmamalarin-
dan kaynaklanmaktadir. “Yapisal” terimi, piyasalarin isleyisini kisitlayan “dis-
sal” ve/veya “i¢sel” engelleri ifade edebilir. I¢ piyasada tekellerin, tiretim veya
satin almada kartellerin varlig: tiretkenligi baskilayarak, iktisadi statiikonun
devamlihigina yol acmaktadir; zira verimsiz tireticiler serbest rekabetin etkile-
rinden korunmaktadirlar. Disardaysa planlamacilar, sermaye yogun ve katma
degeri yuksek alanlarda uzmanlasmis ekonomilerin oldugu, kat bir uluslara-
rasl piyasayla ytizlesmektedirler. Genis 6lcekli, buytik yatirimlara ihtiya¢ du-
yan bu alanlara girmek, yeterli sermaye ve uzmanlik birikimi olmayan tlke-
ler i¢in ¢ok zordur. Bilhassa az gelismis tlkelerdeki ozel sektor yatirimeilari,
cok az iilkenin uzmanlasmis oldugu bilgi ve sermaye yogun alanlardan ziyade
dunya capinda kar marjlarimin dustk oldugu (diger az gelismis tulkelerle giic-
li rekabet nedeniyle) hafif sanayi sektorlerinde uzmanlasmaktadirlar. Dahasi,
az gelismis cogu tlkede ancak devlet, dunya capinda kar marjlarinin ytksek
oldugu sektorlere yatirim yapabilecek fonlara sahip olabilmekte ve 6zel sek-
tor yatirimeilari, bu alanlara yatirim konusunda isteksiz veya yetersiz kalmak-
tadirlar. Dolayisiyla planlamacilara gore, iktisadi kalkinma ve modernlesme,
kapitalist ekonominin en hizh sekilde genislemesini saglamak icin, piyasala-
11 ozgurlestirerek devletin ekonomiye dolayli miidahalesini gerektirmektedir.
Ote yandan devletin yuiksek katma degerli sektorlere yatinm yapmast seklin-
deki dogrudan miidahalesi sonucunda kamu ve 6zel sektoruin birlikte var ola-
bilecekleri bir “karma” ekonomi yaratilmis olacaktr. Kisaca, 1947’deki Birin-
ci Fransiz Kalkinma Plani'min acilis ciimlesi olan “modernlesme veya ¢okus”,
dunya tizerindeki tim kapitalist planlamacilarin ilham kaynag bir slogan ha-
line geldi. Onlara gore varolus nedenleri, iktisadi modernlestiriciler olarak (ta-
nimlanmamis) misyonlarindan kaynaklanmaktaydi.®

5  Bumodernlesme misyonu 1963’te Tiirk planlamacilar tarafindan yayimlanmis olan egitici me-
tinde kolaylikla fark edilmektedir: Planlama, DPT, say1 14, Ankara, Eylul 1963. Ayrica bkz. J.
Monnet'nin otobiyografisi: Mémoires, Fayard, 1976.
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Modernlesme fikrinin hayata gecirilmesi konusunda planlamacilar, ba-
z1 araclarla donatulmuslardi. Ilk olarak, ekonominin kamu sektoriindeki ya-
tirmlarn tizerinde dogrudan bir kontrol uygularken, daha gelismis ekono-
milerle olan kalkinma acigini kapatmak icin kamu sektoriint olusturan ser-
maye yogun endistrilerdeki bitytime hizimi arttirmay: hedeflerler. Bu bag-
lamda planlamacilar, sert bir rekabetle karsilasincaya dek kamu sektortunde-
ki sirketlerde maliyetleri en aza indirmek tizere rasyonel bir istihdam politi-
kasinin ve belirli bir siire olmak kaydiyla sanayi korumaciliginin savunucu-
lart olmuslardir. Ikinci olarak, planlamacilarin elinde istedikleri bir yatirim
projesini isletmeler i¢in karli hale getirmek icin kullanilabilecek, ucuz yati-
rim sermayesi ve vergi indirimleri gibi, adina tesvik denen, genis bir ekono-
mik yardim cesitliligi bulunur. Boylece, planlamacilar secilmis endustriler-
de buytime ve modernlesmeyi saglamak tizere bazi yatirim projelerine diger-
lerinin 6ntine gecmesi i¢in yesil 1s1tk yakmak suretiyle ekonomiye miidahale
ederler. Bu nedenle de, sermaye ve ara mali sektorlerinde kilit onemdeki en-
dustrilerin yoneticileriyle ytiksek yatirim, hizl bityiime ve iktisadi akilcili-
ga baghliklar1 konusunda aktif bir diyalog baslatirlar. Ekonomiye miuidahale-
lerini, bir korumacilik ve kayirmacilik seklinde degil, “btiytime” ve “verim-
lilik” hedeflerinin gerceklestirilmesi icin gerekli gormektedirler. Bu soyut
kavramlarin gostergelerine gelirsek, “en onemli kalkinma gostergesi Gayri-
safi Milli Hasila artis hizi, verimliligin en 6nemli 6lciitityse uluslararas: reka-
bet gticii”® olmaktadir.

Simdiye dek kamudaki ekonomi yoneticilerinin iktisadi gelismedeki roli-
nun planlamacilar tarafindan nasil gorundugunt anlatmaya calisum. Ancak
devlet yoneticilerinin islevlerinin ideolojik mesrulugunu toplumsal gercek-
likle karisirmamaya dikkat etmek gerekir. Benzer sekilde, piyasa karsiti soy-
lemlerine ragmen, Fransiz sosyalistlerinin, Fransiz planlamasinin kapitalist
yapisini degistiremedikleri ya da degistirmedikleri savini ileri stirdiim. Ve
tersine, Turkiye’deki en liberal piyasa yanlisi hitkumetin iktisadi planlama-
y1, piyasa ekonomisine bir tehdit olarak gormedigini belirttim. Planlamanin
piyasa ekonomisine gercek anlamda karsit olmadig diistincesi, piyasa yanli-
st soylemine ragmen Tirk huktmetinin kapitalist planlamay: terk etmeme-
sini kismen ac¢iklamaktadir. Turk ve Fransiz 6rneklerini anlamlandirabile-
cek bir diger olas1 aciklamaysa siyasi felsefeleri ve yonelimlerine bakilmaksi-
zin kapitalist tilkelerdeki tiim hitkumetlerin, benzer iktisadi islevleri yerine
getirmekte olduklaridir.” En basit sekliyle bu tip bir akil yiiriitme, kapitalist

6  S.S. Cohen, Modern Capitalist Planning: The French Model, University of California Press, Berke-
ley ve Los Angeles, 1977, s. 39.

7  Bu gorus, Devlet Tiretme ya da Sermaye Mantgi denilen teori tarafindan ortaya konmustur.
Bkz. J. Holloway ve S. Picciotto (ed.), State and Capital: A Marxist Debate, Arnold, Londra, 1978.
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tlkelerde devletin, piyasa kapitalizminin ciddi yapisal iktisadi krizler yoluy-
la kendini yok etme egilimine kars1 koymada cok 6nemli bir iktisadi rol oy-
nadigini savunmaktadir. Soyle ki, kar oranlarinin diisme egilimi ve mallarin
asirl/yetersiz uretilmesinden kaynaklanan —kanun benzeri- iki temel potan-
siyel kriz egilimi, tim kapitalist ekonomilerin istikrarini tehdit eder. Bu ne-
denle devlet, planlama ve diger bazi araclarla —ornegin Keynesyen talep yo-
netimi gibi— piyasa ekonomisinin yapisi ve isleyisinden kaynaklanan bu so-
runlarin dstesinden gelmeye calisir.

Bu tip bir argiimantasyon bircok acidan zayif kalmaktadir. Ilk olarak, islev-
sel mantigi, devletin iktisadi eylemi soz konusu oldugunda “neden” ve “ni-
¢in” sorular arasindaki ayrimi bulaniklastirir. Devlet, iktisadi sistemin deva-
mi ve gelismesi icin gereken bazi islevleri yerine getirse bile bu gereklilikler
devletin tstlendigi role bir aciklama getirmeyebilir. Devlet yoneticilerinin, si-
yasi ¢ikar yaratma ve harekete gecirme konusunda sorumlu tutuluyor olmala-
11, iyi tanimlanmus belirli iktisadi roller tistlenmelerini tesvik etmekte ancak bu
durum islevselci bir ¢cercevede ortaya ¢ikmamaktadir. Tkinci olarak, bu cerce-
ve modern diinyadaki siyaset ve ekonomi alanlarindaki dtizenlemelerin cesit-
liligini aciklayamaz. Bu ytizden, Turk ve Fransiz siyasal ekonomilerini tarihsel
ornekler olarak alip, ekonomi ve siyasetin birbirleriyle olan iliskilerinin sade-
ce zaman icinde tek bir tlkede degil, bir iilkeden digerine nasil degistigini de
gostermeye calisacagim. Uciincii olarak, devlet yoneticileri ekonomiye muda-
haleleri sirasinda, bazi evrensel zorunluluklar dikkate alsalar da bir dizi poli-
tika seceneginden hangisini sececekleri konusunda “ozgur”dtrler. Politika se-
cenekleri arasindan yapacaklari se¢cim aslinda bazi ekonomik zorunluluklarin
sonucu olmasmin yani sira siyasi dengelere de baghdir. Son olarak da devletin
sistemi yenilestirmek icin gereken bazi islevleri yerine getirmesi, bu politikala-
rin her zaman etkili ve islevsel oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, planlama
baglaminda gorecegimiz gibi, baz1 politikalar etkisiz kalabilir ya da mevcut mui-
dahalecilik sisteminin basa ¢ikamayacag yeni sorun ve catismalara yol acabilir.

Bu ytizden ekonomiye devlet miidahalesinin analizi, sadece kapitalist eko-
nomilerin bazi evrensel trendlere bakarak cikarilamaz. Bu demek degildir ki,
devletler istediklerinde ekonomiye muidahalede “6zgiir’durler. Hem dunya
ekonomisindeki uluslararasi trendler, hem mevcut toplumsal gugclerin siya-
sal dengesi bazi limitler getirerek devletlerin, iktisadi politikalarinin gelisi-
mini siirlar ve sekillendirir.

Kiresel olarak baktigimizda, i¢ ve dis dinamiklerin devlet yoneticileriyle
is gruplar arasindaki guic iliskilerinin nasil olacagini bicimlendirdigini, bu-

N. Poulantzas ile C. Offe’un ¢alismalarini sentezlemeye calisan daha degisik bir perspektif icin
bkz. F. Block, “The Ruling Class Does not Rule: Notes on a Marxist Theory of the State”, Soci-
alist Revolution, 7 (3), 1977.
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nun sonucunun da ekonomiye devlet mudahalesinin yonuni belirledigini
gorurtuz. Bu nedenle, iktisadi planlamanin karsilastirmal bir analizi, Uciin-
cii Diinya ve Bati iilkelerindeki iktisadi miidahaleciligin farkl dogasini bize gos-
termekte ve iktisadi kalkinmada yonetici ve teknokratlarin, degisik sosyo-poli-
tik ortamlarda oynadiklari rolleri belirlemektedir. Bu baglamda, Tturk planla-
mact Akturk tarafindan kullanilan trafik polisi metaforu, gelismis kapitalist
tlkeler icin tasarlanmis olan “yol gosterici” planlamayi taklit etmeleri duru-
munda, “cevre” tilkelerdeki planlamaya gelen simirlamalar1 benimsetmekte-
dir. Gercekten de beceriksiz trafik polisleri trafik kurallarina uymak isteme-
yen suruculer tizerinde otorite kuramazken, Turk planlamacilar: neden ozel
sektor yatirnmeilarini gercek cikarlarina yonlendiremesinler ki? Buna bir
actklama, planin gelecege iliskin tahminlerinde veri eksikligi veya belli ba-
z1 metodolojik kusurlar gibi teknik kisitlamalar yuziinden Turk planlamaci-
larinin kapitalist planlamadan beklenen maddi faydalar1 saglayamamast ola-
bilir. Ancak bu tar bir aciklama hemen reddedilmistir. Zira 6zel sektor ya-
tirimcilarini disiplin altina almada ve yatirim onceliklerini onlara dayatma
konusunda en basaril sayilabilecek planlar, ilk Fransiz kalkinma planlariy-
d1 ve —teknik anlamda— stupheli varsayimlara ve metotlara dayanmaktaydi-
lar.® Ote yandan, bir¢cok taninmis yabancit uzmanin hazirlanmasinda yer al-
dig1 Birinci Turk Kalkinma Plani (1963-1968) ise metodolojik acidan bakal-
diginda, ekonometrik gelismislik acisindan essizdi. Ancak metodolojik us-
taliga ragmen, Turkiye’de planlama basaril bir iktisadi kalkinmaya katkida
bulunamadi. Halbuki Fransa’da planlama, ekonominin modernlesmesinde
onemli bir faktor oldu. Neden?

Planli donemde Fransiz ve Tiirk ekonomilerinin
performans gostergeleri ve ana iddialar

Yukarida deginilen ve planlamanin iktisadi kalkinmaya katkisinin Fransa’da
basarili oluyorken Tiurkiye’'de basarisiz olmasi konusunda, iki 6nemli iddia
gelistirecegim. “Basarili iktisadi kalkinma” terimiyle, uluslararas: alanda re-
kabetci bir sermaye ve yatirim mallar1 endistrisi kurarak bir tlkedeki sana-
yilesmenin derinlestirilmesi seklinde ifade edilen, belli bir iktisadi kalkinma
bicimini kastediyorum. Ayrica bu calisma boyunca bir ekonomideki “piya-
sa mekanizmalar1”nin, iktisadi ve bununla ilintili sosyal sonuclarin tek belir-
leyicisi olmadigini gostermeyi umuyorum. Hem Turkiye’'deki hem de Fran-
sa’daki planlamacilar, bu sosyo-ekonomik sonuclarin belirlenmesinde piya-
salarla etkilesim icinde belirleyici rol oynamaktadirlar. Bu nedenle, uluslara-
ras1 rekabet¢i sanayilesmeyi saglamak tizere piyasaya mudahale konusunda

8  S.S. Cohen, Modern Capitalist Planning: The French Model, a.g.e.., Bolim III.
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hem Turk hem de Fransiz planlamacilariin ayni arzuyu paylastiklarini var-
sayarsak, devletteki ekonomi yoneticilerinin mudahalecilik konusunda ne-
den Fransa'da basarili olurken, Turkiye’de basarisiz olduklarini da sorabili-
riz. Bu baglamda, mudahalecilikte goreceli “basar1” ilk olarak, hizh iktisa-
di kalkinmay1 finanse etmek tizere, planlamacilarin iktisadi kaynaklar1 hare-
kete gecirme konusundaki becerileri, sonrasinda da bu kaynaklarin serma-
ye mallar1 sektortinde, turetken yatirimlara dontustiralmesi hedefine bagh
kalmak suretiyle, alternatif yatirim projeleri arasinda tahsisinde olmaktadir.

Kisacasi, sturekli dis yardima basvurmaksizin yuksek buiytime hizlarina
ulasmak ve ayni zamanda imalat sanayinin derinlesmesini saglamak Turki-
ye’deki ve Fransa’daki iktisadi planlamanin basta gelen hedefi olmustur. Yine
de Fransiz ve Turk ekonomileri arasindaki farkin, bu tlkelerde iktisadi plan-
lamanin yurirlige konmasiyla ne mutlak, ne de goreceli olarak daralmayp,
aksine artmasi ilginctir. Diger bir deyisle, iktisadi planlamanin baslangic y1-
lin1 baz olarak alirsak (Fransa icin 1946, Turkiye icin 1960) ve planlamanin
baslangicindan sonraki ceyrek yiuzyilin basindaki ve sonundaki ekonomik
durumu karsilastirirsak, Tirkiye ve Fransamin her ne kadar taban tabana zit
bir iktisadi gelismislik diizeyinden baslamamis olsalar da, dunya iktisadi is-
bolumiunun farkh kutuplarinda yer aldiklarini goraraz. Ashinda daha sonra,
4. Bolum’de de ortaya koyacagim gibi Turkiye, Ikinci Dunya Savasinin so-
nunda —Brezilya, Meksika ve Arjantin’e benzer bicimde— tretim yapisi ve mil-
li gelir acisindan gelismis bir Uciinctt Dunya tlkesi durumundaydi. Dahast,
savasa katilmadigindan 6nemli 6lctde doviz rezervi biriktirmis ve sanayiles-
mesini yabanci kaynaklara basvurmadan finanse etmeye hazir bir durumday-
d1. Buna karsilik Fransiz ekonomisi, diger sanayilesmis tilkelere oranla daha
yavas buytime gostermisti. Tablo 1.1’den de gorulecegi tizere, savastan once-
ki 60 yila bir butun olarak bakildiginda reel ulusal gelir Almanya’da dort mis-
li, Ingiltere’de ti¢ misline yakin artarken, Fransa’da iki mislinden daha az art-
mustir. Ustelik Tkinci Diinya Savasi 6ncesi (1929-1938) sanayi tiretiminin re-
el olarak azalmasiyla® birlikte Fransiz ekonomisinde ciddi depresyon goru-
lurken, diger gelismis ekonomiler 1929 Dunya Ekonomik Buhrani'nin tste-
sinden gelmisler ve daha sonrasinda da eksi buytime hizlan yasamamislardu.
(Fransiz ekonomisinin planh déonem 6ncesindeki olumsuz performansiyla il-
gili daha ayrintihi bilgi icin bkz. 3. Bolam, Tablo 3.1 ve Tablo 3.2.)

Fransa'min disik giden biytime hizi trendi planli donemde tersine don-
mustir. Aslinda Tablo 1.2'den de goriilecegi tizere, Fransa’da ortalamada
%5’in tizerinde gerceklesen Gayrisafi Milli Hasilanin (GSMH) yillik buytime
hiz1 bircok sanayilesmis tilkenin performansindan daha iyiydi.

9  Bkz.]J. Carre, P. Dubois, E. Malinvaud, French Economic Growth, Stanford University Press,
Stanford, California, 1975, s. 30.
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