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KAPİTALİST PLANLAMANIN SİYASAL İKTİSADI

ŞEVKET PAMUK

İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki onyıllar sadece kapitalist ekonomiler için 
değil, tüm dünya ekonomisi için yüksek hızlarda büyüme, artan gelirler ve 
refah dönemiydi. Bu dönem İngilizcede “the golden age of capitalism” (kapi-
talizmin altın çağı), Fransa’daysa “les trente glorieuses” (şanlı otuz yıl) ola-
rak bilinir.

Kapitalizmin dünya ve ülkeler ölçeğindeki kuralları ve kurumları dönem-
den döneme farklılıklar gösterir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında Bretton 
Woods döneminin kuralları ve kurumları oluşturulurken, iki dünya savaşı 
arasında yaşananlardan önemli dersler çıkarılmış ve dünya ekonomisine is-
tikrar kazandırmak için serbest kapitalizm değil, “yönetilen kapitalizm” an-
layışı benimsenmişti. İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki onyıllarda sağlanan 
büyüme ve refahta bu anlayışın önemli payı olduğu sık sık söylenir.

Bugünün genç ve orta yaşlı kuşakları yadırgayabilirler ama o dönemde sa-
dece sosyalist ülkelerde ve Japonya ile Doğu Asya’nın diğer kapitalist ekono-
milerinde değil, Fransa ve Türkiye gibi ekonomilerde de, özellikle sanayileşme 
sürecinde geçerli olmak üzere, kapitalist planlama yöntemleri benimsenmişti.

Vedat Milor’un California Berkeley Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde 
yazdığı doktora tezine dayanan elinizdeki kitap, işte bu dönemde Fransa ve 
Türkiye’deki kapitalist planlama serüvenlerini ve bu arada dönemin siyasal 
iktisadını renkli bir dille ve büyük ustalıkla inceliyor.

Fransa’da kapitalist planlama, İkinci Dünya Savaşı ve Nazi Almanyası’nın 
işgali sonrasında oluşan özel koşullarda, belirli sınıflararası dengeler saye-
sinde ortaya çıkmıştı. Savaş sonrasında oluşan toplumsal dengeler planla-
ma sürecine belirli bir özerklik sağlamıştı. Türkiye’deyse, 1930’lardaki plan-
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lama uygulamalarından farklı olarak, kapitalist planlama fikri ilk kez 1950’li 
yıllarda, Demokrat Parti dönemindeki hesapsız gidişata bir tepki olarak or-
taya çıkmıştı. Planlama önce dönemin gelişmiş ülkelerinin ortak kuruluşla-
rından olan OECD tarafından önerilmiş, ancak Demokrat Parti sıcak bakma-
yınca, Devlet Planlama Teşkilatı 27 Mayıs darbesi sonrasında askerî rejim ta-
rafından kurulmuştu.

Milor kitapta Türkiye’de planlamanın 27 Mayıs darbesi sonrasında sivil ve 
askerî bürokrasinin reformist kanadı ve bir bölüm akademisyenle sanayici-
ler arasındaki kısa süreli bir ortaklık sayesinde başlatıldığına işaret ediyor. 
27 Mayıs darbesinin hemen sonrasındaki koşullar sayesinde planlama süre-
cinin belirli bir özerklik kazanabildiğinin altını çiziyor.

Ancak kısa bir süre sonra çok partili rejime geri dönülmesi ve siyasal ger-
çekliklerin ağır basmasıyla birlikte, bu koşullar kayboluyor. Planlama kuru-
munun özerkliğinin ve sanayileşmenin uzun dönemli önceliklerinin sürdü-
rülebilmesi mümkün olmuyor.

Milor geliştirdiği siyasal iktisat çerçevesiyle bu dönemin önde gelen oyun-
cularının davranışlarını, koalisyonları, çatışmaları ve ortaya çıkan sonuçla-
rı inceliyor. İlerleyen dönemde siyasetçilerin ve sanayicilerin kısa vadeli çı-
karlarının galip geldiğini, daha uzun vadeli, araştırma ve teknoloji içeriği da-
ha güçlü bir sanayileşme modeli yerine dayanıklı tüketim mallarının mon-
taj ve üretimine dayalı bir sanayileşme anlayışının benimsendiğini anlatıyor.

Bu önemli değişikliğin Devlet Planlama Teşkilatı’nın sonunu getirmediği-
ni ancak kurumun gücünde, yapılanmasında ve işleyişinde önemli değişik-
liklere yol açtığını da vurguluyor. İlerleyen yıllarda Devlet Planlama Teşkila-
tı erken dönemdeki kısa süreli özerkliğini yitirirken, uzun vadeli ve tüm ke-
simlere uygulanan kurallar yerine, sanayicilerle siyasetçilerin ikili ilişkileri-
ni öne çıkaran, Ankara’ya gelerek lobi yapan sanayicilere destekler sağlayan 
bir modelin ortaya çıktığına işaret ediyor.

Milor kitapta, Türkiye’nin 1960’larda tekrar hızlanan sanayileşme süreci-
ne ve sanayileşmede bugüne kadar uzanan zaaflarına kadar pek çok konuya 
ışık tutuyor. Daha genel olarak, demokrasiyle planlama ve iktisadi kalkın-
ma arasındaki karmaşık ilişki üzerine de önemli gözlem ve tahliller sunuyor. 
Kore gibi örneklerin varlığına rağmen, otoriter rejimlerin iktisadi gelişme si-
cillerinin demokrasilerden daha güçlü olmadığının altını çiziyor. Demokra-
siyle yönetilen bir ülkede planlama mümkün müdür, sanayicilerin kısa va-
deli çıkarlarının galip gelmesi engellenebilir mi, sermaye kesiminin kısa va-
deli çıkarlarına rağmen, uzun vadeli sanayileşme hedefleri hangi koşullarda 
savunulabilir ve gerçekleşebilir gibi sorulara yanıtlar arıyor.

Milor’un doktora tezi ve elinizdeki kitabı sadece Türkiye’nin 1960’lı ve 
1970’li yıllardaki planlama deneyimi üzerine yapılan en iyi çalışmalardan bi-
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ri değil, aynı zamanda Türkiye’nin İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki sana-
yileşme sürecinin siyasal iktisadı üzerine en başarılı çalışmalardan biridir.

1990 yılında New Perspectives on Turkey dergisinin editörlüğünü yapar-
ken, Vedat Milor’un doktora tezinden Türkiye’deki planlama deneyimi üze-
rine bir bölümü makale olarak yayımlamıştık. Daha sonraki yıllarda Boğaziçi 
Üniversitesi’ndeki Türkiye iktisat tarihi derslerimde bu makaleyi okuma lis-
telerime koymuş ve öğrencilerimle birlikte tartışmıştık. Şimdi çalışmanın bir 
bütün olarak yayımlanmasını ve daha geniş bir okuyucu kitlesine açılmasını 
büyük bir memnuniyetle karşılıyorum.



BİRİNCİ KISIM

Giriş
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1

PLANLAMA VE İKTİSADİ KALKINMAYA  
GENEL BİR BAKIŞ

Önsöz

Çağdaş toplumda devletin ekonomiye müdahalesinin her türlü kapsam ve 
modelinin, siyasi bir yönlendirme ürünü olduğunu düşünmeye alışkın insan-
lara, 1980’lerin başındaki bazı siyasal gelişmeler oldukça şaşırtıcı gelebilir. Ör-
neğin Fransa’yı ele alalım. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonraki dönemde ilk de-
fa 1981 yılında bir sosyalist hükümet Fransa’da iktidara geldi ve devlet ve top-
lumun ana yapılarını yeniden şekillendirmek üzere yola çıktı. Fransız toplu-
munun kapitalist parametrelerini dönüştürmek üzere sosyalistlerin başarma-
ya niyetlendikleri kapsamlı reform programının ana çerçevesini “kamulaştır-
ma, planlama ve ademimerkeziyetçilik” şeklindeki slogan özetlemekteydi. İk-
tidara gelmelerinden önce sosyalistler, kamu ve özel sektör ekonomi yöneti-
mi arasındaki hassas dengenin özel sektör lehine fazlaca büküldüğüne, ortak 
beklenti ve rollerin radikal bir şekilde yeniden tanımlanması olmadan Fransız 
ekonomisinin toptan bir elden geçirilmesinin ve modernizasyonunun imkân-
sız olduğuna içtenlikle inanmaktaydılar. Bu tanılarının, ekonomi üzerinde da-
ha fazla devlet güdümüne, piyasa için daha küçük bir role ve küçük üreticiler-
den oluşan “özgür” ancak giderek küçülen bir arenaya dönüşmesini bekleyen-
ler için Dokuzuncu Fransız Makroekonomik Planı, tam bir sürpriz oldu. Ger-
çi, 1984-1988 Birinci Sosyalist Plan şeklinde adlandırılabilecek bu plan, sosya-
list hükümetin değişen iktisat felsefesinin yanı sıra eğilimlerini de çok düzgün 
şekilde özetliyordu. Dokuzuncu Plan’ın genel metnine belirgin bir panik hava-
sı hâkimdi. Fransa, üretkenlik vasıtalarını canlandırmadığı takdirde, 1980’le-
rin krizlerle şekillenen yılları boşa geçecek ve ülke, gelişmiş sanayiler katego-
risinde yerini alma şansını sonsuza dek kaybetmiş olacaktı. Bu tür bir felake-
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ti önlemek için Fransız sanayisinin yaratıcı bir “değişim”den geçmesinin sıra-
sıydı. Ama bu “değişim” nasıl mümkün kılınacaktı? Birkaç yüz sayfaya dağıl-
mış cevap, neoklasik liberal ekonomi doktrininin ana ilkelerini benimserken, 
“ekonomi” konusunda Fransız sosyalist düşüncesinde kritik bir dönüşümü 
de gösterir. Hükümetin ekonomiye müdahalesi ister üretimde ister dağıtımda; 
nerede (sermaye veya işgücü piyasalarında) ve nasıl (“genel” veya “selektif” 
tedbirler yoluyla) olursa olsun, verimsiz ve zararlı olmaya mahkûmdu. Buna 
karşılık, kaynakların en verimli şekilde dağıtımını sağlamak almak üzere, “bi-
reysel” girişime ve özel girişimcilerin kararlarına tam bir inanç söz konusuy-
du. Devletin iktisadi rolü, mali yükleri azaltmak ve katı iş kurallarını gevşet-
mek yoluyla genişlemeye yardımcı bir ortam oluşturmak ve özel işletmelerin 
kârlılığını arttırmak şeklinde tanımlanıyordu. Piyasalara dönüş anlamına ge-
len bu ortamda planlama var olmaya devam edecekti, zira önde gelen sanayi-
cilere işe yarayan bilgiler sağlamaktaydı. Planlama aslında, sosyalizmin hizme-
tinde ideolojik bir silah değil, ancak pragmatik bir araçtı. Ve daha 1981 yılın-
da, ilk sosyalist Planlama Bakanı olan Rocard, basına verdiği bir demeçte, pla-
nın (tanımlanmamış) amacına daha iyi hizmet edebilmesi için “ideolojik” içe-
riğinden bağımsız olması gerektiğini ileri sürmüştü.1

Rocard’ın planlamayı sosyalist bir araç olarak reddetmesinden birkaç ay 
sonra, Türkiye Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarı Y. Aktürk, saygın ve pi-
yasa yanlısı Euromoney dergisine bir söyleşi verdi.2 Aktürk, daha sonra baş-
bakanlık yapacak ve o sırada Maliye Bakanı olan, Türkiye’deki politikacılar 
arasında kendini iktisadi “liberalizm”in yegane şampiyonu ilan etmiş Turgut 
Özal’ın sağ koluydu. Aktürk’ün de içinde bulunduğu Özal ekibi, İkinci Dün-
ya Savaşı sonrasındaki dönemde güdümlü ekonominin Türk kapitalizminin 
tüm sorunlarının nedeni olduğunu belirterek, devletin ekonomiye müdahale-
sini radikal biçimde azaltacakları sözünü vermekteydiler. Onlara göre devlet-
le ilgili yanlış olan her şeyin “sembolü” iktisadi planlamaydı: Özellikle devlet 
sektöründeki, mantıksız kararlar almak suretiyle kaynakların elverişsiz dağı-
lımına neden olan hantal ve bürokratik mekanizma vs. Dolayısıyla çoğu göz-
lemci, askerî darbeyi takiben iktisadi konularda cuntanın tam yetkisiyle 1981 
yılında iktidarda söz sahibi olan Özal ve ekibinin, Devlet Planlama Teşkila-
tı’nı dağıtmasını bekliyordu. Bu olmadı. Onun yerine, ilk olarak yakın dostu 
Harvard mezunu Aktürk, sonrasında da beş yıllık Dünya Bankası tecrübesiy-
le kardeşi Yusuf Özal, Devlet Planlama Teşkilatı’nın başına geldiler. Euromo-
ney dergisindeki söyleşinin başlığı Aktürk’ü “Aktürk, Daha Az Planlamanın 
Hasretini Çeken Planlamacı” şeklinde tanıtırken, söyleşinin içeriği tamamıy-
la değişik bir portre sunuyordu. Şöyle ki, “sosyal demokrat” bir hükümet ta-

1	 Le Monde, 9 Eylül 1981.
2	 Euromoney, Şubat 1982, s. 15-19.
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rafından hazırlanan 1979-1984 Dördüncü Kalkınma Planı’na açıkça itiraz et-
tiği halde Aktürk’ün itirazları, planlama kavramına değil, planın gerçekçi ol-
mayan hedeflerineydi. Tam tersine, Aktürk piyasa güçlerinin işlerini doğru 
dürüst yapamamaları halinde ekonomiye müdahaleye inandığını açıkça ifade 
etmekteydi. Dahası, kapsamlı ve genel bir müdahale yerine, özellikle önem-
li ihracat sektörlerinde sadece devlete ait iktisadi işletmelerin değil, aynı za-
manda özel işletmelerin de rekabetçi olabilmelerini sağlamak üzere selek-
tif bir müdahaleyi tercih etmekteydi. Buna “yol gösterici” (endikatif) planla-
ma adını vermekteydi. Özal’ın ekibi tarafından hazırlanan 1984-1988 Beşinci 
Kalkınma Planı, “yol gösterici” planlamadan beklenen yeni aktif rolü tanım-
larken ironik biçimde bunu fanatik piyasa yanlısı bir hükümetten beklemek-
teydi. Bu plan aynı zamanda, planlamanın piyasa güçlerinin yerini alma niye-
tinde olmadığını ancak yine de iyi bir trafik polisi olarak, iş insanlarının ger-
çek çıkarlarına doğru yönlendirileceğini açıkça ortaya koymaktaydı. Aktürk, 
bir trafik polisinin yapabileceği en kötü şeyin işini yarım yapması, yani dü-
dük çalması ama elini kaldırmaması olacağını ve bu durumda her şeyin tıka-
nacağını belirtiyordu.3 Bu yüzden iyi bir “yol gösterici” planlama, gerektiğin-
de hem düdük çalma hem de el sallama şeklinde olmalıydı.

Planlamanın bu şekilde, bir trafik polisine benzetilmesi analojisi, İkinci 
Dünya Savaşı sonrasındaki dönemde kapitalist planlamanın özünü yansıt-
maktadır. Kapitalist planlamanın yol gösterici bileşeni olarak Devlet Plan-
lama Teşkilatı’nın öncü rolü belirlenmekte ve ondan iktisadi kalkınmanın 
makro dengelerinin tasarlanması, yönetilmesi, koordinasyonu ve kontro-
lü umulmaktaydı. Planlama bu anlamda, Fransız planlamacı P. Masse’ın be-
lirttiği gibi, “planlı bir macera, şans ve şanssızlık arasında bir mücadele”yle4 
eşanlamlı olmaktadır. Yani planlama, serbest piyasaların (irrasyonel) işleyi-
şinin gelecekte ulusal ve uluslararası ölçekte yaratacağı belirsizlikleri en aza 
indirgemek üzere fiyat, üretim, yatırım ve tüketim seviyeleri vb. ana iktisa-
di göstergelerin gelecekteki trendleri konusunda uygun öngörülerde bulun-
mak suretiyle, kamu ve özel sektör yatırımcıları gibi ana oyuncuların, kendi 
iktisadi davranışlarını, planlamacıların beklentilerine göre ayarlayabilmele-
rine olanak sağlamaya çalışmaktadır. Planlama, bu “yol gösterici” konumuy-
la iktisadi davranışı, herhangi bir teşvik veya yaptırıma başvurarak değil, sa-
dece bilgi niteliğinde etkilemeye çalışmaktadır. İktisadi gelişmeye yön vere-
cek “bilinçli” bir çaba olmadığı gibi, ekonomideki aktörler, planlamacıların 
tavsiyelerini önemsemede veya önemsememekte “özgür”düler.

Ancak kapitalist planlama, bazen yaptırımlar uygulayarak ve plana uyma-
yan bazı yatırımları (özellikle kamu yatırımları) veto ederek düdük çalmakta-

3	 A.g.e., s. 17.
4	 P. Masse, Le Plan ou Vanti-hasard, Gallimard, Paris, 1965, s. 7. 
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dır. Dahası, trafik polisleri olarak planlamacılar, kavşaklarda bekleyenler ara-
sından kime öncelik verileceğine de karar verebilmektedirler. Doğal olarak 
planlamacıların muhatapları, ister özel ister kamusal olsun, çeşitli iktisadi sek-
törlerden ve endüstrilerden oluşmaktadır. Planlamanın kapitalist toplumlar-
da piyasa ekonomisinin ve kurumlarının yerini almaktan ziyade, ki bu üretim 
araçlarının mülkiyeti anlamına gelir, öncelikle piyasaların irrasyonelliklerinin 
yarattığı “işlevsel boşlukları” doldurmak için ortaya çıktıkları göz önüne alın-
dığında, planlamacılar piyasaları “mükemmelleştirmek” arzusuyla hareket et-
mektedirler. Piyasaların, bazı belli “yapısal engeller” nedeniyle yeni büyüme 
fırsatlarına cevap verme konusunda bazen çok yavaş kaldığını savunan plan-
lamacılara göre bu durum, piyasaların, yatırım öncelikleri konusunda kusurlu 
mekanizmalar olmalarından ziyade, işleyiş konusunda “serbest” olmamaların-
dan kaynaklanmaktadır. “Yapısal” terimi, piyasaların işleyişini kısıtlayan “dış-
sal” ve/veya “içsel” engelleri ifade edebilir. İç piyasada tekellerin, üretim veya 
satın almada kartellerin varlığı üretkenliği baskılayarak, iktisadi statükonun 
devamlılığına yol açmaktadır; zira verimsiz üreticiler serbest rekabetin etkile-
rinden korunmaktadırlar. Dışardaysa planlamacılar, sermaye yoğun ve katma 
değeri yüksek alanlarda uzmanlaşmış ekonomilerin olduğu, katı bir uluslara-
rası piyasayla yüzleşmektedirler. Geniş ölçekli, büyük yatırımlara ihtiyaç du-
yan bu alanlara girmek, yeterli sermaye ve uzmanlık birikimi olmayan ülke-
ler için çok zordur. Bilhassa az gelişmiş ülkelerdeki özel sektör yatırımcıları, 
çok az ülkenin uzmanlaşmış olduğu bilgi ve sermaye yoğun alanlardan ziyade 
dünya çapında kâr marjlarının düşük olduğu (diğer az gelişmiş ülkelerle güç-
lü rekabet nedeniyle) hafif sanayi sektörlerinde uzmanlaşmaktadırlar. Dahası, 
az gelişmiş çoğu ülkede ancak devlet, dünya çapında kâr marjlarının yüksek 
olduğu sektörlere yatırım yapabilecek fonlara sahip olabilmekte ve özel sek-
tör yatırımcıları, bu alanlara yatırım konusunda isteksiz veya yetersiz kalmak-
tadırlar. Dolayısıyla planlamacılara göre, iktisadi kalkınma ve modernleşme, 
kapitalist ekonominin en hızlı şekilde genişlemesini sağlamak için, piyasala-
rı özgürleştirerek devletin ekonomiye dolaylı müdahalesini gerektirmektedir. 
Öte yandan devletin yüksek katma değerli sektörlere yatırım yapması şeklin-
deki doğrudan müdahalesi sonucunda kamu ve özel sektörün birlikte var ola-
bilecekleri bir “karma” ekonomi yaratılmış olacaktır. Kısaca, 1947’deki Birin-
ci Fransız Kalkınma Planı’nın açılış cümlesi olan “modernleşme veya çöküş”, 
dünya üzerindeki tüm kapitalist planlamacıların ilham kaynağı bir slogan ha-
line geldi. Onlara göre varoluş nedenleri, iktisadi modernleştiriciler olarak (ta-
nımlanmamış) misyonlarından kaynaklanmaktaydı.5

5	 Bu modernleşme misyonu 1963’te Türk planlamacıları tarafından yayınlanmış olan eğitici me-
tinde kolaylıkla fark edilmektedir: Planlama, DPT, sayı 14, Ankara, Eylül 1963. Ayrıca bkz. J. 
Monnet’nin otobiyografisi: Mémoires, Fayard, 1976.
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Modernleşme fikrinin hayata geçirilmesi konusunda planlamacılar, ba-
zı araçlarla donatılmışlardı. İlk olarak, ekonominin kamu sektöründeki ya-
tırımları üzerinde doğrudan bir kontrol uygularken, daha gelişmiş ekono-
milerle olan kalkınma açığını kapatmak için kamu sektörünü oluşturan ser-
maye yoğun endüstrilerdeki büyüme hızını arttırmayı hedeflerler. Bu bağ-
lamda planlamacılar, sert bir rekabetle karşılaşıncaya dek kamu sektöründe-
ki şirketlerde maliyetleri en aza indirmek üzere rasyonel bir istihdam politi-
kasının ve belirli bir süre olmak kaydıyla sanayi korumacılığının savunucu-
ları olmuşlardır. İkinci olarak, planlamacıların elinde istedikleri bir yatırım 
projesini işletmeler için kârlı hale getirmek için kullanılabilecek, ucuz yatı-
rım sermayesi ve vergi indirimleri gibi, adına teşvik denen, geniş bir ekono-
mik yardım çeşitliliği bulunur. Böylece, planlamacılar seçilmiş endüstriler-
de büyüme ve modernleşmeyi sağlamak üzere bazı yatırım projelerine diğer-
lerinin önüne geçmesi için yeşil ışık yakmak suretiyle ekonomiye müdahale 
ederler. Bu nedenle de, sermaye ve ara malı sektörlerinde kilit önemdeki en-
düstrilerin yöneticileriyle yüksek yatırım, hızlı büyüme ve iktisadi akılcılı-
ğa bağlılıkları konusunda aktif bir diyalog başlatırlar. Ekonomiye müdahale-
lerini, bir korumacılık ve kayırmacılık şeklinde değil, “büyüme” ve “verim-
lilik” hedeflerinin gerçekleştirilmesi için gerekli görmektedirler. Bu soyut 
kavramların göstergelerine gelirsek, “en önemli kalkınma göstergesi Gayri-
safi Milli Hasıla artış hızı, verimliliğin en önemli ölçütüyse uluslararası reka-
bet gücü”6 olmaktadır.

Şimdiye dek kamudaki ekonomi yöneticilerinin iktisadi gelişmedeki rolü-
nün planlamacılar tarafından nasıl göründüğünü anlatmaya çalıştım. Ancak 
devlet yöneticilerinin işlevlerinin ideolojik meşruluğunu toplumsal gerçek-
likle karıştırmamaya dikkat etmek gerekir. Benzer şekilde, piyasa karşıtı söy-
lemlerine rağmen, Fransız sosyalistlerinin, Fransız planlamasının kapitalist 
yapısını değiştiremedikleri ya da değiştirmedikleri savını ileri sürdüm. Ve 
tersine, Türkiye’deki en liberal piyasa yanlısı hükümetin iktisadi planlama-
yı, piyasa ekonomisine bir tehdit olarak görmediğini belirttim. Planlamanın 
piyasa ekonomisine gerçek anlamda karşıt olmadığı düşüncesi, piyasa yanlı-
sı söylemine rağmen Türk hükümetinin kapitalist planlamayı terk etmeme-
sini kısmen açıklamaktadır. Türk ve Fransız örneklerini anlamlandırabile-
cek bir diğer olası açıklamaysa siyasi felsefeleri ve yönelimlerine bakılmaksı-
zın kapitalist ülkelerdeki tüm hükümetlerin, benzer iktisadi işlevleri yerine 
getirmekte olduklarıdır.7 En basit şekliyle bu tip bir akıl yürütme, kapitalist 

6	 S.S. Cohen, Modern Capitalist Planning: The French Model, University of California Press, Berke-
ley ve Los Angeles, 1977, s. 39.

7	 Bu görüş, Devlet Türetme ya da Sermaye Mantığı denilen teori tarafından ortaya konmuştur. 
Bkz. J. Holloway ve S. Picciotto (ed.), State and Capital: A Marxist Debate, Arnold, Londra, 1978. 
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ülkelerde devletin, piyasa kapitalizminin ciddi yapısal iktisadi krizler yoluy-
la kendini yok etme eğilimine karşı koymada çok önemli bir iktisadi rol oy-
nadığını savunmaktadır. Şöyle ki, kâr oranlarının düşme eğilimi ve malların 
aşırı/yetersiz üretilmesinden kaynaklanan –kanun benzeri– iki temel potan-
siyel kriz eğilimi, tüm kapitalist ekonomilerin istikrarını tehdit eder. Bu ne-
denle devlet, planlama ve diğer bazı araçlarla –örneğin Keynesyen talep yö-
netimi gibi– piyasa ekonomisinin yapısı ve işleyişinden kaynaklanan bu so-
runların üstesinden gelmeye çalışır.

Bu tip bir argümantasyon birçok açıdan zayıf kalmaktadır. İlk olarak, işlev-
sel mantığı, devletin iktisadi eylemi söz konusu olduğunda “neden” ve “ni-
çin” soruları arasındaki ayrımı bulanıklaştırır. Devlet, iktisadi sistemin deva-
mı ve gelişmesi için gereken bazı işlevleri yerine getirse bile bu gereklilikler 
devletin üstlendiği role bir açıklama getirmeyebilir. Devlet yöneticilerinin, si-
yasi çıkar yaratma ve harekete geçirme konusunda sorumlu tutuluyor olmala-
rı, iyi tanımlanmış belirli iktisadi roller üstlenmelerini teşvik etmekte ancak bu 
durum işlevselci bir çerçevede ortaya çıkmamaktadır. İkinci olarak, bu çerçe-
ve modern dünyadaki siyaset ve ekonomi alanlarındaki düzenlemelerin çeşit-
liliğini açıklayamaz. Bu yüzden, Türk ve Fransız siyasal ekonomilerini tarihsel 
örnekler olarak alıp, ekonomi ve siyasetin birbirleriyle olan ilişkilerinin sade-
ce zaman içinde tek bir ülkede değil, bir ülkeden diğerine nasıl değiştiğini de 
göstermeye çalışacağım. Üçüncü olarak, devlet yöneticileri ekonomiye müda-
haleleri sırasında, bazı evrensel zorunlulukları dikkate alsalar da bir dizi poli-
tika seçeneğinden hangisini seçecekleri konusunda “özgür”dürler. Politika se-
çenekleri arasından yapacakları seçim aslında bazı ekonomik zorunlulukların 
sonucu olmasının yanı sıra siyasi dengelere de bağlıdır. Son olarak da devletin 
sistemi yenileştirmek için gereken bazı işlevleri yerine getirmesi, bu politikala-
rın her zaman etkili ve işlevsel olduğu anlamına gelmez. Tam tersine, planlama 
bağlamında göreceğimiz gibi, bazı politikalar etkisiz kalabilir ya da mevcut mü-
dahalecilik sisteminin başa çıkamayacağı yeni sorun ve çatışmalara yol açabilir.

Bu yüzden ekonomiye devlet müdahalesinin analizi, sadece kapitalist eko-
nomilerin bazı evrensel trendlere bakarak çıkarılamaz. Bu demek değildir ki, 
devletler istediklerinde ekonomiye müdahalede “özgür”dürler. Hem dünya 
ekonomisindeki uluslararası trendler, hem mevcut toplumsal güçlerin siya-
sal dengesi bazı limitler getirerek devletlerin, iktisadi politikalarının gelişi-
mini sınırlar ve şekillendirir.

Küresel olarak baktığımızda, iç ve dış dinamiklerin devlet yöneticileriyle 
iş grupları arasındaki güç ilişkilerinin nasıl olacağını biçimlendirdiğini, bu-

N. Poulantzas ile C. Offe’un çalışmalarını sentezlemeye çalışan daha değişik bir perspektif için 
bkz. F. Block, “The Ruling Class Does not Rule: Notes on a Marxist Theory of the State”, Soci-
alist Revolution, 7 (3), 1977.
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nun sonucunun da ekonomiye devlet müdahalesinin yönünü belirlediğini 
görürüz. Bu nedenle, iktisadi planlamanın karşılaştırmalı bir analizi, Üçün-
cü Dünya ve Batı ülkelerindeki iktisadi müdahaleciliğin farklı doğasını bize gös-
termekte ve iktisadi kalkınmada yönetici ve teknokratların, değişik sosyo-poli-
tik ortamlarda oynadıkları rolleri belirlemektedir. Bu bağlamda, Türk planla-
macı Aktürk tarafından kullanılan trafik polisi metaforu, gelişmiş kapitalist 
ülkeler için tasarlanmış olan “yol gösterici” planlamayı taklit etmeleri duru-
munda, “çevre” ülkelerdeki planlamaya gelen sınırlamaları benimsetmekte-
dir. Gerçekten de beceriksiz trafik polisleri trafik kurallarına uymak isteme-
yen sürücüler üzerinde otorite kuramazken, Türk planlamacıları neden özel 
sektör yatırımcılarını gerçek çıkarlarına yönlendiremesinler ki? Buna bir 
açıklama, planın geleceğe ilişkin tahminlerinde veri eksikliği veya belli ba-
zı metodolojik kusurlar gibi teknik kısıtlamalar yüzünden Türk planlamacı-
larının kapitalist planlamadan beklenen maddi faydaları sağlayamaması ola-
bilir. Ancak bu tür bir açıklama hemen reddedilmiştir. Zira özel sektör ya-
tırımcılarını disiplin altına almada ve yatırım önceliklerini onlara dayatma 
konusunda en başarılı sayılabilecek planlar, ilk Fransız kalkınma planlarıy-
dı ve –teknik anlamda– şüpheli varsayımlara ve metotlara dayanmaktaydı-
lar.8 Öte yandan, birçok tanınmış yabancı uzmanın hazırlanmasında yer al-
dığı Birinci Türk Kalkınma Planı (1963-1968) ise metodolojik açıdan bakıl-
dığında, ekonometrik gelişmişlik açısından eşsizdi. Ancak metodolojik us-
talığa rağmen, Türkiye’de planlama başarılı bir iktisadi kalkınmaya katkıda 
bulunamadı. Halbuki Fransa’da planlama, ekonominin modernleşmesinde 
önemli bir faktör oldu. Neden?

Planlı dönemde Fransız ve Türk ekonomilerinin  
performans göstergeleri ve ana iddialar

Yukarıda değinilen ve planlamanın iktisadi kalkınmaya katkısının Fransa’da 
başarılı oluyorken Türkiye’de başarısız olması konusunda, iki önemli iddia 
geliştireceğim. “Başarılı iktisadi kalkınma” terimiyle, uluslararası alanda re-
kabetçi bir sermaye ve yatırım malları endüstrisi kurarak bir ülkedeki sana-
yileşmenin derinleştirilmesi şeklinde ifade edilen, belli bir iktisadi kalkınma 
biçimini kastediyorum. Ayrıca bu çalışma boyunca bir ekonomideki “piya-
sa mekanizmaları”nın, iktisadi ve bununla ilintili sosyal sonuçların tek belir-
leyicisi olmadığını göstermeyi umuyorum. Hem Türkiye’deki hem de Fran-
sa’daki planlamacılar, bu sosyo-ekonomik sonuçların belirlenmesinde piya-
salarla etkileşim içinde belirleyici rol oynamaktadırlar. Bu nedenle, uluslara-
rası rekabetçi sanayileşmeyi sağlamak üzere piyasaya müdahale konusunda 

8	 S.S. Cohen, Modern Capitalist Planning: The French Model, a.g.e.., Bölüm III.
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hem Türk hem de Fransız planlamacılarının aynı arzuyu paylaştıklarını var-
sayarsak, devletteki ekonomi yöneticilerinin müdahalecilik konusunda ne-
den Fransa’da başarılı olurken, Türkiye’de başarısız olduklarını da sorabili-
riz. Bu bağlamda, müdahalecilikte göreceli “başarı” ilk olarak, hızlı iktisa-
di kalkınmayı finanse etmek üzere, planlamacıların iktisadi kaynakları hare-
kete geçirme konusundaki becerileri, sonrasında da bu kaynakların serma-
ye malları sektöründe, üretken yatırımlara dönüştürülmesi hedefine bağlı 
kalmak suretiyle, alternatif yatırım projeleri arasında tahsisinde olmaktadır.

Kısacası, sürekli dış yardıma başvurmaksızın yüksek büyüme hızlarına 
ulaşmak ve aynı zamanda imalat sanayinin derinleşmesini sağlamak Türki-
ye’deki ve Fransa’daki iktisadi planlamanın başta gelen hedefi olmuştur. Yine 
de Fransız ve Türk ekonomileri arasındaki farkın, bu ülkelerde iktisadi plan-
lamanın yürürlüğe konmasıyla ne mutlak, ne de göreceli olarak daralmayıp, 
aksine artması ilginçtir. Diğer bir deyişle, iktisadi planlamanın başlangıç yı-
lını baz olarak alırsak (Fransa için 1946, Türkiye için 1960) ve planlamanın 
başlangıcından sonraki çeyrek yüzyılın başındaki ve sonundaki ekonomik 
durumu karşılaştırırsak, Türkiye ve Fransa’nın her ne kadar taban tabana zıt 
bir iktisadi gelişmişlik düzeyinden başlamamış olsalar da, dünya iktisadi iş-
bölümünün farklı kutuplarında yer aldıklarını görürüz. Aslında daha sonra, 
4. Bölüm’de de ortaya koyacağım gibi Türkiye, İkinci Dünya Savaşı’nın so-
nunda –Brezilya, Meksika ve Arjantin’e benzer biçimde– üretim yapısı ve mil-
li gelir açısından gelişmiş bir Üçüncü Dünya ülkesi durumundaydı. Dahası, 
savaşa katılmadığından önemli ölçüde döviz rezervi biriktirmiş ve sanayileş-
mesini yabancı kaynaklara başvurmadan finanse etmeye hazır bir durumday-
dı. Buna karşılık Fransız ekonomisi, diğer sanayileşmiş ülkelere oranla daha 
yavaş büyüme göstermişti. Tablo 1.1’den de görüleceği üzere, savaştan önce-
ki 60 yıla bir bütün olarak bakıldığında reel ulusal gelir Almanya’da dört mis-
li, İngiltere’de üç misline yakın artarken, Fransa’da iki mislinden daha az art-
mıştır. Üstelik İkinci Dünya Savaşı öncesi (1929-1938) sanayi üretiminin re-
el olarak azalmasıyla9 birlikte Fransız ekonomisinde ciddi depresyon görü-
lürken, diğer gelişmiş ekonomiler 1929 Dünya Ekonomik Buhranı’nın üste-
sinden gelmişler ve daha sonrasında da eksi büyüme hızları yaşamamışlardı. 
(Fransız ekonomisinin planlı dönem öncesindeki olumsuz performansıyla il-
gili daha ayrıntılı bilgi için bkz. 3. Bölüm, Tablo 3.1 ve Tablo 3.2.)

Fransa’nın düşük giden büyüme hızı trendi planlı dönemde tersine dön-
müştür. Aslında Tablo 1.2’den de görüleceği üzere, Fransa’da ortalamada 
%5’in üzerinde gerçekleşen Gayrısafi Milli Hasıla’nın (GSMH) yıllık büyüme 
hızı birçok sanayileşmiş ülkenin performansından daha iyiydi.

9	 Bkz. J.J. Carre, P. Dubois, E. Malinvaud, French Economic Growth, Stanford University Press, 
Stanford, California, 1975, s. 30.


