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GIRIS
Atila Eralp

Neredeyse on yil once Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast
Iliskilerde Temel Yaklasimlar calismamizi yayina hazirlarken
bu kitabin bir ¢alisma grubunun urint oldugunu ve ulusla-
rarasl iligkiler kurami alaninda yayimlarimizin sturecegini be-
lirtmistik. Aradan bu kadar uzun sure gececegini dustnmii-
yor, iki-tu¢ yilda bir ortak calisma urinu ortaya koymayi
amacliyorduk. Ancak, tlkemizin akademik ortamindaki ortak
calisma kulturiuniin eksiklik ve sorunlar1 bizleri de etkiledi ve
yavaslamamiza neden oldu. Bu sorunlar1 asmak i¢in uzun za-
man sabirla ugrasmamiz gerekti. Bu uzun sirecin ogretici ta-
raflar1 da oldu: Uluslararas: iliskiler kurami alaninda ortak
calisma ve isbirligine inancimiz pekisti. Oniimuzdeki donem-
de bu inancimiz1 yeni ¢alismalarimizla ortaya koymay: hedef-
lemekteyiz.

Elinizdeki kitap bir onceki calismamiz gibi Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Uluslararas: Iliskiler Kuramlar1 Calisma Gru-
bwnun ortak urinudur. Bu ¢alisma grubu, bazi tiyelerini kay-
bederek ama yeni tyeler kazanarak size sundugumuz calis-
may1 hazirlamistir. Bolumumuzun uluslararas: iliskiler ku-
ramlar ile ugrasan dort ogretim tyesi Atila Eralp, Oktay E
Tanrisever, M. Fatih Tayfur ve Faruk Yalvac ile, Orta Dogu
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Teknik Universitesi mezunu ve grubumuzun basindan beri
aktif tyesi olan Kog¢ Universitesi Uluslararasi Iliskiler Bolumu
ogretim uyesi Fuat Keyman katkilariyla elinizdeki kitabi ¢1-
karmislardir. Calismamiz, uzun tartismalarla ve birbirimizi
elestirerek ortaya ¢ikan ortak bir tirundur. Bu stire¢ uzun sur-
mus olsa da hepimize btiytuk bir heyecan vermis ve fevkalade
ogretici olmustur. Bir onceki calismamizda da belirttigimiz
gibi ortak calismalarin disiplinlerin gelismesinde oldugu ka-
dar, kisilerin kendi gelismelerinde de son derece 6nemli oldu-
gu bu kez de goruldu. Ortak calisma bazen daha yavas bir st-
re¢ olsa da, kisilerin kendilerinin de begenecegi urtinlerin or-
taya cikmasini saglamaktadir.

Size sundugumuz kitap Tirkiye’de uluslararas: iliskiler ala-
ninda kuramsal ¢alisma boslugunu gidermeyi ve kuramsal ca-
lismalara derinlik, zenginlik ve kalite getirmeyi amaclamakta-
dir. Daha onceki ¢alismamizdan uzun bir stire gecmesine kar-
sin tilkemizde uluslararas: iliskiler alaninda calismalar hala
gincel sorunlara ragbet etmekte ve guncel ile kuramsal alan
arasindaki iligkileri yeterince kavramamaktadir. Uluslararasi
iliskiler alam Tirkiye’'de artan bir popiilariteye erisirken, bu
alandaki calismalarda kavramsal boyut derinlik ve zenginlik
kazanamamaktadir. Uluslararasi alanda kavramsal calismala-
rin 6onemi hizla artarken ve disiplinimiz bircok alandaki kav-
ramsal tartismalardan etkilenerek zenginlesirken, tlkemizde
uluslararasi iliskiler alaninda baz1 katki ve cabalar olsa da ku-
ramsal boyut ne yazik ki zay1f kalmaktadir. Bu kitaptaki ama-
cimiz uluslararasi iliskiler kurami alanindaki bu boslugu
Turkce ortak yayin yaparak ve calisma grubumuzdan baslayip
bu alanda daha genis bir arastirmaci grubun olusmasina katki-
da bulunarak gidermeye calismaktadir. i1k kitabimiza olan il-
gi, kuramsal alanda bir calismanin yedi baski yapmis olmasi,
bizleri heyecanlandirmakta ve tilkemizde uluslararasi iliskiler
alaninda guncel olaylara ilginin otesinde bir arayis oldugunu
gostermektedir.

Elinizdeki calisma uluslararas: iliskilerin temel kavramlar:
tizerinde odaklanmaktadir. Her kuramsal alan gibi, uluslarara-
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st iliskiler alani da bazi temel kavramlara dayanmaktadir; bu
calismamizda kuramsal calismalarimiz1 sekillendiren anahtar
kavramlari sectik ve onlarin nasil sekillendigini ortaya koyma-
ya calistik. On yil once ilk calismamiz, hatirlanacag: gibi,
uluslararasi iligskilerde temel kuramlar tzerineydi ve o calis-
mamizda hakim realist kurami ortaya koyarken, ayni zamanda
ozellikle Soguk Savas sonrasi ortamda uluslararast iliskiler ku-
raminda sekillenen ¢ogulcu yapiyr da incelemeye yonelmis ve
uluslararasi iliskiler kuraminin zamanla nasil zenginlestigini
gostermeye calismistik. Bu calisma ile kuram-kavram iliskisini
kurmay1 amachiyoruz. Temel kavramlarin incelenmesinin, ku-
ramsal calismalarin anlasilmasi ve gelistirilmesi icin 6nemli ol-
dugunu dustundrik.

Bu calismamiz, birinci kitabimizda belirttigimiz gibi ulusla-
rarast iliskiler alaninda kuramlarin nasil tartismali (contested)
oldugu noktasindan hareketle, kuramlarin temelini olusturan
kavramlarin da tartismali oldugunu gostermeye calismaktadir.
Kitabimizdaki butin katkilar bir yandan kavramlarin hangi
duastinsel ve tarihsel ortam icinde sekillendigini ortaya koyar-
ken, diger yandan da uluslararasi iliskilerdeki yaklasimlarin te-
mel kavramlarin kullaniminda nasil farkhilasugini da goster-
mektedir. Uluslararas iliskilerdeki hakim paradigma olan re-
alizm sorgulanir ve Soguk Savas sonrasi kuramsal calismalarin-
da daha cogulcu bir yap1 ortaya cikarken, temel kavramlarda da
realizmin devlet-bakish merkezinden daha toplum merkezli ve
cogulcu bir yapiya dogru yonelis gormekteyiz. Bu nedenle kita-
bimizin bashgini Devlet ve Otesi olarak belirlemenin uygun ola-
cagini distunduak.

Bu basliga uygun olarak, kitabimiza devleti merkez alan
kavramlardan basladik: Devlet, g, dis politika ve givenlik.
Bu kavramlar devleti merkez alirken, ayni zamanda uluslara-
ras1 iliskiler disiplininde uzun yillar anahtar kavramlar olarak
varliklarini stirdirmuslerdir. Bu kavramlarin hem degisen
uluslararasi sistemde, hem de degisen uluslararasi iliskiler
kuramlarinda nasil sekillendigini gostermeye calistik. Devleti
merkez alan ilk kavramsal bolimtmuzde 6nemli anahtar
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kavramlarin degisen uluslararasi ortam ve kuramsal calisma-
larin etkisiyle devleti ele alis tarzlarinin degistigi ortaya cik-
maktadir. Kitabimizin daha sonraki bolumlerinde aktdr (dev-
let) duzeyinden daha makro duizeye yonelen kavramlar: ince-
ledik: Sistem, hegemonya, devletler/piyasalar, demokrasi/kim-
lik, savas/baris. Bu kavramlar uzerinden, uluslararas: iliskiler
disiplininde zamanla devlet 6tesindeki diizeylerin incelenme-
sinin kazandig1 onemi gostermeye calistik. Bu bolumde bazi
kavramlarin (devletler/piyasalar, demokrasi/kimlik ve sa-
vas/baris) tek baslarina degil, birlikte ele alinmalarinin kav-
ramlarin anlasilmasi acisindan daha yararh oldugu ortaya cik-
maktadir.

Kitabin ilk bolumtinde Faruk Yalva¢ son yirmi yilin ulusla-
rarast iliskiler kuramindaki en buyik degisikligi devletler sis-
temindeki anarsi/diizen sorunsalinin uluslararast degisim so-
runsaliyla yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir. Yalvac’a
gore “anarsik bir ortamda duizeni nasil saglariz?” sorunu,
anarsik sistemin nasil ortaya cikip nasil degisebilecegini irde-
leyen daha tarihsel ve sosyolojik bir sorunsala donusmustur.
Bu kuramsal degisim strecinin odak noktasinda ise devlet
kavrami bulunmaktadir. S6z konusu sosyolojik kuramsal de-
gisim, neorealizmin etkisiyle uzun yillar devletler sisteminin
yapisal, duragan ve degismeyen yapisini inceleyen uluslararasi
iliskiler kuramina dinamik bir tartisma ortam1 saglamistir. Fa-
ruk Yalvac yazisinda statik, tiniter ve rasyonel devlet anlayisi-
nin degisip nasil tarihsel ve sosyolojik bir devlet anlayisina do-
nustigunu incelemekte ve bu donusumun bir degerlendirme-
sini yapmaktadir. Oktay E Tanrisever, gi¢ kavrami tzerine
yazdigl bolumde, oncelikle kavramin siyasal gercekcilik ve
davranmissalct okullar aracihigiyla nasil merkezi bir yer kazandi-
g1 ortaya koymustur. Bu bolimde son donemlerde uluslara-
rast iliskiler disiplini i¢inde kendilerini klasik siyasal realizmin
guc anlayisina alternatif olarak goren cogulcu, yapisalc ve
dunya sistemi yaklasimlarinin gt¢ anlayislar1 kapsamh bir se-
kilde incelenmistir. Tanrisever katkisini, uluslararas: iliskiler
kuramlarinda baskin olan siyasal gercekei gii¢c kuramlarinin
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ne ol¢ude otesine gecildigine dair genel bir degerlendirme ya-
parak sona erdirmektedir.

Kitabin tcinci bolumiinde M. Fatih Tayfur dis politika
kavramim ele almakta ve devletin en onemli islevlerinden biri
olan dis politikanin ne oldugunu, aktorlerini, yapilisinin ve
yurtutilmesinin hangi surecler icerisinde kimler tarafindan
gerceklestirildigini ve devletin dis politika sureclerindeki roli-
nun tarihsel olarak nasil sekillendigini aciklamaktadir. Bu cer-
cevede, dis politika kavrami ve dis politika analizinin kuram-
sal ve kavramsal olarak Soguk Savas, Soguk Savas sonrasi ve
kuresellesme donemlerinde nasil aciklandigini ve donustumle-
re ugradigini anlatmaktadir. Oktay E Tanrisever, gitvenlik kav-
ram1 Uzerine yazdig1 bolumde, oncelikle guvenlik kavraminin
siyasi realizm tarafindan nasil kavramsallastirildiginm incele-
mistir. Tanrisever cogulcu, yapisalct ve elestirel yaklasimlarin
guvenlik kavramini nasil yeniden kavramsallastirdigini elesti-
rel bir perspektif icinde tartismaktadir. Bu bolim ortaya konu-
lan uc farkh gavenlik kavramsallastirmasinin genel bir deger-
lendirmesi ile sona ermektedir.

Kitabin ikinci kismi Atila Eralp’in sistem ve hegemonya
kavramlar tizerine degerlendirmeleri ile baslamaktadir. Eralp,
hem sistem hem de hegemonya kavramlarinin olustugu tarih-
sel ve dustunsel ortam tizerinde durarak, bu anahtar kavramla-
rin nasil sekillendigini gostermeye calismaktadir. Sistem kav-
ramiyla ilgili katkisinda Eralp uluslararas: iliskiler disiplinin-
deki degisik sistem kavramlarini incelemektedir. Realizm ve
davranissalcihigin sekillendirdigi etkilesime agirlik veren sis-
tem kavraminin yam sira karsilikl bagimhihig temel alan stire¢
olarak sistem kavramini ve yapisal sistem kavramlarmi da ele
almaktadir. Bu incelemede sistem kavraminda baslangicta di-
zen boyutu 6nemliyken, zamanla gelistirilen kavramlarda de-
gisim boyutunun da onem kazandig1 gosterilmeye calisilmak-
tadir. Kitabin hegemonya ile ilgili bolumunde, Atila Eralp he-
gemonya kavraminin bircok uluslararasi iliskiler kavrami gibi
tartismali oldugu noktasindan hareketle degisik hegemonya
kavramlar1 tizerinde yogunlasmaktadir. Bu kisimda ozellikle
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tartismalar etkileyen dort hegemonya kavrami ayrintil bir se-
kilde incelenmektedir: Hegemonik istikrar, hegemonsuz istikrar,
yapisal hegemonya ve karst hegemonya. Bu incelemeden sonra,
yazinin son bolimiunde hegemonya kavraminin globallesme
strecinin ivme kazanmasiyla yeni bir sekle burtuntp burun-
medigi arastirilmakta ve global hegemonyanin hegemonyanin
yeni bir sekli mi yoksa sonu mu oldugu tartismasina agiklik
getirilmeye calisilmaktadir.

M. Fatih Tayfur devletler ve piyasalar konulu bolumde ulus-
lararasi sistemdeki en onemli kurumsal siyasi otorite olan dev-
letlerle her turlu iktisadi davranisin orgutlendigi kurumsal
cerceveyi olusturan piyasalarin birbirleriyle ulusal ve uluslara-
ras1 dizlemlerdeki etkilesimleri ile bu etkilesimlerin sonuclari-
n1 kavramsal ve kuramsal yaklasimlar cercevesinde incelemek-
tedir. Uluslararas: siyasi iktisat disiplininin c¢alisma alani olan
ve gii¢ ve zenginlik iliskisine odaklanan bu meseleler, derleme-
nin diger bolumlerinde oldugu gibi, tarihsel olarak, ozellikle
Soguk Savas, Soguk Savas sonrasi ve kuresellesme donemle-
rinde devlet-piyasa iliskilerinin birbirlerine rakip cesitli ulusla-
rarasl siyasi iktisat kuramlan tarafindan nasil anlasildigini ve
aciklandigini tartismaktadir. Fuat Keyman’'in yazdigi bolumde,
ginimuzin dunyasinda giderek onem kazanan kimlik olgu-
sunun kuramsal ve tarihsel coziimlemesi amaclanmaktadir.
Keyman, kuramsal duzeyde, kimlik olgusunun uluslararasi
iliskiler kuramu icindeki giderek artan 6nemini irdelerken, ta-
rihsel diizeyde kimlik olgusunun ya da sorununun en belirgin
olarak tartisildigi 11 Eylul sonrasi diinya siyaseti tizerinde yo-
gunlasan bir ¢ozimlemeyi sunmaktadir. Bu kuramsal-tarihsel
coziitmleme bize hem uluslararas: iliskiler kurami icinde kim-
lik olgusuna farkl yaklasimlar simiflandirma ve ayristirma,
hem de bugtin gereksinimi ¢ok hissedilen demokratik diinya
yonetimi izerine oneriler gelistirme olanagim saglayacaktir.

Kitabin son bolumiinde Faruk Yalvac geleneksel uluslarara-
st iligkiler kuraminda hakim olan ve barisi savaslarin yoklugu
olarak yorumlayan anlayistan, ozgiirlik ve adaleti hedef alan
yapisal bir baris anlayisina gecis stirecinin kuramsal yapisini

12



incelemeyi hedeflemektedir. Hakim uluslararast iliskiler kura-
minda savas ve baris stratejik ve politik bir soylem, devlet de
stratejik bir nesne olarak degerlendirilir. Bu savas ve barisin sa-
dece askeri boyutlarini irdeleyen bir anlayistir ve uluslararasi
iliskiler kuramina hakim olan devlet egemen soyleminin sonu-
cudur. Savasin toplumsal yaninin dikkate alinmasi, askeri ca-
tismalarin ve somut siddetin kalkmasim kendisine temel alan
bir baris anlayisindan, 6zgir ve adil toplumsal iliskilerin basat
olmasini ve soyut siddet bicimlerinin ortadan kalkmasini he-
defleyen yapisal bir anlayis1 gindeme getirecektir. Yalva¢’a go-
re bu kuramsal degisim ayn1 zamanda anarsinin hakim oldugu
uluslararast bir sistemden uluslararas1 bir topluluga, nihayet
adalet ve ozgurliik ilkelerinin hakim oldugu kozmopolit bir
diinya toplumuna gecisin tarihsel strecini de ifade etmektedir.

Calisma grubumuz ortak calismanin zorluklarini asarak ve
buytk zevk duyarak hazirladig bu kitabi sizlere sunmanin he-
yecani icindedir. Kitabin ortaya ¢ikmasinda ogrencilerimizin
yine 6nemli katkilar1 olmustur. Ogrencilerimiz her zaman
gincel konularin kavranmasinda kavramsal ve kuramsal tar-
tismalarin geregine olan inancimizin canh kalmasim saglamis-
lardir. Bolumiumuz asistanlarindan Argun Baskan’a 6zellikle
tesekkiir ederiz, kendisi kitabin derlenmesinde bize ¢nemli
katkilarda bulunmustur.
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DEVLET
Faruk Yalvac

Son yirmi yilin uluslararasi iliskiler kuramindaki en buytk de-
gisiklik, devletler sistemindeki anarsi/diizen sorunsalinin ulus-
lararast degisim sorunsaliyla yer degistirmesidir. “Anarsik bir
ortamda duzeni nasil saglariz?” sorunu, anarsik sistemin nasil
ortaya cikip degisebilecegini irdeleyen daha tarihsel ve sosyo-
lojik bir sorunsala donusmustir.' Bir baska deyisle uluslarara-
st iligkiler kuraminin devletleraras: askeri ve stratejik iliskileri
inceleyen jeopolitik soylemi, jeopolitik yapilarla toplumsal ilis-
kilerin karsilikl etkilesimini irdeleyen sosyo-politik bir soylem
olmustur. Bu kuramsal degisim stirecinin odak noktasinda
devlet kavrami vardir. Gercekten de devletin tarihsel ve top-
lumsal niteligiyle ilgili son yillarda yogunlasan tartismalar,
devletler sisteminin yapisal, duragan ve degismeyen yapisini
inceleyen basat neo-realist uluslararasi iliskiler kuramu ile kar-
silastirlldiginda devlet kavramina daha tarihsel ve sosyolojik
bir yaklasimi mumkiin kilmistir. Bu yazinin amaci jeopolitik
devletlerarasi iliskiler sdyleminin degismeyen, tiniter ve rasyo-
nel aktor olarak tanimladigi devlet anlayisinin nasil tarihsel ve

1 Bkz. E Yalvag, “The Sociology of the State and the Sociology of International
Relations” M. Banks ve M. Shaw (der.) State and Society in International Relati-
ons (Exeter: Harvester Wheatsheaf, 1991), s. 93-114.
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sosyolojik bir devlet anlayisina donustiguna incelemek ve bu
donusamun bir degerlendirmesini yapmaktir.

Uluslararasi iliskiler sosyolojisi ve sosyolojik bir devlet anla-
yis1 ile ilgili tartismalarin yogunluk kazandigi son yillara ka-
dar? uluslararast iliskiler kurami devletin ne oldugu veya nasil
incelenmesi gerektigi konusunda sessiz kalmis, devleti anali-
tik bir veri olarak kabul etmistir. Kendisini devletler sisteminin
incelenmesine adamis olan bu kadar devlet merkezli bir sosyal
bilim dalinin devlet hakkinda bu kadar sessiz kalis1 uluslarara-
st iliskiler biliminin temelinde yatan temel varsayimlar dikkate
alindiginda aslinda o kadar da sasirtic1 degildir. Bu varsayimla-
rin en onemlisi ise devletin siyasal hayatin temel birimi oldu-
gu ve devletlerarasi yasamin da bunun zorunlu bir sonucu ol-
dugu varsaymmdir. Ashley’in ifade ettigi gibi uluslararas: iliski-
ler dusuniniin temelini olusturan siyasal anlayisa gore “dev-
letlerin olmadig1, devletlerden once veya devletlerden bagim-
siz bir siyasal hayat dustnilemez” 3

Devlete iliskin bu a priori varsayim sadece uluslararast ilis-
kiler kuraminin degil, esas olarak siyaset biliminin bir ozelli-
gidir. Siyaset bilimi kendi varlik nedenini devleti ve devlet
glcind yiceltmek ve mesrulastirmak olarak algilamistir. Bu
anlayisa gore politika, adalet ve erdem sadece egemenlige sa-
hip ve belli sinirlar i¢cinde tanimlanmis uzamsal (spatial) bir
birim olan devlet icinde gerceklesebilir. Uluslararas: iliskiler
kuramu siyaset biliminin devlete iliskin bu varsayimlar: sor-
gulamadan devralmis, uluslararasi iliskiler disiplininde gii¢-

2 Sosyolojik devlet kuramlarina iliskin son yillarda ortaya ¢ikan tartismalar icin
bkz. S. Hobden ve J.M. Hobson, Historical Sociology of International Relations
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002); Stephen Hobden, Internati-
onal Relations and Historical Sociology: Breaking Down Boundaries (Londra: Ro-
utledge, 1998); J.M. Hobson “The Historical Sociology of the State and the Sta-
te of Historical Sociology in International Relations”, Review of International
Political Economy (cilt 5, no. 2, 1998), s. 284-320.

3 R.XK. Ashley, “Three Modes of Economism”, International Studies Quarterly,
(cilt 2, no. 4, 1983), s. 470; Walker ise biitin devletler sisteminin hep ayni var-
sayimlar acisindan incelenmesine dikkati cekmekte buna “Guliver'in Temas1”
ad1 vermektedir. RJB Walker, “The Territorial State and the Theme of Guliver”,
International Journal (cilt 39, no. 3, 1984), s. 531-532.
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lenmesini ve mesruiyet kazanmasini saglamistir.* Boyle bir
devletcilik anlayisinin temelinde ise a priori bir bireyselcilik,
insanlarin bencil ve akil dis1 oldugu, arzu ve tutkularini de-
netleyemeyecegi, bu nedenle de toplumsal yasamlarin orgit-
leyebilmek icin, kendilerinin disinda/tstinde bir kurumun
yani devletin varolmasi gerektigi gorusu yatmaktadir. Ancak,
siyaseti devletin varligiyla 6zdeslestiren bu anlays, bir taraf-
tan siyasetin evrensel boyutlarin1 anlamamizi zorlastirarak si-
yaset bilimine politik hayatin sadece devletle mimkun olabi-
lecegi anlayisini hakim kilmis, diger taraftan da toplumsal
degisimin sadece devlet araciligi ile gerceklesebilecegi goru-
stinu toplum bilimlerin en temel varsayimlari arasina yerles-
tirmistir.

Teritoryal (Topraga Dayal1) Devlet ve Jeopolitik Soylem

Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikisindan bu yana
uluslararasi iliskiler kuram icindeki en onemli tartisma re-
alizm ve idealizm arasinda olmustur. Gerek realizm ve ide-
alizm, gerekse de bunlarn guinimuzdeki neo-realist ve neo-
idealist bicimleri devletlerin siyasal ve stratejik iliskilerini on
plana cikaran statist (devlet merkezli) bir sdylem tstune ku-
rulmusdur. Bu soylemin temelinde siyasal alanin “bagimsizli-
81”7, devletin tniter bir birim oldugu, i¢ toplum ile dis toplu-
mun birbirinden ayrildigi, devletleraras iliskilerin anarsik bir
yapist oldugu gorusleri yatar. Bu temel varsayimlar dikkate
alindiginda realizm ve idealizm arasinda gorunurdeki ayrilik-
lar aslinda ¢ok yuzeyseldir ve her ne kadar devletleraras ilis-
kilerin niteligi ile ilgili farkli gorusleri olsa da, devletin yapisi-
na iliskin benzer ontolojik varsayimlari vardir. Bu nedenle hem
realizm hem de idealizmin 6zinde birbirine ¢ok benzeyen bir
devlet anlayis1 vardir. Bu kuramlar farkli sekillerde, ondoku-
zuncu yuzyilda hakim olmus organik devlet kuramlarini ve

4 Bkz. J. McLean, “Political Theory, International Theory and Problems of Ide-
ology”, Milennium (say1 2, 1981), s. 102-125.
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ulus devlet anlayisim1 benimsemistir.> Uluslararasi iligkiler ku-
ram1 tartismalarinda aktor olarak devlet seklinde tamimlanan
bu devlet anlayisina Fred Haliday, toplumsal/teritoryal bir bi-
rim anlaminda devlet olarak tanimlar. Bu anlamda devlet ana-
litik bir soyutlama gibi gortinse de aslinda devlete iliskin ¢rne-
gin devletin ulusunu temsil ettigi gibi degerlerle yukli bircok
varsayimi da beraberinde tasir.® Toplumsal ve teritoryal butin-
litk anlamindaki devlet anlayisina gore devlet belli bir toprak
parcasi tizerinde siyasal egemenlik iddias1 olan ve egemenligi-
ni bu toprak parcasi i¢cinde yasayan halk ya da ulusa dayandi-
ran bir kurumdur; toprak, hukamet, halk ve toplum ana un-
surlarini olusturur. Bu devlet yapisi esasinda 19. ytizyilda ha-
kim olmus bir siyasal bicim iken, feodalizmin yikilip kapitalist
uretim iligkilerinin gelistigi 16. yuzyilda olusan Westfalia dev-
letler sistemini tamimlamak icin kullanilmis ve ortodoks ulus-
larararas: iliskiler kuraminin da temel devlet anlayisini olus-
turmustur.

Teritoryal devlet anlayisinin olusmasi ve aktor olarak devlet
anlayisinin yerlesmesi uzun bir tarihsel siirecin sonunda ger-
ceklesmistir. Held'in belirttigi gibi siyasal haklarin, yukamla-
luklerin ve gorevlerin mulkiyet haklarina ve dini geleneklere
baglh oldugu orta ¢cag doneminde gayrisahsi ve egemen bir si-
yasal diizen fikri de ortaya ¢ikmamistir. Aym sekilde insanla-
rin birey veya halk olarak sadece bir egemenin sadik tebasi de-
gil ama ayn1 zamanda bir siyasal dizenin aktif vatandaslar
olabilecegi goriistt de hentiz bu donemde yesermemistir. Orta
cagda cemaatler belli bir topraksal alan icinde bireysel esitlik
ya da vatandaslik gibi soyut kavramlarla degil, sadakat ve kisi-
sel yukuamluliaklerle birbirine baglanmis, egemenlik hukum-
darin otoritesi anlamina gelmistir. Yasanan olaylar ulusal bir
tarih olarak yasanmamuis, siyasal uzam, hentiz ulusal bir haya-
ta olanak saglayacak sekilde orgutlenememistir. Siyasal hayata

5 R. Palan ve B.M. Blair “Idealist Origins of the Realist Theory of International
Relations,” Review of International Studies (cilt 19, no. 4, Ekim 1993), s. 398.

6 FE Halliday, “State and Society in International Relations: A Second Agenda”,
Martin Shaw (der.), a.g.e., dipnot 1, s. 196.
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iliskin orta ¢ag distincesinin degismesi, kral ve feodal lordlar
arasinda ortaya ¢ikan yetki miicadelesi; ticaret ve pazar iligki-
lerinin genislemesi; asir1 vergileme ve bunun sonucu ortaya ¢i-
kan kole devrimleri; klasik fikirlere yeniden ilgi duyan Rone-
sans kultarn; katolikligin evrensellik iddialarina kars: ¢ikilma-
s1; guney Avrupa’da ulusal monarsilerin konsolidasyonu, dev-
let ve Kilise arasindaki miicadele gibi bircok tarihsel gelisme-
nin sonucu olmus,” orta ¢agin hiyerarsik hakimiyet sistemi ya-
vas yavas yerini ulusal topraga dayali devlet ile ifadesini bulan
uzamsal bir dislamaya® birakmistir. Siyasal kimligin ana unsu-
ru belli bir karasal uzamda yasanan vatandaslik kimligine,
egemenlik de hukiumdarin kisiliginden, devletin ve devlet ku-
rumlarinin egemenligine dontusmustur.

Uluscu dustince kisiyi toplumunun bir parcasi yaparak onu
evrensel yasalarin sinirlarindan kurtarmis, insana goreceli bir
kisilik vermistir. Devletlerin kendi i¢ ve dis degisimlerinin ana
etmeni olarak gorulmesi nedeniyle devletler de bizzat birer ak-
tor olarak tanimlanmistir. Hegel ile birlikte bu devlet¢i dusin-
ce doruguna ulasmis, dinya tarihi ile kisinin tinsel buiytimesi
arasina ulus yerlestirilerek insanin 6zguirlesmesi ve ilerlemesi
ulus devletle 6zdeslestirilmistir.

Marksist distinceden kaynaklanan elestirel kuramlar disin-
da, farkl siyasal realizm ve idealizm anlayislarinin temelinde
devletin butiinciil, otonom ve rasyonel bir aktor oldugu yoénun-
de ve ashinda hic de realist olmayan bu anlayis yatmaktadir.®
Bu nedenle, realizm, Halliday’in ifadesiyle sadece hi¢ de realist
olmayan bir devlet anlayisi ortaya koymakla kalmamus,' ko-
keninde, idealist bir devlet anlayisini benimsemistir. Ve sasirti-
c1 olarak, 19. yuzyil idealist devlet anlayist ilerleme ve degisi-
min ancak devlet araciligiyla yapilabilecegini savunan ve za-
manina gore radikal bir anlayis1 benimsemisken, cagdas re-

7 D. Held, Political Theory and the Modern State: Essays on State Power and De-
mocracy (Oxford: Policy Press, 1984), 8. boliim, s. 214-226.

8 R. Walker, Inside/Outside (New York: Cambridge University Press, 1993), s. 10.
9 R Palan, a.g.e., dipnot 6, s. 390.
10 E Halliday, a.g.e., dipnot 6, s. 194.
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alizm, devletin hi¢ degisemeyecegini one stiren en bagnaz ide-
alist gorusi benimsemistir.

Uluslararas: iliskiler paradigmasina hakim olan bu devlet
egemen sOylemin en 6nemli nedenlerinden biri genel olarak
siyaset bilimine hakim olan pozitivist anlayisin sonuclariyla il-
gilidir."" Nesnel gercegin parcalara ayrilip, gozlemlenip incele-
nebilecegini savunan analiz ve sentezci pozitivist bilim anlay1-
s1, bir taraftan devletin toplumsal iliskilerden soyutlamis, di-
ger yandan da uluslararas: iliskileri uluslararas politikaya in-
dirgeyerek, siyasetin diger toplumsal bicimlerle olan iliskisini
incelenmesine kuramsal sinirlar koymustur. Bunun uluslara-
rasl iligskiler kurami acisindan sonucu ise soyut, zaman ve me-
kandan bagimsiz, tarih dis1 bir devlet anlayisin1 uluslarararasi
iliskiler kuraminin temeline yerlestirmesi olmustur. Bu devlet
anlayisi devlet ve devletlerarasi iliskilerin incelenmesinde asa-
g1daki varsayimlar da beraberinde getirmistir.

a) Devletin egemen olma ozelligi. Ortodoks uluslararas: ilis-
kiler kuraminda egemenlik devlet gucii ve siddetin mesru kul-
lanim ile 6zdeslestirilmis, egemen devlet, anarsik bir devletler
sisteminde zorunlu ve en ytiksek otorite olarak gorulmustiir.
Egemenlik, Kenneth Waltz'in neo-realist kuramiyla birlikte
rasyonellik kavramiyla birleserek devlete yeni bir kimlik veril-
mis, modernist sdylemin egemen insani egemen devlet soyle-
mine donismustr.

Egemenligin yapisi itibariyle icsel ve dissal olmak tzere iki
yont vardir. I¢sel olarak, gu¢ kullanimin tekelinde bulundu-
ran ve sinirlart belirlenmis bir topraksal alanda mesruiyeti
olup belli bir niifus ve toprag: kontrol eden nihai ve mutlak
bir otoriteyi ifade eder.> Devletin i¢c egemenligi siyaset kura-
minda birbirlerine zit iki farkh sekilde aciklanmistir. Hob-
bes'un mutlakiyetci siyaset kuramina gore devletin egemenligi
mutlakur ve temsil edilemez. Rousseau'nun demokratik ege-

11 Bkz. J. McLean, a.g.e., dipnot 4, s. 104; M. Frost, Towards a Normative Theory
of International Relations (Cambridge University Press, Cambridge, 1986),
ozellikle I ve II. Boltumler.

12 Held, a.g.e., dipnot 7, s. 215.
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menlik kuramina gore ise, egemenligin kaynag toplumdur ve
devlet halk egemenligini uygulamanin bir aracidir. Farkh ege-
menlik tanimlar1 bu iki u¢ gorus arasinda bir yerde bulunur.
Egemenligin dissal yoni ise devletin kendi istinde baska bir
nihai ve mutlak otorite olmadigini ve devletlerin kendi kader-
lerini tayin etme hakkini ifade eder. Baska devletlerin i¢ islerine
karismama prensibi devletlerin dis egemenlik haklarindan kay-
naklanan bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Devletler sistemi
devletlerin egemen esitligi ilkesine dayanir ve uluslararas1 hu-
kuk bu esitlige mesruiyet kazandirr.

Devlet, ne icsel ne de dissal anlamda siyaset kuraminin 6n-
gordiagi bu egemenlik ozelliklerine tam olarak sahip olma-
mistir. Michael Mann'in gosterdigi gibi devletin egemenligi
varsayilamaz ve devletin nifusunu ve topragini nasil kontrol
ettigi ve kontrol icin uygulamis oldugu mekanizmalar degis-
ken bir unsur olup, bu kontrolun tarihsel olarak nasil gelisti-
ginin incelenmesi gerekmektedir. Devletin kontrol ve egemen-
lik giict gerek toplumsal gerek uluslararas: farkli giic kaynak-
larmin tarihsel gelisimi ile cok yakindan ilgilidir.’* Bir baska
deyisle, devletlerin egemenligi her zaman ulusal ve uluslarara-
st sistemin ekonomik ve siyasal yapilar tarafindan belirlenip
sinirlanmis, belli sinirlar icinde egemen olan topraksal devlet
anlayis1 i¢ toplumu dis toplumdan ayirarak aslinda hegemonik
gu iliskilerini mesrulastirmanin bir arac1 olmustur.

b) Yurttashk esasina dayanan siyasal kimlik anlayisi. Teritor-
yal devlet anlayisinin en dnemli sonuclarindan biri siyasal
kimligin belli bir kara parcasi ile sinirlanmis olmasidir. Bu
kimligin olusumu yurttaslastirma sturecine dayanir. Yurttaslik
sabit karasal sinirlarin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Yurttashk
kavrami tamimlamay1 ve yurttas olmayanlarin ya da yabancila-
rin dislanmasim icerir. Yurttas olmayan yabanci ayni zamanda
devleti tehdit eden oteki olur. Otekilerin cezalandirilmasi, dev-

13 M. Mann, The Sources of Social Power, Volume 1: A History of Power from the
Beginning to AD 1760, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), s. 30;
M. Mann, The Sources of Social Power, Volume 11: The Rise of Class and Nation
States, 1760-1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), s. 50.
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