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Nizam Vermek/Emretmek ve Uzlagsmak:
Turkiye ve Osmanl imparatorlugu’'nda
Somut Olarak Kamusal Icraat

BENJAMIN GOURISSE

Turkiye devleti genellikle kendi diizenini ve kurallarini topluma dayatabi-
len tiniter bir yap1 olarak tarif edilir. Bu yoruma gore, devlet yapisinin buiti-
nt, toplumun geri kalanindan net bir bicimde farklilasmis ve toplumsal ta-
leplere genis olciide kulak tikayan hitktimran bir merci gorantimindedir.’
Bu bakisin bir uzantist olarak, toplumun istencci bir sekilde “modernlesti-
rilme” ve “Batililastirilma” stirecinin temel aktoéru de devlettir. Bu yaklasim,
kamu erkinin sosyolojisi ve tarihi hakkindaki arastirmalarin yurttialme bi-
cimlerini buytk olctide etkilemektedir: Devlet politikalarinin degerlendiril-
mesinde cogunlukla sadece resmi soylemler, metinler ve kurumsal degisim-
ler temel alinmakta, ama devlet erkinin pratikte nasil kullanildig1 pek ince-
lenmemektedir.

TRANSTUR? programi btinyesinde bir araya gelen ekip, bu yaklasimin
dogru olup olmadigini ortaya koymak amaciyla, Turkiye’deki huktumet ve

1 Cagdas Turkiye'deki toplumsal hareketlilikler tizerine yapilan ¢alismalar acik kamusal baglam-
larda (gosteriler, dilekgeler, vb.) dile getirilen taleplerin devlet tarafindan yeterince dikkate alin-
madiklarini, ancak yine de gayriresmi etkilesimlerin 6énemli olduklarin ortaya koymaktadir.
Bkz. Gilles Dorronsoro (yon.), La Turquie conteste. Régime sécuritaire et mobilisations sociales en
Turquie, CNRS Editions, Paris, 2005.

2 Tam bashg: “Emretmek/Nizam Vermek ve Uzlasmak. Turkiye’de ve Osmanli Imparatorlu-
guwnda Hukiimet ve Idare Tarzlari, 19. Ytizyilldan Guinumiize”. Agence Nationale de la Recher-
che tarafindan 2008-2012 donemi icin finanse edilen bu kolektif arastirma programinin esgii-
dumini Elise Massicard yapmistir. Bu program cercevesinde pek cok inceleme gnt tertiplen-
mis (“Servir I'Etat en Turquie. La rationalisation des institutions en question”, EHESS, Paris,
2008; “L’Etat en Turquie au XX®"¢ siecle. Controdle social et production du citoyen”, IFEA, Is-
tanbul, 2009; “Armées des frontieres, frontieres des armées”, Centre d’Etudes et de Recherches
Internationales, Paris, 2011; “Les reconfigurations contemporaines des relations public/privé en
Turquie”, Institut Francais d’Etudes Anatoliennes, Istanbul, 2012) ve cok sayida bireysel maka-

7



idare tarzlarinin sosyolojik bir okumasini yapmayi ve toplumsal-tarihsel bir
perspektiften hareketle bu ulkedeki kamusal icraata iliskin anlayisi yenile-
meyi hedefledi. Bu amacla, hakim analitik perspektiften ayrilmay1 ve mevcut
calismalarin cogundaki statik devlet analizi yerine huktimet ve idare bicim-
lerinin incelenmesini one ¢ikarmaya tercih ettik. Bu bakimdan sadece devlet
kurumlarina odaklanmayarak,? analize cesitli diizeylerde ve farkl tarzlarda
mudahil olan farkl aktorleri de —devlet hizmetlerinden yararlananlar ve ida-
re edilenler de dahil olmak tizere— katabilmek icin kamusal icraata yonelik
etkilesimci ve ucu acik bir bakisit benimsedik.

Elinizdeki kitabin temel hipotezi, kurumlarin birer toplumsal iliskiler are-
nasi, kamusal icraatin da bu iliskilerin bir arint olarak analiz edilmeleri ge-
rektigi fikrine dayaniyor. Bir araya getirilen makaleler “devlet etme sanati”nu,
onun Uuretilmesine ve hayata gecirilmesine mudahil olan farkl aktorlerin et-
kilesiminin sonucu olarak kavriyor. Hem kamusal icraatin somut gercekles-
me sekillerini ortaya koymak, hem de onun uretildigi alan1 yeniden olustu-
rup toplumsal temellerini anlamak icin, bireyler, gruplar ve kurumlar ara-
sindaki, resmi makamlar ve yonetilenler arasindaki, kamu sektorleri ve sivil
tabir edilen toplum arasindaki alisverislere belirleyici bir énem atfediyorlar.
Kisacast, bu kitap eylem, zaman ve cografya icindeki toplum-devlet diyalek-
tiginin burindugu cesitli bicimlerin ozelliklerini saptamak amaciyla, dev-
let ve toplumsal giicler alanlarinin birbirleriyle iliskili bir analizini oéneriyor.

Bu giris bolimunde once Tirkiye ve Osmanl Imparatorlugu'ndaki dev-
let ve kamusal icraat analizi geleneklerini sunacak, ayni zamanda TRANS-
TUR programinin bu geleneklerin dayandigi teorik onkabullerden hangi ne-
denlerle kopustugunu izah edecegiz. Ikinci bolumde ise, ekip tarafindan el-
de edilen sonuclar siralayip, grubun vardigy baslica yeni bulgular gosteren
bazi genelleme unsurlar1 6nerecegiz.

Askin devlet: Osmanl imparatorlugu ve
Cumbhuriyet’te devlet hakimiyeti ve modernlesme

Osmanl Imparatorlugu’nun son déoneminde ve Tturkiye’de devleti inceleyen
tarihsel ve sosyolojik calismalar iki analiz geleneginden beslenir. Bunlar-
dan ilki devletin toplum tzerindeki hakimiyetini bir sorgulama konusu ola-
rak degil, bir on gercek olarak kabul eder; bu nedenle arastirmalar bu haki-

le yayimlanmisur. Kolektif yayinlar konusunda, 6zellikle bkz. Olivier Bouquet, Benoit Fliche ve
Emmanuel Szurek (koord.), “Politiques du nom: la réforme des noms propres en Turquie et ses
enjeux”, Revue d’histoire moderne et contemporaine, 2013/2 (no. 60-2). Bkz. http://transtur.hypo-
theses.org/

3 Bkz. Patrick Hassenteufel, “Les groupes d’intérét dans l'action publique: I'Etat en interaction”,
Pouvoirs, no. 74, 1995, s. 155-168.



miyetin tarihsel, politik, ekonomik ve toplumsal kaynaklarinin analizine yo-
nelir. Ikinci gelenek ise, modernlesme teorilerinden alinmis bir fikirle, mo-
dern devletin Batililasmis elitler tarafindan yurtdisindan alinan uygulamalar-
la olustugunu one strer. Her iki grup da devlet ve topluma yonelik ikiye ay-
ristirict bir bakisi paylasir ve kamusal icraati olusturan ¢ok sayida etkilesim,
alisveris ve diizenlemeyi gormezden gelirler.

Devletin toplum (zerindeki hdkimiyeti

Devlet fenomenine yonelik analizlerin bircogu Turkiye’deki ornegi, haki-
miyeti altindaki “periferilere” diizenini ve kurallarim dayatan,* toplumdan
farkhilasmis bir “giiclii” devlet modeli olarak sunma egilimindedirler.” Kar-
silastirmali literattiirde one cikan da bu “giicla” devlet anlayisidir. O zaman
devlet bir saha degil bir buinye, arena degil hakem, toplumsal iliskilerin bir
sonucu degil aktor olarak tasavvur edilir. Metin Heper ve Serif Mardin’in Os-
manl ve Turk politik sistemlerindeki ana kirilma cizgisi olarak sundukla-
1 merkez/cevre bolinmesinin sifresi de bu olctye gore ¢coztimlenir. Heper'e
gore, “Turkiye Cumhuriyetine Osmanl Imparatorlugu’ndan guclu bir dev-
let ve zayif bir sivil toplum mirast kalmis gibi gozitkmektedir”.® Toplumdan
derinlemesine farklilasmis birlesik bir biinye olarak dustntilen bu devlet an-
lay1sinin kurgulamasina gore devlet, drgitsiiz ve pasif bir topluma kendi du-
zenini ve kurallarimi dayatabilen, toplumsal iliskilere hakim bir aktordur.
Ekonomik kaynaklar —imparatorluk sirasinda toprak, sonraki dénemde de
1980’li yillarin basina kadar tretim araclar ve ticaret- tizerindeki devlet te-
keli, Metin Heper'i askin devlet (transcendental state)” nitelemesi konusunda
yureklendirmis ve bu devlete guiclu bir 6zerklik atfetmeye sevk etmistir. He-
per, Osmanli ve Tirk baglaminda, “devletin toplumdan net bir bicimde ayr”
oldugunu ifade eder.® Serif Mardin de aym bakis acis1 ile, Tark ve Osmanh

4 Ogzellikle bkz. Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire”, Compa-
rative Studies in Society and History, c. 11, no. 3, Haziran 1969, s. 258-281; Ergun Ozbudun, So-
cial change and political participation in Turkey, Princeton University Press, Princeton, New Jer-
sey, 1976; Ali Kazancigil, Ergun Ozbudun, Atatiirk: Founder of a Modern State, Hurst and Com-
pany, Londra, 1981.

5  Bu “farklilasma” kavrami hakkinda bkz. Pierre Birnbaum, “L’action de I'Etat. Différenciation et
dédifférenciation”, Madeleine Grawitz, Jean Leca, Traité de science politique icinde, c. 3, PUF,
Paris, 1985, s. 666.

6  Metin Heper, The State Tradition in Turkey, The Eothen Press, Northgate, 1985, s. 16.

7 Metin Heper, “The ‘Strong State’ and Democracy: The Turkish Case in Comparative and Histo-
rical Perspective”, Samuel Eisenstadt (yon.), Democracy and Modernity icinde, E. J. Brill, Leiden,
1992, s. 142-164.

8  Metin Heper, “The State, Religion and Pluralism: The Turkish Case in Comparative Perspecti-
ve”, British Journal of Middle Eastern Studies, c. 18, no. 1, 1991, s. 46.



toplumsal konfigtirasyonlarina iliskin olumsuz bir yorum sunar ve bu yapi-
larin Batr'da modern devletin olusumunda belirleyici olarak niteledigi meka-
nizmalara tamamen yabanci olduklari degerlendirmesini yapar.® Ona gore,
sz konusu mekanizmalar “cevre guicleri ad1 verilebilecek olan feodal soy-
luluk, sehirler, burjuvalar ve daha sonra da sanayideki emek kesimiyle uz-
lasmalara varabilmek icin yiritilmis bir dizi karst karsiya gelistir.”'® He-
per’in ifadesiyle soyleyecek olursak, “bu konfigtirasyon i¢inde sistemin aci-
lim1 sosyo-ekonomik gruplar arasinda veya merkezi otorite ile 6dunsiiz ile-
ri gelenler arasinda bir kars: karsiya gelme durumu yaratmamus, hakim bir
devlet ile orgiitsiiz bir periferiyi (cevreyi) karsi karsiya getirmistir”."" Bu du-
rumda, “catismalarin ¢oztm tarzlar olarak etki gosteren cok sayida kar-
st karsiya gelis gelenegi’nin'? yoklugu, hakim merkez ile parcali cevre ara-
sindaki gticler dengesi ile izah edilmektedir. Bu yazarlarin paylastiklar: ana-
liz ilkelerinden biri, devletin ¢ikarlarini ve otoritesini toplumsal elitlerinki-
lerin karsit kutbuna yerlestirmektir. Zaten Kazancigil ve Ozbudun Impara-
torluk’tan Cumhuriyete gecisi bu perspektiften analiz etmekte, “Jon Turkler
ve Kemalistler [...] eski pedersahi gelenegin temsilcileriydi; bu gelenege go-
re, devletin toplum tizerinde hakimiyet tesis ettigi, mesruiyet ve otorite te-
kelinin toplumsal ve ekonomik elitlerin degil, devlet elitlerinin ayricalig: ol-
dugu varsayilirdi”.”® Ama bu anlayis devletin butuntine iliskin sinirlayici bir
bakisa ve devleti sadece yukaridan asagiya dogru, yani devletin —cok sayida
ve zengin- resmi metinlerinde ve arsivlerinde kendini gostermek istedigi se-
kilde degerlendirmeye yonelik metodolojik bir tercihe dayanmaktadir.
Gercekten de “merkez”den bakildiginda, Osmanli Devletinin olusumu
sultanlik erkinin kendi otoritesine karsi ¢ikabilecek toplumsal giicler karsi-
sindaki ustunluginu yansitiyor gibi goztikmektedir. Bununla birlikte, Marc
Aymes’in 19. yuzyil konusunda belirttigi gibi, “tasradan bakildiginda, Os-
manlh Imparatorlugu’'nun bu dénemdeki tarihinin kendi kanununu dayatan
bir (devlet) merkezin(in) tekelinde oldugu o kadar da kesin degildir. Kisa-
casl, sadece idari makamlarin mesrebince anlasilan bir Osmanl tarihinin si-
nirlarini asmak gerekir: Osmanl yonetimselligi idari uzlasmalar orgusiy-
le sinirlt degildir, baska toplumsal iliski tirlerini, baska tecriibeleri ve bek-

9 Mardin ve Heper'in sivil topluma iliskin calismalarinin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz. Ali
Riza Giingen, Safak Erten, “Approaches of Serif Mardin and Metin Heper on State and Civil So-
ciety in Turkey”, Journal of Historical Studies, no. 3, 2005, s. 1-14.

10  Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key To Turkish Politics?”, Daedalus, no. 102,
1973, s. 170.

11 M. Heper, The State Tradition in Turkey, s. 16.

12 Age.,s. 149.

13 Ali Kazancigil, Ergun Ozbudun, Atatiirk: Founder of a Modern State, C. Hurst and Company,
Londra, 1981, s. 48.
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lentileri de devreye sokar”." Toplumsal gticlerle devletin resmi makamlari
arasinda varilan anlasmalarin bu cogul niteligi, 6zellikle de Osmanl done-
mine iliskin bircok arastirmaya konu olmustur.' Albert Hourani'® ve Philip
Khoury' gibi bazi yazarlar, Osmanl rejiminin isleyisinde toplumsal elitlerin
oynadiklar belirleyici roltin altini cizerek, “muteberan (ileri gelenler) poli-
tikas1” ad1 verilen paradigmay gelistirmislerdir. Boylelikle toplumsal elitle-
rin hitkimet ile ahali arasinda oynamis olabilecekleri arabuluculuk roluni
teyit etmekte ve devlet yapisinin buttnuniin toplumsal mesruiyet kaynakla-
rinin sezilmesini saglamaktadirlar. Cumhuriyet donemine iliskin bu tarz ¢a-
lismalara cok daha ender rastlanmakla birlikte, Cumhuriyet’e gecisle birlik-
te bu saptamanin gecerliligini yitirdigini dustinmek yanls olur: Ger¢i Cum-
huriyet'in ilk doneminde kaynaklarin devlet elinde yogunlasmasi devleti en
mukemmel birikim alani haline getirmeyi surdirmustir.'® O sirada devlet
kurumlar toplumsal, ekonomik ve politik kaynaklara erisimin vazgecilmez
yollar1 olarak goziitkmektedir ve kamu kaynaklarinin yeniden dagilimindan
pay almak isteyen toplumsal giicler bu kurumlarin cevresinde mevzilenmis-
lerdir. Yine de kamu kurumlarinin kaynak dagilimi tzerindeki denetimle-
ri mutehakkim ve 6zerklesmis bir devlet yapisinin olusmasina yol acmaktan
ziyade, bu dagilimdan istifade edebilmek icin kamunun mudahalesini etkile-
meyi amaclayan girisimleri tesvik etmis gibi goranmektedir.

Bagska yerlerde oldugu gibi Osmanh Imparatorlugu ve Turkiye'de de dev-
let asla tamamen “kapali” bir hale gelmemistir: Devlet gorevlileri (idareciler,
tasra valileri, mufettisler, vb.) cesitli toplum-devlet olusumlarinin sadece su-
yun ustiinde kalan kesimini olusturmaktadirlar. Iste bu noktada, devlet ku-
rumlarimi ve personelini 6rnegin ekonomik, dini ve toplumsal elitlere oldu-
gu kadar, devlet hizmetlerinden yararlanan ve yonetilen yurttaslara da bag-
layan karsilikli bagimhiliklar, ittifaklar ve anlasmalar sorunu giindeme gel-
mektedir.

14 M. Aymes, “Provincialiser I'empire”, Annales. Histoire, Sciences Sociales no. 6/2007 (62. y1l), s.
1328.

15 Karl Barbir, “From pasha to efendi: the assimilation of Ottomans into Damascene society, 1516-
1783”, International Journal of Turkish Studies, 1-1, 1979-1980, s. 68-83; Karen Barkey, Bandits
and Bureaucrats. The Ottoman Route to State Centralization, Cornell University Press, Ithaca ve
New York, 1994.

16  Albert Hourani, “Ottoman reforms and the politics of notables”, William R. Polk ve Richard L.
Chambers (yon.), Beginnings of Modernization in the Middle East: The nineteenth century icinde,
The University of Chicago Press, Chicago/Londra, 1968, s. 41-68.

17 Philip S. Khoury, “The urban notables paradigm revisited”, Revue des mondes musulmans et de la
Méditerranée, c. 55, no. 55-56, 1990, s. 215-228.

18 1980'li yillarin basina kadar Tiirk ekonomisi genis 6lctude bir dizi bes yillik planla yonetilmis ve
yonlendirilmisti.
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