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Neden Bu Kitap

Okumaya hazirlandiginiz kitabin Ruhu, Yazarinin sayfalarina
yazdig sozlerin pasif bir alicist olmaktan yorgun diistip, argii-
manin ne olacagint anlamaya yonelik bir soylesi baslatiyor ve
Yazar, temsili demokrasinin, egemen halka sadece secimlerde
figuiran olma rolii distiigii “sahne demokrasisi”ne* dogru do-
niismeye baslamasi nedeniyle, guniimiiz demokrasilerinin agir
bir rahatsizliktan muzdarip oldugu bir anda, demokrasi ve ege-
men halk hakkinda baz fikirleri ortaya atmak niyetinde oldu-
gu cevabini veriyor.

Benim beyagz sayfalarima neler yazmaya niyetlisin?

Demokrasi ve egemen halk tizerine bazi fikirler. Demokra-
si halkin iktidarim ifade eder. Iktidar eger halka aitse, halk,
egemenligin sahibi demektir. O halde, demokratik bir devlet-
te egemen olan halktir ve hicbir yonetici halkin astinde ve-

(*) Emilio Gentile’nin trettigi “democrazia recitativa” kavraminin karsihg olarak
ceviride “sahne demokrasisi’ni kullandik — ¢.n.



ya disinda olamaz. Yonetenlerin her turla yetkisi onun irade-
sinden dogar. Kendini yonetenleri serbest, bariscil ve duizen-
li secimler yoluyla secen de, alasag1 eden de, sonucta halkar.

Yani senin icin demokrasi, kendi temsilcilerini ve yonetenlerini
secen halkin egemenligiyle ortiisiiyor.

Bugiin demokrasi bu sekilde anlasiliyor. Ancak, demokra-
sinin bircok tanimi var. Bazilar1 basit, bazilar1 ise cok kar-
masik.

Demokrasiye neredeyse hep, ideal olan 6zgunlugunu ve
halk iradesinin ifade edilme seklini belirten bir sifat eslik
eder: dogrudan, temsili, muzakereci, katilimei, ozgurliakea,
oligarsik, popiiler ve sair demokrasi.

Hatta baz1 tanmimlar halk egemenligine iliskin tanimlar
acikca dislar. Ornegin, Avusturyali ekonomist Joseph Alo-
is Schumpeter’e gore demokrasi, siyasal, hukuki ve idari ka-
rarlara erismek icin “temelinde, her bir bireyin, halkoyu yo-
luyla yuritilen bir rekabet araciligiyla karar verme guicuni
ele gecirdigi” anayasal bir ara¢ olma anlaminda, “siyasi bir
yontem”dir.

Raymond Aron, 1960’ta, “kelimenin gercek anlaminda
bir demokrasinin varligindan emin olmadigini” ifade etmis-
ti. Zira eger “halkin iktidarini bu sekilde adlandirmak mu-
nasip gorultyorsa, halk iradesine dayanan bir totaliter rejim
de dahil olmak tizere, herhangi bir rejimi demokratik olarak
adlandirmak mumkundur”. Fransiz sosyolog, “eger yasadi-
gimiz dinyada Atina demokrasisinden degil de, cagdas de-
mokrasiden bahsediliyorsa, demokratik rejimlerin temel ka-
rakteri secimlerdir, temsili rejimdir, partiler aras1 mucadele-
dir ve iktidarin bariscil degisim olanagidir da ondan,” diye
belirtiyordu. Demokrasinin bu tanimina soylesimizin ilerle-
yen bolimlerinde tekrar deginecegim.
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Demokrasi tizerine yeni ve orijinal bir seyler siyleyebilecegin
kanisinda misin?

Orijinal laflar etmek niyetinde degilim, fakat yalnizca, de-
mokrasi ginumuizde muzaffer gorundugu icin, neredeyse
butun iktidarlar demokratik olduklarini ifade etmeleri yu-
zunden ve neredeyse butiin mevcut devletlerin anayasalari-
nin her turla iktidarin kaynaginin halk egemenligi oldugu-
nu beyan etmesi sebebiyle, demokraside halkin her zaman
egemen oldugunun dogru olup olmadigini arastirmak niye-
tindeyim.

Peki neden bu beyanlarin dogruluguna itiraz ediyorsun?

Cunku bunlarin yalnizca hos laflardan ibaret olmasindan
korkuyorum ve bircok gozlemci acisindan da temsili de-
mokrasi hasta ve bu laflarin cogu halkin gozunu korkutup
egemenliginden yoksun birakmay1 amaclayan bircok tu-
zakla dolu. Bugin demokrasiye, iktidarlara ve egemen hal-
kin kendisine atfedilen buttun kusurlar arasinda bence en fe-
ci olanlar, ikiyuzlaluk, yalan, kandirma ve sembolik ola-
rak Put —senin de icinde yer alacagin kitap serisinin bash-
g1—* sozcugunde ozetlenebilecek, gercegin oldugu gibi ka-
bul ve algilanmas: yerine, yanlis veya yanilsatici algilanmasi
ve kavranmasina dair her sey.

Soylesimiz ilerledikce demokraside halkin her zaman ege-
men oldugu beyanini hangi anlamda yanlis addettigimi,
halk egemenliginin elde edilmesi tarihinden 6rnekler vere-
rek gosterecegim. Ancak bunu yaparken tarihin akisina ters
yonde hareket edecegiz. 21. yuzyilin basindan, dinyada de-
mokrasinin dusmanlarini yenip muzaffer olmasindan itiba-

(*) Kitabin orijinal Italyanca baskisi Laterza Yaymevinin Put (Idola) bashikh dizi-
sinde yayimlandi — ¢.n.



ren, zaman icinde geriye, koklerine dogru halk egemenligi-
nin zaferi icin yuruttlen uzun mucadelenin baslangici olan
18. yuzyilin demokratik devrimlerine dogru ilerleyecegiz.
Sonuclar icin, yakin ge¢misin tarihine, ticinct bin yilin ilk
on bes yilina bakarak ve 9zel olarak Italyan demokrasisinin
saglik durumu tzerinde durarak donecegiz.

Baslangici Birlesmis Milletler Orgutit 6rnegiyle yapma-
y1 sectim. Bunun nedeni, ginumiizin dinyasinda egemen
halk basarisinin en sembolik 6rnegi olmasi. Bu, daha son-
ra gorecegimiz gibi, 20. ytuzyilin son ceyreginde demokra-
tik addedilen devletlerin aniden ve hizla artmasiyla dogru-
lanmustir.

Ancak daha sonra, demokrasinin zafer kazanmasiyla bera-
ber, gercek demokrasilerde bir rahatsizlik belirtisi gorualdu:
Buttn bu rahatsizliklarin arasinda temel ve en uyarici olanu,
egemen halkta iktidarlara, demokratik kurumlara ve parti-
lere kars1 kendisinin artik egemen olmadigina dair giderek
derinlesen kanaatle beliren hayal kirikligi, hosnutsuzluk ve
guvensizliktir.

Alnulayacagim orneklerden, guincel demokrasilerin has-
taliginin kokeninde gercekten de son olaylar ve kosullarin
yer aldig1 sonucuna bariz sekilde varilacaktir. Ancak bu ¢cok
yeni bir olgu da degil. Zira cagdas demokrasinin tarihinde
zaten daha basindan itibaren, Amerikan ve Fransiz devrim-
lerinde kendini gostermisti. Bazi acilardan demokrasinin,
dogas geregi siirekli bir kriz ortaminda yasadigini soyleye-
biliriz. Cunkt egemen halkin kendini icinde buldugu ya-
sam kosullarinda, cogunlukla aniden beliren yeni durumla-
ra uyum saglayabilmek icin, demokrasinin kendini strekli
yenilemesi gerekir.

ki yuzyil boyunca halk egemenliginin hangi olaganis-
ti basariya ulastigini gostermeye, sembolik olarak Birlesmis
Milletler Orguti’nt Kutsal Ittifak Paktryla karsilastirarak
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baslayacagim. Fakat hangi yalanin golgesiyle sarmalanmis
olduklarini ve hala sarmalanmaya devam ettiklerini, egemen
halkin iradesiyle ve onun adina hitkmettikleri beyanini han-
gi siyasetle yaptiklarini da gorecegiz. Son olarak da bu golge-
lerin boyunun son yillarda nasil uzadigini, 6zellikle demok-
rasinin zaferiyle golgelerini yok edecegine so6z vererek ide-
al halesini duinyaya yaydig1 zaman nasil uzadigini gorecegiz.
Buna karsilik, sanki bugiin demokrasi yalaninin golgesi
bir sahne demokrasisinin sahneye konmasiyla yayihyor. Bu-
rada sahne devlet, bas aktorler iktidarlar ve figturan ise sah-
neye sadece secimler perdesinde zuhur eden, geri kalan za-
manda seyirciler gibi oyunu seyreden egemen halktir. Sah-
ne demokrasisi, tam da Norberto Bobbio tarafindan 20. ytiz-
yilin sonlarinda ifade edilen “demokrasi ¢cag”inda halk ege-
menligi krizinin bir sonraki neticesi olacaga benzer.

Demokrasinin krizi tizerine bir kitap daha mi? Ama en azin-
dan son ytizyil icinde bu konuda ne kadar kitap yazildi biliyor
musun?

Biliyorum, bir sirit var. Cogu da son on yilda yayimlandi.
En son ¢ikanlar arasinda, carpict bashiklariyla geri donduru-
lemez bir duststn asamalarina goz gezdiren bazilarini sana
sayabilirim: Kendisine Karsi demokrasi, Demokrasiden Nefret,
Demokrasisiz Demokrasi, Demokrasi Kaybedildi mi?, Demok-
rasinin Yasami ve Olimii, Ozgiirliik¢ii Demokrasinin Sonu.
Yazarlar, guintiimuz demokrasilerindeki hastaligin en ciddi
belirtisinin, egemen halkin demokratik kurumlara olan gu-
ven kayb1 oldugu tzerinde hemfikirler. Hatta demokrasinin
eski bir gelenek olarak yerlesik oldugu yerlerde de bu boyle.
Hepsi de egemen halki her turla mesru iktidarin temeli ola-
rak saygideger bulurken; bir yandan da ele gecirdikleri ikti-
dar1 toplumun c¢ikar ve idarecilerin kafasina gore tamamen
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baska bir amacla kullanan yoneticilerin harika se¢cmeninin
rastlantisal yanini giderek daha ¢cok anlatmaya zorlaniyorlar.

Peki, neden sen ve bu kitaplarin yazarlari krizlerden, hatta de-
mokrasinin oliimiinden soz ediyorsunuz? Bana oyle geliyor ki

olumctil kehanetlerde bulunmak hosunuza gidiyor.

Bunlar kehanet degil. Bunlar, etkileri ve egemen halkin ka-
deriyle ilgili muhtemel sonuclar1 dikkate alinarak gercekci
bir sekilde gozlemlenen olgular. Gortinen o ki, egemen halk
bugun egemenliginden mahrum kalmak tizere.

Gokyuzune baktigimda yogunlasmakta olan kara bulutla-
11 goriyorsam ve gok guriltisi ve yildirimlarla beraber sa-
ganagin baslayacagini tahmin ediyorsam, o zaman bu benim
olamcil bir kehanetim olmaz. Gercekei olarak, meydana ge-
lebilecek olanin deneyime dayali bir sekilde dikkate alinma-
st olur. Demokrasinin gunimuzdeki rahatsizlig1 da boyle.

Peki demokrasiyi bugiin tehdit edebilecek olan firtinanin belir-
tileri nerede? Serbestce dolasabilecegin, konusabilecegin, yaza-
bilecegin, seyahat edebilecegin bir iilkede yastyorsun. Siyasi se-
cimlerde oy kullanarak kendi sahsi seciminin kararim verebi-
liyorsun. Italyan anayasasinin 1. maddesinin ifade ettigi gibi,
egemenligin halkta oldugu demokratik bir cumhuriyette yasi-
yorsun. Buna ragmen, bircoklari gibi demokrasinin “oliimciil”
olarak niteledigin krizinden endise ediyorsun. O halde sana ka-
ramsar diyenler hakl. lyisi mi beyaz sayfalarima kara éngori-
lerinle eziyet etme.

Karamsar degilim. Ama iyimser de degilim. Gercekci olma-
ya calistyorum. Gergegi oldugu gibi, Machiavelli'nin adlan-
dirdigr sekilde etkili gercekligi gozlemliyorum. Olan bitenin
ne oldugunu insanoglunun davranisim gozlemleyerek, du-
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stincelerini karsilastirarak, hem niyetlerini, hem de sozleri-
ni eylem ve davranislarinin sonuclariyla karsilastirarak an-
lamaya calistyorum.

Bugiin dunyada olan bitene bakinca neredeyse butin hi-
kumetler demokratik olduklar iddiasindalar, hemen butiun
anayasalar halkin iktidarin kaynagi oldugunu beyan ediyor-
lar. Bu ifadelere olgularin karsilik gelip gelmedigini anla-
mak istedim. Bunlara bakinca da, daha 6nce de ifade ettigim
gibi, bugtin yasanmakta olanin temsili demokrasinin sahne
demokrasisine dogru bir donusumui olduguna sahit oldum.

Secimlerin bir perdesinden digerine, demokratik devletler
sahnesinde hikumetlerin ve partilerin oligarsileri, siyasal s1-
nifta carume, yonetenlerin demagojileri, yurttaslardaki ka-
yitsizlik, kamuoyunun maniptle edilmesi ve yuriitilen pro-
pagandalarda siyasal kultarin bozulmas: hukam sturayor.

Biitiin bunlar, belirttigin kitaplarin bazilarimin da vurguladig
gibi, demokrasinin éliimiine isaret ediyor olabilir mi?

Demokrasi insanin kaderine bir genetik kod gibi kazinmis
degil. Karanlik bir irk¢1 soylemin igren¢ metaforuyla ali-
silagelmis sekilde ifade edersek, bugtin hicbir toplulugun
DNA’sinda demokrasi yok. Benim degerlendirmem cok ba-
sit: Eger demokrasi egemen halkin iktidariysa ve egemen
halk artik muktedir degilse, o zaman demokrasi artik varli-
g1 yitirmis veya bugiine kadar oldugundan baska bir seye
dontusmus demektir. Egemen halk da o baska seye dontus-
mustur.

Hiristiyanhigin dogusu, yayilmasi ve zaferiyle Olimposun
antik tanrilariin basina gelenler demokrasinin ve egemen
halkin basina gelebilir. Bu, 6nceden ongoralmemis olan,
egemen halkin inanclarini silip stptiren ve demokrasiye gu-
venini yok eden yeni bir “-izm” olabilir. Hiristiyanhgin do-
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gusundan, devlet dini ve evrensel dini imparatorluk oldugu
zaferine kadar birkac asir gecti. Bugtin degisimler daha hiz-
It ama ayn1 zamanda daha anlasilmaz sekilde gerceklesiyor.
Yine de, demokrasi tarihi bir fenomendir ve butiin tarihi
fenomenler gibi o da bir baslangica sahiptir. Dolayisiyla bir
sonu da olabilir. Aynisi egemen halk icin de gecerlidir.
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