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TESEKKUR

Bu kitap, 2011 yilinda Bilkent Universitesi'nde savundu-
gum “Melodram ve Komedi: Osmanlr'da Turkce ve Ermeni-
ce Modern Dramatik Edebiyatlar” bashkli tezin gozden ge-
cirilmis ve baz1 kisimlar1 yeniden yazilmis halidir. Dolay:-
styla, ilk olarak bana 6zgtirce calisma imkani veren ve tavsi-
yeleriyle metni yonlendiren danismanim Laurent Mignon’a
tesekkir bor¢cluyum. Tez komitemde yer alan Beliz Guicbil-
mez ve Nuran Tezcan ile tez jiirime katilan Semih Tezcan ve
Oktay Ozel’e de katkilarindan dolayr minnettarim.

Degerli hocalarim Talat S. Halman, Niiket Esen, Engin
Sezer ve Duygu Koksal'in destekleri tezin arastirma sure-
cini benim acimdan ¢ok kolaylastirdi. Venedik Ca’ Fosca-
ri Universitesinde danismanhg alunda calismalarim yu-
rattagum Bogos Levon Zekiyan'in katkisi ve yardimi ol-
masa ozellikle Ermenice edebiyat konusunda kendimi ge-
listirmem mumkin olamazdi. Kendisine can1 gonulden
sitkranlarimi sunarim. Harvard Universitesi'ndeki calis-
mam boyunca bana danismanlik yapan James Russell’a da
minnettarim.



Degerli dostlarim ve meslektaslarim Ali Sipahi, Mus-
tafa Avci, Fatih Altug ve Yal¢in Armagan metni okuyup
onerileriyle pek cok eksigimi kapatmam sagladilar. Ayrica,
yazim surecini dostluklariyla kolaylastiran arkadaslarima ve
Hatice Aynur basta olmak tizere Istanbul Sehir Universite-
si Tark Dili ve Edebiyat1 bolumunde tesrik-i mesai yaptigi-
miz meslektaslarima stkran borcluyum. Yayin strecini her
acidan cekilir kilan Kerem Uniivar1 da burada minnetle an-
mak isterim.

Son olarak, tim egitim hayati boyunca hep yanimda olan
aileme ve hem metni okuyup incelikle elestiren hem de tum
sikintilarimi ve heyecanlarimi benimle “ikiye bolen” hayat
arkadasim Zeynep'e tesekkir ederim.



Giris

Bu calisma, Osmanli’da modern dramatik edebiyatin 19.
yuzyilin ikinci yarisindaki ytikselisini, Ermenice ve Osman-
i Turkeesi ile yazilmis metinleri beraber okuyarak anlama-
ya calistyor. Osmanl Imparatorlugu’nun modernlesmesinin
essiz bir hiz kazandig1 19. yizyilda ortaya cikan, ayni tiyat-
rolarda ayni sahne ekipleri tarafindan temsil edilen ve neti-
cede yan yana gelisen bu iki modern dramatik edebiyatin te-
zahirlerinin tespiti, imparatorlugun dontstminu ve krizi-
ni aciklamanin bir yontemi olabilir mi siphesinden yola ¢1-
kiyor. Donem icinde tretilmis bu cift dilli tiyatro edebiyatin-
da farkli dramatik metin tirlerinin, hem siyasal ve toplumsal
olarak nelere delalet ettigini hem de kamusal iletisimde nasil
bir rol iistlendigini sorgulamanin yeni anlama imkanlar aca-
bilecegini umuyor. Daha acik ifade edersem, (bugune kadar
hep yapildig: gibi toplumsal yasamin metinlerde nasil temsil
edildigine bakmanin yani sira) temsil edilene mekanlik yapa-
cak tirun secimi tizerine dustnmenin de donemin toplum-
sal donistmunt anlamakta islevsel olabilecegi fikri, calisma-
nin arastirma sorusunun zeminini olusturuyor: Neden belli
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bicimler ve belli turler alinmus, digerleri disarida birakilmis-
tir; secilen turlerin siyasal ve toplumsal islevleri coken impa-
ratorlugun degisen toplumsal yapis1 hakkinda bize neler soy-
lemektedir? Ya da bu mantig1 tam tersinden kat edersek: Os-
manl toplumunun yeniden yapilanmasi, modern edebiyat
ve tiyatro turlerinin secimini ve kullanimini nasil belirlemis-
tir? Bu baglamda Ermenice ve Turkce edebiyatn tirsel bag-
lamdaki farkliliklar1 ve benzerlikleri nelerdir; bu farkliliklar
ve benzerlikler Osmanli'nin modernlesme macerasi icinde
Ermeniler ve Turkler (ya da daha dogrusu Tturklerin cogun-
lukta oldugu Muslimanlar) arasindaki catismalar ve uzlasma
imkanlar1 hakkinda bize ne soyler?

Aslinda, Osmanlrnin bunalimli modernlesme cabasina
evsahipligi yapan uzun 19. ytzyilin, edebiyat tarihcisi icin
bugtn artik iyice kaniksanmis kendine has bir durumu var:
Bu donem, simdiye ait kulttarel her turla celiskinin ve catis-
manin (ya da uzlasimin ve anlasmanin) ilksel halini bulabi-
lecegimiz bir kokler tarlasi; bugtinun edebiyatinin soykutu-
gu cikarilmaya calisildiginda, her seyin baslangicini barindi-
ran hayali bir uzam olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla gunt-
muze ya da yakin tarihe dair kuskular ve icinde devindigi-
miz estetik soylemin kurucu degerlerine dair sorular, hep bu
“uzun yuzyil”a bakilarak cevaplanmaya cahsiliyor.

Fakat simdinin soykuttguna kavramaya yonelik bu an-
lama ugrasi belli uzlasimlar ile aliskanliklarin etkisinde ku-
rulmus ve de halihazirda oyle islemeye devam ediyor. Turk
edebiyatinin kurulus (hayal edilme) hikayesini Batili ve Do-
gulu “yasam bicimleri, epistemolojiler, 6znellikler, ahlak-
lar vs.” arasinda nihayeti gelmeyen ve cok zaman trajik bir
kavga, esit olmayan bir etkilesim, sonu olmayan bir catisma
vs. olarak yazmak diye ozetleyebilecegimiz soz konusu tavir
o kadar kuvvetli bir bilgi alan1 olusturmus ve bu bilgi alani
ulus-devletin acik ya da ortila kiltirel talepleriyle oyle or-
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tasmus ki, tavrin mesruiyeti sorgulanmaz hale gelmis. Bu-
nun neticesinde siyasal acidan tektiplestirici bir bakisla karst
karsiyayiz. Zira bu bakis, bakilan devrin 6znelerinin kendi-
ne haslhiklarini ve en cok da Osmanhligini unutmaya egilim-
li; dolayisiyla donemi anlamak icin gerekli yakinlasma caba-
sin1 goranmez kilan bir unutkanliga gebe.

Oysa Osmanli 19. ytuzyilin1 anlamaya calisirken soz konu-
su yakinlasma cabasinin yontemini sekillendirecek ve sim-
diye ait yargilarimizi ya da hislerimizi ge¢cmise yansitmami-
z1 onleyecek (en azindan 6nlememiz gerektigini idrak etti-
recek) tereddiit imkanlar var. Bunlardan en onemlisi ulus-
devlet olmamak durumunun icinde arastirmaciy1 bekliyor.
Eger idari, hukuki ve sosyal acilardan farkhi bir kurumsal
varliktan, yani bir imparatorluktan soz ediyorsak farklh ya-
sam bicimlerinden ve 6znelliklerden, bu ¢znelerin farkl ilis-
kilenme tarzlarindan da neden so6z edemeyelim? Bu olasi-
likla beraber imparatorlugun modernlesme cabasinin icin-
de sadece keskin bir uluslasma hikayesi disinda baska catis-
ma-muzakere hikayeleri trettigini hayal etmek neden miam-
kun olmasin?

Iste bu bagka turli disinme imkanini goz ontine alma-
yan soz ettigim tektiplestirici bakis acisinin esliginde bugun
19. yuzyil hakkinda kafa yorarken, ozellikle kultir, zihni-
yet ve edebiyat tarihi acisindan donemi anlamaya calisirken
actkca secmeli bir okuma yapiyor, Turkce metinleri okuyor,
Osmanlrnin krizlerle dolu son dénemini sadece bu metin-
ler aracihigiyla anlamaya calistyoruz. Tirkce metinlerin de
hepsini degil bir kismini secerek, kutsallastirarak okuyoruz.
Opysa tereddut imkan: batun hakikatiyle yan1 basimizda du-
ruyor: Biliyoruz ki, Osmanl bir imparatorluktu, ne tek dil-
liydi ne de tek merkezli. Farkli kimliklerden aktorlerin ilis-
kide oldugu, birbirinden etkilendigi ve urettigi her seyin,
ozellikle bizim baglamimiz icin 6nemli olan edebiyatin ve
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siyasetin bu farkl iliskiler ag1 icinden uretildigi bir yapiydi.
(Bkz. Mignon, “Bir Varmis, Bir Yokmus... Kanon, Edebiyat
Tarihi ve Azinlhiklar Uzerine Notlar”)

Bugun 19. yuzyihn ikinci yarisi hakkinda ozellikle impa-
ratorlugun 6nemli sehirlerinde yapilan kulttrel uretim da-
hilinde bildiklerimiz bile yapinin cogullugu ve karmasik-
lig1 hakkinda bizi distindurtmek icin yeterli: Johann Stra-
uss'un gosterdigi gibi ilk Ermenice roman, Ermenice harfler-
le ilk Turkce roman, ilk Yunanca roman ve ilk Bulgarca ro-
man Istanbul’da yazilmistur (Strauss). Izmir, Istanbul ve Se-
lanik’te kiicimsenmeyecek bir Jtudeo-Ispanyolca (Ladino)
edebiyatin gelistigi de yaymnlarla sabittir (Borovaya, 30-31).
Fakat imparatorlugun kulturel yasamini cogul kilan sadece,
zengin liman kentlerinde yogunlasmis gayrimuslim millet-
ler degildir. Ozellikle Istanbul Dogulu entelektieller icin de
bir merkez niteliginde bulunmaktadir. Iran modernlesmesi-
nin belki de en onemli yayin organi olan Ahter’in Istanbul’da
cikarilmasi ya da cok onemli Arapca eserlerin basildig: ya-
yinevlerinin Istanbul’da olmasi bu durumun kanitlarindan-
dir. Turklerin cok zayif oldugu yayin piyasast donemin co-
gullugunun en onemli gostergelerinden biridir, dolayisiyla
ayn1 yayinevinde farkl dillerden kitaplarin basildigini gor-
mek ilgin¢ bir durum degildir. Ustine cok benzer bir “Bati-
lilasma” dalgasinin Osmanlinin tiim milletlerini etkiledigi-
ni gormek de isten degildir. Bunun 6nemli kanitlarindan bi-
ri cevirilerde gortilen ortakhiktur. Ornegin Bernardin St. Pier-
re’in Paul ve Virginie'si ya da Hugo'nun Sefiller’i cevrildigi za-
man, bu dillerin birkacina birden cevrilmektedir. Bunun il-
ging bir ornegi ilk Turkce ceviri oldugu hep vurgulanan Fe-
nelon’un Telemak’inin ayni yilda, 1859’da, modern Erme-
niceye de cevrilmis olmasidir. Neticede butun bunlar soyle
yorumlanabilir: Johann Strauss'un da belirttigi gibi genelde
Osmanl 6zelde Istanbul tahmin ettigimizden ¢ok daha ge-
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nis bir okur milletine sahiptir. Benzer bir duygu ve disun-
ce ortamini tecritbe eden, Turkce, Ermenice, Ladino, Arap-
ca, Farsca, Rumca, Kirtce dillerinden birini ya da birkacini
okuyup yazan bir toplam, imparatorlugun kultir cevresini
olusturmaktadir.

Fakat buttn bu cogul tretim icinde daha 6nemli gortinen
ve bugiin icinde bulundugumuz tek dilli-tek milletli okuma
bicimlerinin eksiklerini gormemizi saglayacak olan sey; tre-
timin 6znelerinin birbirleriyle iliskilerini ve karsilikh etki-
lenme-reddetme pratiklerini kavramaya calismaktir. Bu ca-
ba, tim 19. ytzy1l imparatorluk tarihini, milliyetci ayrisma-
lar ve ulusal modernlesme hikayeleri toplami olarak goren
okuma bicimine alternatifler yaratabilir; bugiine kadar hep
okuyageldigimiz metinler icin yeni anlamlar devsirmemi-
zin onunu acabilir. Burada onerilen, anlasmazliklarin yani-
na uzlasmalari, ayrilmalarin yanina birlesmeleri, catismanin
yanina diyalogu eklemek, yani Osmanlinin son donemini
bir muizakereler tarihi olarak anlamak yonunde bir imkanda
wsrar etmektir. Bu 1srar, toplumun tarihinde eger bir kirllma
varsa, tam da bu kirillmanin hemen oncesine donmek, Os-
manlnin aldigi son hali géormek ve Osmanlnin kaybettigi
ile Osmanlr'ya dair bizim unuttugumuza bakmak demektir.

Burada soz ettigim muizakere tarihlerinin/hikayelerinin
mekan bizzat degisen hayat biciminin icindedir; bu mekan
alisageldik hiyerarsik tabakalasmasi alt st olan ve hizla bas-
ka bir yapiya donisen Osmanl Imparatorlugu'nun yeni olu-
san modern kamusal alanidir. Farkli milletlerin nispeten
birbirine kapali, iletisim kurmadan yasadig: hiyerarsik ve
keskin yapilanma 19. ytizyilda ic ve dis etkenlerle kirilmaya
baslamis ve bu kirillma, tiyatro 6rneginde gorecegimiz gibi
yeni bir kamusalliga imkan vermistir. Artan ve esneyen tica-
ri iliskiler ve hizla yayilan cok dilli bir basin-yayn faaliyeti-
nin esliginde Jurgen Habermas'in sozleriyle “devletin karsi-
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sina dikilen toplum” (Habermas, 88) Osmanlinin hayatinda
yeni bir evrenin gosterenleridir.

Bu noktada bir otorite devri ya da paylasimi1 yasanmak-
ta ve kentsel alan hizla degismektedir. Stefanos Yerasimos
Tanzimat'in ilanindan sonra bu degisimi saglayan pek cok
yeni duzenleme oldugunu gosterir. Esasinda tim bu reform-
larin amac1 guc kaybetmekte olan merkezi devletin otorite-
sini yeniden kurmaktir (Yerasimos, 4-7). Fakat reformlar
ayni zamanda devlet aklinda ve yonetsel ilkelerde bir yor-
dam degisikliginin isaretidir. Bunun en 6nemli gosterge-
si yerelin merkezi iktidardan rol calmaya baslamas: ve bu-
nun yerel unsurlara yeni hareket imkanlar1 sunuyor olmasi-
dir. IThan Tekeli’nin belirttigi gibi 19. ytizyihn ikinci yarisi-
nin baslarindan itibaren (1855’te Sehremaneti kurulmustur)
Istanbul’da ilk defa ciddi anlamda belediyecilik baslamistir
(21). Bir baska onemli Osmanl sehri Selanik’te de ayn1 do-
nemde (tam olarak 1869’dan sonra) belediyecilik ortaya cik-
mis, kentlilik bilinci gelismistir (Yerolympos, 148-9).

Yonetimin yerele kaymasi ve yerelin yeni hukuki ve idari
araclarla duzenlenmesinin bir baska acidan yorumu, toplu-
mun yonetimde daha dolaysiz sekilde s6z sahibi olmasidir.
Yani artan ve gtindeliklesen kontrol mekanizmalarina vatan-
daslar toplumsal dizenlemelere daha cok katilarak ya da en
azindan onlan tartisarak cevap vermektedir. Ozellikle artan
basin yayin faaliyeti tipk: idare ve hukuk gibi siyasetin de
giundeliklesmesine hizmet etmektedir. Cengiz Kirli'nin da
belirttigi gibi modern kontrol tekniklerinin toplumsal alan-
da hissedilir olmasi ve devletin kamuoyunu kesfi bireysel si-
yasal haklarin gelisimi ile eszamanli olmaktadir (Kirl, 74).
Bu ikili olusum ise, icinde hem modern iktidara tabi olma-
nin hem de iletisimin ve direnisin aletlerini barindiran bir
kamusal alanin dogmasiyla beraber gerceklesmektedir.

Jurgen Habermas, Almanya’da burjuva kamusal alan1 olu-
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surken 6nce edebiyat, sanat ve okuma kulturi baglaminda
iletisim kuran bir kamusal iletisim grubu olustugunu; son-
rasinda, ozellikle Fransiz lhtilali'nin etkisiyle bu yeni olusan
kamusalligin siyasallastigini soylemektedir (Akt. Oztirk,
97). Osmanlrda boyle bir ardilliktan cok eszamanl bir olu-
sumdan soz etmek daha uygun gortntuyor. Buna gore, oku-
yan, yazan, birbiriyle diyalog kuran kamusal gruplar ayni
zamanda uluslasmanin kuvvetli etkisiyle siyasallasmislardir.

Bunun anlamu, yeni ¢ikarlarini milliyetci bir sdylem icin-
den tanimlayan ve bu yeni tanimlanmis cikarlar siyasal yon-
den celisen (yani birbirinin zararina yeni haller arzulayan)
imparatorluk 6znelerinin eszamanl olarak o gine kadar
benzeri gorulmedik bir sekilde birbirlerini tanimak ve yeni
uzlasma imkanlar1 yaratma sansina sahip olmus olmalaridir.
Artik konusmak ve dinlemek icin yeni alanlar vardir. Yani
kamusal alan1 birbirine zit yonla iki kuvvetli vektor, catisma
ve uzlasma, sekillendirmekte; bu iki vektor onu bir muizake-
reler alani olarak sirekli yeniden kurmaktadir.

Iste tiyatro, catisma ve uzlasmanin bu eszamanl isleyisini
gorebilecegimiz bir yeni imkan olarak ortaya cikar ve ozel-
likle Istanbul’da yasayan farkl milletler ile kente go¢men
olarak gelmis gruplarin eszamanl ve hatta bazen elbirligiyle
arettigi bir faaliyet olarak dikkat ceker.

1869 yilinin son giinlerinde Sadrazam Ali Pasa adina Da-
rulfunun’dan Ali Suavi Efendi, huzuruna bazi onemli kisile-
ri cagirir. Tark, Rum, Ermeni ve Bulgarlardan olusan bu da-
vetli grubunun orada bulunmasinin amaci o gune kadar hi¢
gerceklesmemis olan1 gerceklestirmek, “Tiyatro-i Sultani”
adinda Osmanlr'y: temsil edecek bir tiyatro kurmakur. Va-
rilan anlasmaya gore bu tiyatroda ahlaka uygun oyunlar ve
trajediler Turkce, Rumca, Bulgarca ve Ermenice oynanacak-
tir. Bunun icin farkli milletlerden oyuncularin sahneye ¢ik-
masi tesvik edilecektir. Fakat Ali Pasanin cabas1 sonucsuz

15



kalir, girisim basariya ulasamaz (And, Tanzimat ve Istibdat
Doneminde Tiirk Tiyatrosu, 1972: 236).

Ama tam da ayn1 yillarda Hagop Vartovyan'in (Gulli
Agop) kurdugu Tiyatro-i Osmani'de, Ali Pasa'nin aradigina
benzer bir ortam olusum halindedir. Repertuvar1 hem Er-
menice hem Turkce oyunlardan, sadece yazar ve cevirmen-
leri degil oyuncu kadrosu da hem Ermenilerden hem Mus-
liimanlardan olusan Hagop Vartovyan tiyatrosu, bu sekliy-
le Osmanli'nin daha 6nce benzerini tecriibe etmedigi, esi go-
rilmemis cokkulturla bir deneyimi miijdeler. O guine ka-
dar Osmanli’'nin merkez kentlerinde (Istanbul, Izmir, Bur-
sa), birbirinden bagimsiz 6zerk damarlar seklinde orgiitle-
nen tiyatrolar, ilk defa simdi Istanbul’da, farkl milletlerden
yazarlar ile oyuncularin beraber trettigi ve imparatorlugun
farkli unsurlarina ayni anda seslenen bir yap1 olusturma im-
kani bulurlar. Tiyatro-i Osmani beraber tretilecek, tartisi-
lacak, konusulacak bir toplumsal-kiltirel imkanin adidir.
Nihayetinde klasik devlet ve toplum yapisi ¢ctirumekteyken,
“ithal” edilen modern bir sanatsal/siyasal arac olarak tiyat-
ro, yeni olusmakta olan modern kamusal alanda birbirinden
uzak yasayan farkl gruplar icin yeni iletisim imkanlar: acar,
onlar bir araya getirir.

Hic stuphe yok ki bu bir araya getirme sorunsuz, eksiksiz,
kavgasiz degildir. Tam tersine teatral alan 19. ytuzyilin degi-
sen toplumsal-yonetsel yapilarina da bagh olarak devrin bu-
tan catismalarin icinde tasimakta ve ifade etmektedir. Eski
devlet yapist ile arzulanan ama ne oldugu tam kavranama-
yan yenisi arasindaki; elestirilen ama bazen de masallastiri-
larak yuceltilen eski guindelik yasamla hem korkulan hem
de arzu edilen modern yasam arasindaki; kisacasi yerlilik ve
Baulilik arasindaki catismalar teatral alanda temsil edilmek-
tedir. Ama sadece bunlar degil, Osmanl milletlerinin ken-
di aralarindaki catismalar da bu alan icinde kendi ifadesini
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bulmustur. Dolayisiyla zaten Osmanli icinde bir kriz done-
mi vakasi olan tiyatro, diger seylerin yaninda imparatorlu-
gun icinde bulundugu krizin farkh yonlerinin eszamanh bir
dillendiricisidir.

Ote yandan, Osmanlrda modern tiyatro tecriibesini essiz
yapan sadece onun Osmanli'nin 19. yuzyil krizini anlatan
bir gostergeler haritas1 sunuyor olmasi da degildir; aksine,
teatral alan icinde bu gostergeler haritasina bir soylesmeler-
diyaloglar oruntisi de eslik etmektedir. Daha acik bir ifa-
deyle, Osmanl tiyatrosu butuncul bir yap olarak tekseslili-
gin kirilldigi, uluslasma strecinde giderek birbirinden uzak-
lasacak hatta kopacak unsurlarin konusma ve birbirini an-
lama imkani buldugu bir alan sunar. Cankt Osmanli Erme-
nileri, Musliumanlar: ve hatta tilke icindeki Batli unsurlar
(ozellikle Levantenlerin, yeni kurulmus yabanci okullarin,
tiyatroyu popiler yapan gezici Italyan, Fransiz ve Alman
kumpanyalarin etkisiyle) modern Osmanl tiyatrosunu hep
beraber var ederken, belki de ilk defa gercek bir karsilikh ta-
nima tecribesinin icinden gecmektedirler.

Iste Istanbul’da modern tiyatro edebiyati boyle bir cogul
tiyatro ortaminin icinde dogmustur. Krizin icinde yol bul-
maya calisan, bu noktada toplumsal sorumluluk duyan en-
telektiiel-sanatct, bir dert anlatma yolu olarak tiyatroyu cos-
kuyla sahiplenecek, Ermenicede 1850’lerin basindan Turk-
cede 1860’larin ortasindan itibaren ciddi bir dramatik yazar-
lik faaliyeti gorulecektir. Ermenicenin ve Turkcenin modern
yazarlar1 hem icinde bulunduklar: kriz durumunu hem de
bu krize alternatiflerini ellerindeki bu modern edebi aracla
anlatmanin guctine inanacaklardir.

Dramatik edebiyatin Osmanlr'ya bu sekilde girisi ayni za-
manda bir tirler ithalati seklinde gerceklesir. Avrupa’da
ozellikle de Fransa'da uretilmis dramatik edebiyatin alttiir-
lerinin hepsine ayn1 derecede ilgi gosterilmemis; bunlarin
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bazilar1 6nemsenmis ve ytceltilmis, bir kism ikincil kabul
edilmis, bazilarinin ise ithalati hic denenmemistir. Ote yan-
dan, Turk tiyatrosunun 19. ytuzyili hakkinda yazilan deger-
lendirme yazilarinda degil, donem icinde tiyatro hakkinda
yazilmis Turkee eserlerde de ciddi bir tursel belirleme soru-
nu oldugu asikardir. Metin And, 19. yuzyil oyun duyurula-
rinda ayni oyunlarin tur bakimindan nasil da farklh nitelen-
dirildiklerinin altinmi cizmektedir:

Cogu kez oyunlar degisik duyurularda degisik turlerle ni-
telendiriliyordu. Ornegin Zeybeklerin kimi kez vodvil, ki-
mi kez dram, kimi kez opera veya milli vodvil olarak nite-
lendirilmesi gibi. Leyld ile Mechun’un da perde sayist duyu-
rulara gore degistigi gibi, kimi kez tragedya, kimi kez ope-
ra, kimi kez milli facia diye nitelendiriliyordu. (Tanzimat ve
Istibdat Doneminde Tiirk Tiyatrosu, 317)

Aslinda yazarlar ve seyirci cevresi farkli turlerin varligi-
na ve bunlarin farkl kurallar1 oldugu fikrine tiyatro tarihi-
nin en basindan beri asinadir. Ornegin hentiz 1840’ta Bosco
Istanbul'daki ilk tiyatroyu actiginda Osmanli seyircisini tir-
ler konusunda bilgilendiren bir metin yayimlamistir. Burada
Bosco trajedi, komedi, melodram, vodvil, pandomim, opera
ve bale tirlerini potansiyel izleyicisine tanitir. And'in belirt-
tigine gore bu, muhtemelen Tiirkcede tiyatro tizerine yazil-
mis ilk yazidir (315).

Bu baglamda Namik Kemal'in kaleme aldig1 ve muhteme-
len 19. ytizyihin Turkcede tiyatro ve turler konusunda yazil-
mis en kayda deger metni olan Celal Mukaddimesi'nden de
bahsetmek gerekir. Victor Hugo'nun Cromwell’e yazdig1 on-
soze oykunen Namik Kemal burada dramatik edebiyat icin
tirsel bir sema ortaya koymaya calismistir. Kemal alanda te-
mel olarak klasizm ve romantizm olmak tizere iki ekol oldu-
gunu, Osmanlr'da yazilan butin oyunlarin romantizm etkisi
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alinda yazildigini dastnur. Klasizmi fazla kuralct bulur ve
“temasay1 tabiilikten cikar[dig1]” icin elestirir (49). Roman-
tizmi klasizmin kurallarini yiktigy, yazara o6zgurluk sagladi-
g1 icin over. “Eglencelerin en faidelisi” (46) gordugu tiyat-
royu oOte yandan “trajedi”, “komedi”, “traji-komik” olarak
tce ayirir: “Mana-y1 tazammunileri itibariyle “trajedi” facia,
“komedi” mudhike demek olarak, “traji-komik” ise bunla-
rin mahlatu olmak lazim gelirken, mevzau ciddi olan ve fa-
kat neticesinde mevt olmayan oyunlara 1tlak olunur” (53).
Donem icinde And’in da belirttigi gibi zaman zaman ttr me-
selesi tizerine baska yazilar da goralmustir (Tanzimat ve Is-
tibdat Doneminde Tiirk Tiyatrosu, 317) ama bunlarin hicbiri
Celal Mukaddimesi kadar onemli degildir.

Donem icinde uretilmis dramatik edebiyati buttncil bir
acidan degerlendiren iki yazar, Metin And ve Niyazi Aki, bir
tursel harita belirleme cabasina girmislerdir. Akimin calis-
masini gordukten sonra Osmanlrdaki dramatik tarleri sinmif-
landirmaya calisan And, tarlerin karsilikh iliskisini ve tur-
sel secimlerin edebi ya da siyasi anlamlarini1 desmemis; da-
ha cok pratik amaclarla soyle bir ayrima gitmistir: Komedya-
lar, manzum dramlar, romantik dramlar, melodramlar, ev-
cil ve duygusal dramlar, muzikli oyunlar (320). Niyazi Aki,
And’'m aksine muzikli oyunlar1 disarida birakip sadece met-
ne odaklanarak alt1 tur dramatik metinden bahseder: Kome-
di, trajedi, tarihi dramlar, romantik dramlar, melodramlar
ve halk dramlar.

Akrnin eserini okudugunuz calisma icin 6nemli yapan
sey bu tursel semanin kuvveti ya da kuvvetsizligi degil onun
bunu olustururken sahip oldugu kusku ve yaklasim farkidir.
Tirkce dramatik edebiyat tarihi tizerine yazilmis belki de en
onemli yapit olan XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi'nde Ak,
edebiyat tarihinin salt kronolojiye dayanan basit “usal”unt
elestirir. Sirasiyla yazardan ve eserden soz edilen bu klasik
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anlayisla uretilen yapitlar “daima bir edebi sahsiyetler an-
siklopedisi veya bir edebi antoloji kimligi tasirlar” (13). Bu
ustlde eserler arasinda derleyici toparlayic iliskilendirici
baglar kurulmaz. Oysa “yapilmasi gereken is duygu, dustun-
ce ve zevkin, yani edebi tartn tarihini yazmaktr” (13). Ak
kendi calismasinin bu yolda bir eser oldugunu soyler.

Bu 6nemli bir iddiadir, cinktt Ak hem sadece listelemeye
dayanan tarih yazma biciminin otesine gecmeyi vaat etmek-
te, hem de edebi turtin, Gyorgy Lukacs'in “ideoloji bicimde
saklidir” ctimlesini hatirlatircasina sadece sekilden ibaret bir
mesele olmadiginin altin1 ¢cizmektedir. Pierre Bourdieunun
belirttigi gibi edebi bicim esasinda hem en derine gomulmus
hakikatin ifadesidir hem de yazara ve okuyucuya bu haki-
katten kacmay saglayan bir ortu saglar:

Hic stiphesiz ki bicim, edebi nesnelesmenin icinde gercek-
lestigi edebi bicim, en derine gomulmiis ve en guvenli se-
kilde saklanmis hakikatin ortaya ¢ctkmasini saglayandir. As-
linda bi¢im bu bastirilmis hakikati, yazarin ve okurun ken-
di kendilerinden (baskalarindan oldugu gibi) saklamasina
imkan veren ortinun yapicisidir (Bourdieu, “The Structure
of Sentimental Education”, 158-9).

Yani bicimde, hem devrin nesnellesmis hakikatini bulmak
mumbkundir, hem de bu nesnellesmis algilama bicimi ede-
bi tiretimin tiketicisine bir algi-gorme bicimini hakikat diye
sunma kabiliyetiyle doludur. Ama burada daha ilginci, farkl
tarlerin yan yanahiginin farkl toplumsal hallerin yan yanali-
gina; karsilikli konumlarimin da bu toplumsal hallerin kendi
aralarindaki muizakereye delalet ediyor olmasidir. Bu nokta-
da calismamin kurucu fikrinin dogmasinda ilham kaynakla-
rindan biri olan Shakespearean Negotiations kitabinda, Step-
hen Greenblatt'in eserini neden tursel ayrimlar tizerine kur-
duguna dair a¢iklamasi anlamhdir:
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