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GİRİŞ

Kavramlar ve Çelişkiler

“Ben burjuva sınıfının bir üyesiyim”

Burjuva... Bu kavram, yakın zamana kadar toplumsal çö-
zümlemelerin vazgeçilmez bir parçası olarak görülürdü; 
şimdilerdeyse kulağınıza çalınmadan yıllar geçebilir. Ka-
pitalizm en güçlü dönemini yaşasa da onun insanda vücut 
bulmuş hali ortadan kaybolmuş gibi görünüyor. Max We-
ber, 1895 yılında “Ben burjuva sınıfının bir üyesiyim, ken-
dimi böyle hissediyorum ve onun görüşleri, idealleriyle 
büyütüldüm,”1 diye yazmıştı. Bugün kim bu sözleri tekrar 
edebilir? Burjuva “görüşleri ve idealleri” – Nedir onlar?

Değişen bu ortam bilimsel araştırmalara da yansıyor. Sim-
mel ve Weber, Sombart ve Schumpeter; bu kişilerin tümü ka-
pitalizmi ve burjuvaziyi –ekonomiyi ve antropolojiyi– bir de-
mir paranın iki yüzü olarak görmüşlerdi. Immanuel Wallers-
tein çeyrek yüzyıl önce “Modern dünyamız üzerine bildiğim 
hiçbir ciddi tarihsel yorum yoktur ki,” diye yazmıştı, “burju-
vazi ...kavramını içermesin. Bunun bir sebebi var: Başkahra-

1	 “Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik”, Gesammelte politische 
Schriften, Tübingen, 1971, s. 20. 
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manı olmayan bir öykü anlatmak zordur.”2 Yine de bugün, 
“görüşlerin ve ideallerin” kapitalizmin başarısında oynadı-
ğı rolü vurgulayan tarihçilerin bile –Meiksins Wood, de Vri-
es, Appleby, Mokyr– burjuva figürüne ya çok az ilgisi var-
dır ya da hiç yoktur. Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Ar-
kaik Kültürü’nde “İngiltere’de kapitalizm vardı ama onu var 
eden burjuvazi değildi. Fransa’da da (şöyle böyle) muzaffer 
bir burjuvazi vardı, fakat onun da devrimci projesinin kapita-
lizmle pek az ilgisi bulunuyordu,” diye yazar.Yahut son ola-
rak: “Burjuvanın... kapitalistle zorunlu bir özdeşliği yoktur.”3

Evet, zorunlu bir özdeşlik yoktur; zaten mesele de bu de-
ğildir. Weber, Protestan Ahlâkı’nda “Burjuva sınıfının ve 
onun kendine has özelliklerinin doğuşu emeğin kapitalist 
örgütlenişinin doğuşuyla yakından ilişkili” bir süreçtir “ama 
aynı şey değildir,”4 diye yazar. Yakından ilişkili ama aynı şey 
değil; Burjuva’nın altında yatan fikir de budur: Burjuvaziye  
–ki çoğunlukla eril bir figür olagelmiştir– ve onun kültürü-
ne, bunların ikisiyle de tam olarak örtüşmeyen bir iktidar 
yapısının parçaları olarak bakmak. Fakat tekil bir burjuva-
dan bahsetmenin kendisi de tartışmaya açıktır. Hobsbawm, 
İmparatorluk Çağı’nda “Büyük burjuvazi kendini biçimsel 
olarak astlarından ayıramadı. Yapısı yeni katılımcılara açık 
tutulmak zorundaydı – varlığının doğası böyleydi,”5 diye ya-
zar. Perry Anderson’a göre bu geçirgenlik, burjuvaziyi

2	 Immanuel Wallerstein, “The Bourgeois(ie) as Concept and Reality”, New Left 
Review I/167 (Ocak-Şubat 1988), s. 98. 

3	 Ellen Meiksins Wood, The Pristine Culture of Capitalism: A Historical Essay on 
Old Regimes and Modern States, Londra 1992, s. 3 [Kapitalizmin Arkaik Kültü-
rü, çev. Oyu Köymen, Yordam Kitap, 2007], ikinci alıntı ise The Origin of Ca-
pitalism: A Longer View, Londra, 2002 (1999), s. 63. 

4	 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, New York, 1958 
(1905), s. 24 (vurgu sonradan eklendi) [Protestan Ahlâkı ve Kapitalizmin Ru-
hu, çev. Zeynep Aruoba, Hil Yayınları, 1997].

5	 Eric Hobsbawm, The Age of Empire: 1875-1914, New York, 1989 (1987), s. 
177 [İmparatorluk Çağı: 1875-1914, çev. Vedat Aslan, Dost Kitabevi Yayınları, 
2010].
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kendinden önceki soyluluktan ve sonraki işçi sınıfından 
ayırır. Birbirleriyle çelişen bu sınıfların kendi içlerindeki 
önemli farklılıklara rağmen bağdaşık olmaları yapısal ola-
rak daha ön plandadır: Aristokrasi medeni unvanları ve 
yargısal ayrıcalıkları birleştiren yasal bir statüyle tanımla-
nırken, işçi sınıfının sınırları genelde beden emeğinin ko-
şullarına göre belirlenir. Toplumsal bir grup olarak burju-
vazinin, kıyaslanmaya uygun bir iç birliği yoktur.6

Geçirgen sınırlar ve zayıf bir iç uyum: Bu hususiyetler, 
burjuvazinin bir sınıf olduğu fikrini geçersiz kılar mı? Bur-
juvazinin yaşayan en önemli tarihçisi Jürgen Kocka’ya gö-
re, kavramın çekirdeği diyebileceğimiz şeyle dış çeperi ara-
sında bir ayırım yapmak kaydıyla, burjuvazinin bir sınıf ol-
madığını düşünmek yersizdir. Esasında dış çeper, hem top-
lumsal hem de tarihsel olarak önemli değişiklikler geçirmiş-
tir. Burjuvazi 18. yüzyılın sonuna dek, erken dönem şehirli 
Avrupa’nın “serbest meslek erbabı küçük işletmecilerini (za-
naatkârlar, perakendeci tacirler, hancılar ve küçük mülk sa-
hipleri)” kapsıyorken, bir yüzyıl sonra “orta ve alt düzey be-
yaz yakalı çalışanlardan”7 müteşekkil ve bir öncekinden ta-
mamen farklı bir nüfustan oluşuyordu. Diğer taraftan da, 
19. yüzyıl boyunca Batı Avrupa’da senkretik “mülk sahibi ve 
eğitimli burjuvazi” figürünün ortaya çıkması sınıfa yeni bir 
ağırlık merkezi kazandırmış ve onun hâkim sınıf haline gel-
mesini sağlayabilecek özelliklerini güçlendirmişti. Bu yakın-
laşma, ifadesini Almancadaki Besitzs ve Bildungsbürgertum  
–mülk sahibi burjuvazi ve kültürlü (eğitimli) burjuvazi– 
kavram çiftinde ya da daha yavan biçimiyle, Britanya vergi 

6	 Perry Anderson, “The Notion of Bourgeois Revolution” (1976), English Ques-
tions, Londra, 1992, s. 122.

7	 Jürgen Kocka, “Middle Class and Authoritarian State: Toward a History of the 
German Bürgertum in the Nineteenth Century”, Industrial Culture and Bour-
geois Society. Business, Labor, and Bureaucracy in Modern Germany, New York/
Oxford, 1999, s. 193. 
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sisteminin (sermayeden gelen) kârları ve (mesleki hizmet-
lerden gelen) ücretleri tarafsız bir biçimde “aynı başlık altı-
na” yerleştirmesinde buluyordu.8

Mülkiyetle kültürün buluşması: Ben de, Kocka’nın ideal-
tipini önemli bir farkla da olsa benimseyeceğim. Bir edebiyat 
tarihçisi olarak, belirli toplumsal gruplar –bankacılar, yüksek 
devlet memurları, sanayiciler, doktorlar ve benzeri– arasın-
daki fiili ilişkilerden ziyade, kültürel formlar ve sınıfın karşı-
laştığı yeni gerçeklikler arasındaki “kat yerine” odaklanaca-
ğım. Örneğin, “konfor” kelimesi meşru burjuva tüketiminin 
sınırlarını nasıl çiziyor ya da hikâye anlatmanın temposu va-
roluşun yeni yapısına nasıl ayak uyduruyor? Burjuva’nın ko-
nusu: Edebiyatın prizmasından yansıyan burjuvazi.

Uyumsuzluk [disonans]

Burjuva kültürü, tek bir kültür mü? Peter Gay, beş ciltlik 
The Bourgeois Experience [Burjuva Deneyimi] isimli çalışma-
sının sonlarında “Mikroskobumla incelediğim sınıfı ...çok 
renkli –alaca– diye nitelemek... mümkündür,” diye yazar.9 
“Burjuvanın burjuvayla savaştığı yerlerde ekonomik çıkar, 
dinsel gündemler, entelektüel inançlar, toplumsal rekabet 
ve kadınların toplumdaki yeri gibi konular siyasal mesele-
ler haline gelmiştir,” diye de ekler sonraki bir tarih çalış-
masında; bölünmeler öylesine keskindir ki “burjuvazinin 
tanımlanabilir bir kendilik olduğundan şüphe etmek ca-
zip hale gelir.”10 Gay’e göre tüm bu “çarpıcı çeşitlilik”11 19. 

8	 Hobsbawm, Age of Empire, s. 172. 
9	 Peter Gay, The Bourgeois Experience: Victoria to Freud. V. Pleasure Wars, New 

York, 1999 (1998), s. 237-8. 
10	 Peter Gay, Schnitzler’s Century: The Making of Middle-Class Culture 1815-

1914, New York, 2002, s. 5. 
11	 Peter Gay, The Bourgeois Experience: Victoria to Freud. I. Education of the Sen-

ses, Oxford, 1984, s. 26. 
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yüzyılda toplumsal değişimin hızlanmasının bir sonucudur 
ve burjuva tarihinin Viktorya dönemine özgüdür.12 Gelge-
lelim, burjuva kültürünün çelişkilerine ilişkin daha geniş 
bir bakış açısı sunmak da mümkündür. Aby Warburg, San-
ta Trinita’daki Sassetti Şapeli üzerine yazdığı ve Machiavel-
li’nin Istorie Fiorentine’deki [Floransa Tarihi] Lorenzo be-
timlemesinden ilham alan –“neşeli ve ciddi yanlarına bak-
sanız [la vita leggera e la grave] onda uzlaşması imkânsız gi-
bi görünen iki ayrı kişilik fark edebilirdiniz [quasi con im-
possibile congiunzione congiunte]”– denemesinde şöyle bir 
gözlem yapar:

Medici dönemi Floransa’sında bir yurttaş; Ortaçağ’a öz-
gü bir Hıristiyanlık, romantize edilmiş bir şövalyelik yahut 
klasik bir yeni Platonculuk anlamındaki idealizm ile, bah-
sedilen idealizmden tamamen farklı özellikleri olan Pagan 
bir Etrüsk tacirinin maddiyata düşkün ve pratiğe önem ve-
ren karakterini kendinde birleştiriyordu. Bu esrarengiz in-
san/yaratık basit ama düzenli yaşamında, her ruhsal itki-
yi kendi zihninin bir uzantısı, boş zamanlarında geliştiri-
lecek ve sonra faydalanılacak bir şey olarak seve seve ka-
bul ederdi.13

Esrarengiz bir insan/yaratık hem idealist hem de maddi-
yata düşkün. Medici ile Viktorya dönemi arasındaki başka 
bir burjuva altın çağı hakkında yazan Simon Schama’ya göre 
farklı değerlerin bu “olağandışı bir aradalığı”

12	 A.g.e., s. 45 ve sonrası. 
13	 Aby Warburg, “The Art of Portraiture and the Florentine Bourgeoisie” (1920) 

The Renewal of Pagan Antiquity, Los Angeles, 1999, s. 190-191, 218. Zıtların 
birleşmesine bir başka örnek de Warburg’un “Flemish Art and the Florenti-
ne Early Renaissance” (1902) adlı denemesinde bağışçı portresine dair yaz-
dıklarında kendini gösterir: “Eller göklere sığınmak için yakaran diğerkâm 
bir jesti sürdürürken, bakışlar dalgınlıkla ya da ihtiyatlılıkla da olsa dünyaya 
doğrultulmuştur.”(s. 297).
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ruhban sınıfından olsun ya da olmasın tüm yöneticilerin; 
bu bir aradalık olmadığı takdirde aç gözlülük ile çilecilik 
arasında daimi bir çarpışmaya dönüşerek çelişkilerle dolu 
bir değer sistemi haline gelecek olan bu durumla yaşamala-
rına imkân vermiştir. ...İflah olmaz bir alışkanlığa dönüşen 
maddiyat düşkünlüğü ve Hollanda ticaret ekonomisinin 
içine işlemiş olan riskli teşebbüslerin baştan çıkarıcılığı, es-
ki Ortodoksluğun atanmış vasilerinin bütün o uyarı fişek-
lerini ve heybetli ahkâmını ateşlemişti. ...Görünüşte birbiri-
nin zıddı olan bu değer sistemlerinin olağandışı bir aradalı-
ğı... yoksullukla cehennem azabı arasındaki acımasız bir se-
çim riskine girmeksizin, ihtiyaçlarının ya da vicdanlarının 
emirleri doğrultusunda kutsal ve dünyevi olan arasında ha-
reket edebilecekleri alanı sağlamıştır onlara.14

Maddiyat düşkünlüğü ve eski Ortodoksluk: Jan Steen’in 
“Delftli Yurttaş”ı bize Schama’nın kitabının kapağından 
bakar [Resim 1]: Ağır bir adam, oturmuş, siyahlar içinde, 
kızının gümüş ve altın işlemeli parlak elbisesi bir yanın-
da, dilencinin rengi atmış giysileriyse diğer yanında. Flo-
ransa’dan Amsterdam’a doğru uzanırken, Santa Trinita’nın 
çehresindeki içten canlılık donuklaşmıştır artık; yurttaş, 
sandalyesine mıhlanıp kalmış, sanki içinde bulunduğu va-
ziyetin “ahlâki itiş kakışı” (tekrar Schama) keyfini kaçır-
mıştır. Uzamsal olarak kızına yakındır ama yine de ona 
bakmaz; tam olarak dilenci kadını muhatap almamışsa da 
ondan tarafa dönmüştür; gözleri mahzun, dalgındır. Yap-
ması gereken nedir?

Machiavelli’nin “uzlaşması imkânsız”, Warburg’un “es-
rarengiz mahluk”, Schama’nın “daimi bir çarpışma” dediği 
şeydir bu. Burjuva kültürünün erken dönem çelişkileriyle 
karşılaştırıldığında, Viktorya döneminin gerçekte ne oldu-

14	 Simon Schama, The Embarrassment of Riches, California, 1988, s. 338, 371. 
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ğu açığa çıkar: Karşıtlıktan ziyade bir uzlaşı dönemidir. El-
bette uzlaşı tekbiçimlilik demek değildir ve Viktorya döne-
mi insanları bir dereceye kadar “çok renkli” olarak görülebi-
lir. Ancak bu renkler geçmişten geriye kalanlardır ve parlak-
lıklarını yitirmektedirler. Alaca değil, gridir burjuva yüzyılı-
nın üzerinde dalgalanan bayrak.

Resim 1. Jan Steen, “The Burgher of Delft and his Daughter”, 1655.  
Bridgeman Art Library’nin izniyle.
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Burjuvazi, orta sınıf

Groethuysen, önemli çalışması Origines de l’esprit bourgeois 
en France [Fransa’da Burjuva Ruhunun Kökenleri] “Burjuva-
zinin neden kendi ismiyle çağrılmaktan hoşlanmadığını an-
lamakta zorlanıyorum,” diye yazar, “krallara kral denir, ra-
hiplere rahip ve şövalyelere de şövalye; fakat burjuvazi, tak-
ma isminin [incognito] kullanılmasını istiyor.”15 Takma isim, 
insanın aklına ister istemez şu yaygın ve kaypak “orta sınıf” 
etiketini getiriyor. Her kavram “potansiyel deneyime ve ta-
savvur edilebilir teoriye belirli bir ufuk oluşturur,” diye ya-
zar Reinhart Koselleck16 ve İngiliz dili de “burjuva” yerine 
“orta sınıf” kavramını tercih ederek toplumsal algı için çok 
belirgin bir ufuk yaratmıştır. Peki ama neden? Burjuva “or-
tada” bir yerde vücut bulmuştur, evet –Wallerstein’ın deyi-
şiyle, burjuva “bir köylü ya da serf değildi, fakat bir soylu 
da değildi”–17 ama bu “ortada” olma durumu onun bilhas-
sa üstesinden gelmek istediği şeydi: Erken dönem modern 
İngiltere’nin “orta yerinde” doğan Robinson Crusoe, bura-

15	 Bernard Groethuysen, Origines de l’esprit bourgeois en France. I: L’Eglise et la 
Bourgeoisie, Paris, 1927, s. vii. 

16	 Reinhart Koselleck, “Begriffgeschichte and Social History”, Futures Past: On the 
Semantics of Historical Time, New York, 2004 (1979), s. 86 [“Sosyal Tarih ve 
Kavramlar Tarihi”, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantiği ve Prag-
matiği Üzerine Araştırmalar, çev. Atilla Dirim, İletişim Yayınları, 2013].

17	 Wallerstein, ‘Bourgeois(ie) as Concept and Reality’, s. 91-92. Wallerstein’ın 
çifte olumsuzlamasının ardında, Émile Benveniste’in Vocabulaire des institu-
tions indo-européennes adlı kitabı içindeki “An occupation without a name: 
commerce” isimli bölümünün aydınlattığı daha uzak bir geçmiş uzanır. Kısa-
ca, Benveniste’in tezi, ticaretin –ki “burjuva” faaliyetinin en erken biçimlerin-
den biridir– “en azından başlangıçta, kutsal, geleneksel faaliyetlerden hiçbiri-
ne karşılık gelmeyen bir meslek” olduğu ve bunun sonucunda tıpkı Yunanca-
daki askholia [uğraş] ya da Latincedeki negotium (nec-otium, “otium”un [boş 
zaman] olumsuzu) gibi veya Yunancadaki pragma [nesne], Fransızcadaki af-
faires [iş] (“à faire” ifadesinin adlaştırılmasıdır), İngilizce’deki (soyut isim bu-
siness’in üretildiği) sıfat “busy” [meşgul] gibi, yalnızca olumsuz kavramlarla 
tanımlanabileceğidir. Bkz. Émile Benveniste, Indo-European Language and So-
ciety, Miami, 1973 (1969), s. 118.
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nın “dünyadaki en iyi yer” olduğunu söyleyen babasının 
fikrini reddeder ve bütün yaşamını bunun ötesine geçmeye 
adar. Öyleyse bu sınıfın başarısını kabul etmek yerine, ne-
den onu vasat başlangıçlarına döndüren bu isimde uzlaşılsın 
ki? “Burjuva” yerine “orta sınıf” kavramının tercih edilme-
sinde ne gibi bir çıkar vardı?

“Burjuva” ilk kez 17. yüzyıl Fransızcasında burgeis kavra-
mıyla ortaya çıktı ve “feodal yargıdan özgür ve muaf” olma 
yasal hakkını kullanan ortaçağ kasabalarının (bourgs) sakin-
lerini belirtmek için kullanıldı (Robert). 17. yüzyılın son-
larına doğru, kavramın yargısal anlamına –ki buradan öz-
gürlüğü “bir şeyden özgür olmak” olarak gören tipik burju-
va özgürlük fikri doğmuştur– bir olumsuzlamalar dizisi so-
nucunda “ne ruhbana ne de soyluluğa ait olan, beden işçi-
liği yapmayan ve çalışmaksızın elde ettiği bir geliri olan ki-
şilere” gönderme yapan ekonomik anlam eklendi (yine Ro-
bert). Kronolojisi ve anlamı ülkeden ülkeye değişmekle bir-
likte18 İtalyanca borghese’den İspanyolca burgués’e, Portekiz-
ce burguês’den, Almanca Bürger’e ve Flamanca burger’e de-
ğin bütün Batı Avrupa dillerinde kendini gösterdi. Bu grup 
içerisinde, İngilizcedeki “bourgeois” ulusal dilin yapısı-
na benzeştirilmek yerine, Fransızcadan ithal edildiği haliy-
le kalan tek örnektir. Gerçekten de Oxford İngilizce Sözlü-
ğü’nde [OED] isim olan “bourgeois”in ilk tanımı “(Fransız) 
vatandaş(ı) ya da hür insan”; sıfat olanın tanımı ise “Fransız 
orta sınıfına ait olan” şeklindedir ve bu tanımlar Fransa, İtal-
ya ve Almanya’ya atıf yapan bir dizi alıntıyla hemen güçlen-
dirilir. Dişil bir isim olan “bourgeoise”, “orta sınıftan Fran-
sız kadını” diye tanımlanırken, “bourgeoise”nin tanımı –ki 
bu kelimenin ilk üç girdisi Fransa, Kıta Avrupası ve Alman-

18	 Almanca Bürger’in izlediği yol –1700’ler civarındaki (Stadt-)Bürger’den (kasa-
balı) 1800’lerdeki (Staats-)Bürger’e (vatandaş) ve oradan da 1900’ler civarın-
da proleter olmayan anlamındaki Bürger’e (burjuva)– bilhassa çarpıcıdır: Bkz. 
Koselleck, “Begriffgeschichte and Social History”, s. 82. 
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ya’dan bahseder– önceki tanımlarla uyumludur: “Bir Fran-
sız kasabasındaki özgür insanlar grubu; Fransız orta sınıfı; 
diğer ülkelerin orta sınıflarını da kapsayacak şekilde geniş-
lemiş kavram.”

“Burjuva”, İngiliz olmayışıyla bilinir. Dinah Craik’in bir 
tekstil sanayicisinin kurgusal yaşamöyküsünü anlattığı çok 
satan kitabı John Halifax, Gentleman’de [Centilmen John Hali-
fax] (1856) bu kelime yalnızca üç kere geçer, kelimenin ya-
bancı olduğunu göstermek için her kullanımda italik ola-
rak yazılır ve yalnızca küçümsemek (“Yani şu aşağı tabaka-
lar, burjuvazi”) ya da hor görmek için (“Ne! Bir burjuva, bir 
tüccar mı yani?”) kullanılır. Aynı dönemde yazmış diğer ro-
mancılar da derin bir sessizlik içindedir: 250 romanın bir 
araya getirilmesiyle bir tür genişletilmiş 19. yüzyıl kanonu-
nun oluşturulduğu Chadwyck-Healey veritabanında kayıt-
lı, 1850 ile 1860 yılları arasında yazılmış romanlarda “zen-
gin” [rich] kelimesi 4.600 kere, “varlıklı” [wealthy] 613 ke-
re, “varsıl” [prosperous] 449 kere geçerken “burjuva” sadece 
bir kere geçer. Bu incelemeyi –açımızı biraz değiştirip kulla-
nım sıklığından ziyade, kavramın cümlede kullanıldığı yere 
yönelerek– bütün yüzyıla yayacak olursak, Stanford Literary 
Lab’daki 3.500 romandan şu sonuçları elde ederiz: “Zengin” 
sıfatı 1.060 farklı ismin, “varlıklı” 215 ismin, “varsıl” 156 
ismin ve “burjuva” 8 ismin önüne getirilmiştir. Bu isimler 
şöyledir: Aile, doktor, erdemler, hava, erdem, gösteriş, tiyat-
ro ve –tuhaftır ama– arma.

Peki, bu isteksizlik neden? Genellikle, diye yazar Kocka, 
burjuva gruplar

eski otoritelerden, aileden gelen ayrıcalıklı soyluluktan ve 
mutlak monarşiden kendilerini ayırırlar. ...Bu düşünce hat-
tı tersinden takip edilecek olursa, bu safların ortadan kalk-
tığı ya da belirsizleştiği durumlarda, hem kapsayıcı hem de 
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sınırlayıcı olan bir Bürgertum’dan bahsetmek anlamsızlaşır. 
Bu, uluslararası farklılıkları da açıklar: Soyluluk geleneği-
nin zayıf olduğu ya da hiç olmadığı (İsviçre ve Birleşik Dev-
letler gibi) ya da feodalizmin erkenden sonlandığı ve tarı-
mın ticarileşmesinin soylu-burjuva ayırımını ve hatta kent-
sel-kırsal farklılıkları yavaş yavaş aşındırdığı yerlerde (İn-
giltere ve İsveç gibi), belirgin bir şekilde Bürgertum [kav-
ramının] ve Bürgertum söyleminin oluşmasını engelleyen 
güçlü etkenler buluruz.19

Bürgertum söylemi için net bir “sınırın” olmayışı, İngiliz 
dilini “burjuva” kelimesine karşı bu kadar ilgisiz kılan şey-
dir. Diğer taraftan, sanayileşmiş erken dönem Britanya’daki 
pek çok gözlemcinin ortada duran bir sınıf istemesi gibi basit 
bir nedenle “orta sınıf” kavramı arkasında bir destek oluş-
muştur. James Mill Essay on Government’da [Hükümet Üze-
rine Bir Deneme] (1824) imalat yapılan bölgeler “büyük bir 
orta kademe eksikliği nedeniyle bilhassa mutsuzlardı. Zira 
buralarda nüfus neredeyse tamamen zengin imalatçılar ve 
yoksul işçilerden oluşuyordu,”20 diye yazar. Zengin ve yok-
sul: Canon Parkinson, pek çok çağdaşı tarafından tekrarla-
nan ünlü Manchester tasvirinde “Dünyada, zengin ve yok-
sul arasındaki uzaklığın bu kadar fazla olduğu ya da ikisinin 
arasındaki bariyeri aşmanın bu kadar zor olduğu hiçbir ka-
saba yoktur,” diyecekti.21 Endüstriyel büyüme İngiliz top-
lumunu kutuplaştırdıkça –Komünist Manifesto’nun da tüm 
çıplaklığıyla ortaya koyduğu üzere “tüm toplum mülk sahip-
leri ve mülksüz işçilerden oluşan iki sınıfa ayrılmak duru-

19	 Jürgen Kocka, “Middle Class and Authoritarian State: Toward a History of the 
German Bürgertum in the Nineteenth Century”, Industrial Culture and Bour-
geois Society, s. 194-195. 

20	 James Mill, An Essay on Government, (ed.) Ernest Baker, Cambridge, 1937 
(1824), s. 73. 

21	 Richard Parkinson, On the Present Condition of the Labouring Poor in Manches-
ter; with Hints for Improving It, Londra/Manchester, 1841, s. 12. 
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mundadır”– bu iki sınıf için bir arabuluculuğa duyulan ihti-
yaç daha keskin hale geldi. Bir yandan “yoksul işçilerin dert-
lerine” yakınlık duyarken (yine Mill), diğer yandan da on-
lara “öğütleriyle rehberlik edecek” ve “hayran olabilecekleri 
iyi bir örnek” sunacak tek şey ortada duran bir sınıf olabilir-
miş gibi göründü.22 Orta sınıflar “üst ve aşağı tabakaları bir-
birine bağlayan halkaydı,” der Lord Brougham. Reform Ya-
sası üzerine yaptığı “Orta Sınıfların Zekâsı” [Intelligence of 
the Middle Classes] başlıklı konuşmasında bu kesimi “ağır-
başlı, rasyonel, zeki ve dürüst İngiliz algısının hakiki ema-
netçileri” olarak betimler.23

Ekonomi, ortada duran sınıfa yönelik geniş bir tarihsel ih-
tiyaç doğurduysa, politika da buna ustaca planlanmış bir dö-
nemeç yarattı. Google Books külliyatında “orta sınıf”, “orta 
sınıflar” ve “burjuva” kelimelerinin 1800 ve 1825 yılları ara-
sında hemen hemen aynı sıklıkta kullanıldığı görülür. An-
cak 1832 Reform Yasası’nın hemen öncesinde –yani toplum-
sal yapı ile siyasal temsil arasındaki ilişkinin kamusal haya-
tın merkezine taşındığı bir zamanda– “orta sınıf” ve “orta sı-
nıflar” aniden “burjuva”dan iki ya da üç kat daha sık kul-
lanılır olmuştur. Bunun nedeni muhtemelen “orta sınıf”ın, 
burjuvazinin bağımsız bir grup olduğu imasını izale etmesi 
ve ona tepeden bakarak siyasal bir kapsayıcılık görevini ema-
netine almasıydı.24 Böylece, vaftiz tamamlanıp yeni kavram 

22	 Mill, Essay on Government, s. 73. 
23	 Henry Brougham, Opinions of Lord Brougham on Politics, Theology, Law, Sci-

ence, Education, Literature, &c. &c. : As Exhibited in His Parliamentary and Le-
gal Speeches, and Miscellaneous Writings, Londra, 1837, s. 314-315. 

24	 F. M. L. Thompson, “Whig partisinin bakanlarına göre 1830-1832 yılların-
da hayati olan şey orta sınıflarla emekçi sınıflar arasına bir kama sokarak bu 
radikal ittifakı bozmaktı,” diye yazıyordu (The Rise of Respectable Society: A 
Social History of Victorian Britain 1830-1900, Harvard, 1988, s. 16). Orta sı-
nıfın altına yerleştirilen bu kamanın yapacağı etki, bu sınıfın kendisi üzerin-
dekilerle yapacağı bir ittifak vaadiyle güçlendirilmişti: “Toplumun ortası-
nı üst tabakalarla ortaklaştırmak,” diyecekti Lord Grey, “son derece önemli-
dir.”; bir yandan da Drohr Wahrmann –ki kendisi orta sınıf üzerine yapılan 
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somutlaştığında, çeşitli sonuçlar (ve tersyüz etmeler) ortaya 
çıkmıştır: Mesela, “orta sınıf” ve “burjuva” tam olarak aynı 
toplumsal gerçekliği işaret etmelerine rağmen bu kavramla-
rın çok farklı çağrışımları vardır. Burjuvazi “ortaya” yerleş-
tirilseydi, kendisi de bir dereceye kadar madun bir grup gibi 
görülebilirdi ve dünyanın bu halinden sorumlu tutulamaz-
dı. Şu da var ki; köylülük, proletarya, burjuvazi ya da soy-
luluk gibi birbirleriyle kıyaslanamaz kategorilerle –“sınıflar-
la”– karşılaştırıldığında “alt”, “orta” ve “üst” kavramları bir 
süreklilik arz ediyor ve böylece bu düzeyler arasında bir ge-
çişlilik tahayyül etmek kolaylaşıyordu. Dolayısıyla, “orta sı-
nıf” tarafından yaratılan simgesel ufuk, İngiliz (ve Ameri-
kan) burjuvazisi için uzun vadede iyi iş gördü. 1832 yılın-
da alınan ve “bağımsız bir burjuva temsilini”25 imkânsız kı-
lan ilk yenilgi, daha sonra burjuvaziyi doğrudan kendine 
yöneltilen eleştirilere karşı korudu, toplumsal hiyerarşinin 
euphemistic bir örneğini öne çıkardı. Groethuysen haklıydı: 
Takma isim işe yaradı.

Tarih ile edebiyat arasında

Tarih ve edebiyat arasındaki burjuva. Bu kitapta, eldeki ör-
neklerin yalnızca küçük bir kısmını kullanarak kendime bir 
sınır çiziyorum. “Çalışan Bir Efendi”de, iktidarı ele geçir-
meden önceki burjuva ile başlıyorum: Bir adada yalnız, in-
sanlığın geri kalanından koparılmış ama kendi varoluşun-
da bir örüntü görmeye ve bunu ifade etmek için doğru ke-

uzun tartışmayı istisnai bir berraklıkla yeniden bir araya getirmiştir– Broug-
ham’ın ünlü kasidesinin “inatçılıktan ziyade ...siyasal sorumluluğu, insanla-
rın haklarından ziyade krala sadakati, özgürlüğe yönelik saldırılardan ziya-
de, devrime karşı bir siper olarak değeri” vurguladığına dikkat çeker (Imagi-
ning the Middle Class: The Political Representation of Class in Britain, c. 1780-
1840, Cambridge, 1995, s. 308-309). 

25	 Perry Anderson, “The Figures of Descent”(1987), English Questions, Londra, 
1992, s. 145. 
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limeleri bulmaya başlayan bir adam etrafında dönen bir De-
foe ve Weber diyaloğuyla. “Ciddi Yüzyıl”da, ada bir yarı kı-
ta haline gelmiştir. Burjuva, Batı Avrupa’ya yayılmış ve etki-
sini birçok yöne doğru genişletmiştir. Bu durum tarihin en 
“estetik” anıdır: Yeni bir anlatı tarzı, üslupta tutarlılık, baş-
yapıtlar – büyük burjuva edebiyatı, tabii öyle bir şey var-
sa. Viktorya dönemi Britanya’sı hakkındaki “Sis” başka bir 
hikâye anlatıyor: Olağanüstü başarıların kazanıldığı on yıl-
ların ardından, burjuva artık “kendisi” değildir. Toplumun 
geri kalanı üzerindeki iktidarı –“hegemonyası”– artık gün-
demdedir. Tam da bu anda, burjuva kendinden hicap du-
yar. İktidarı ele geçirmiştir ama görüşünün netliğini –“üs-
lubunu”– yitirmiştir. Bu, kitabın dönüm noktası ve hakikat 
anıdır. Burjuvanın siyasi bir mevcudiyet oluşturmak ve ge-
nel bir kültür ifade etmekten ziyade, ekonomi alanında ikti-
dar kurmada çok daha iyi olduğu ortaya çıkar. Sonrasında, 
burjuva yüzyılının üzerindeki güneş batmaya başlar: “Ulusal 
Şekil Bozuklukları”nın güney ve doğu bölgelerinde; eski re-
jimin devamlılığı, büyük figürleri birbiri ardına ezip küçük 
düşürür. Aynı yıllarda Ibsen dizisinin* trajik sahipsiz bölge-
sinden [no man’s land] (kesinlikle, yalnızca “Norveç”ten iba-
ret değildir), burjuva varoluşunun nihai ve radikal özeleşti-
risi gelir (“Ibsen ve kapitalizmin ruhu”).

Bu özet şimdilik yeterli ama izninizle edebiyat çalışmasıy-
la tarih çalışması arasındaki ilişki üzerine birkaç kelime ek-
leyeyim. Edebiyat eserleri bize nasıl bir tarih, nasıl bir kanıt 
sunar? Kesinkes doğrudan bir tarih ya da kanıt değildir su-
nulan: North and South, [Kuzey ve Güney] (1855) fabrikatör 
Thornton ya da The Doll, [Bez Bebek] (1890) girişimci Wo-

(*)	 “Ibsen dizisi”: Norveçli oyun yazarı Henrik Ibsen’in 1877 tarihli Toplumun Di-
rekleri oyunundan 1899 tarihli Biz Ölüler Uyanınca oyununa kadar yazdığı 12 
tiyatro oyununun, aslında birbirine bağlı tek bir bütün, bir dizi oluşturduğu-
nu ve bunun zemininin de Hegel’in felsefi sistemi olduğunu ileri süren kav-
ramlaştırma.
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kulski, Manchester ya da Varşova burjuvazisine dair hemen 
hiçbir şeyi kanıtlamaz. Bunlar, kapitalist modernleşme san-
cılarının edebiyatın şekillendiriciliğiyle buluşup yeni bir bi-
çime büründüğü, bir tür ikili sarmala benzeyen koşut tarih-
sel olaylara aittir. “Her biçim, temel bir varoluş uyumsuzlu-
ğunun [disonans] çözünümüdür,” demişti Roman Kuramı’nı 
yazan genç Lukács.26 Eğer böyleyse; edebiyat, çözünümlerin 
–hâlâ okuduğumuz metinler biçiminde– kusursuz bir şekil-
de korunduğu ama uyumsuzlukların sessizce gözden kay-
bolduğu tuhaf bir evrendir. Bu durum ne denli geniş çaplıy-
sa, çözünmeleri o kadar başarılı olmuş demektir.

Soruların ortadan kaybolduğu ama yanıtların baki kaldı-
ğı bu hikâyede esrarengiz bir şeyler vardır. Fakat, edebi bi-
çimin bir zamanlar yaşayan ve sorunlu bir varoluşun fosi-
li olduğu fikrini kabul edersek ve geriye doğru yürüyüp çö-
zülmesi beklenen sorunu anlamak için “tersine mühendis-
lik” yaparsak biçimsel bir çözümleme, –pratikte her zaman 
mümkün olmasa da, ilkesel olarak– yapılmadığı takdirde 
geçmişin kapalı kalacak bir parçasının kilidini açabilir. Bu 
çözümlemenin tarihsel bilgiye yapabileceği katkı burada ya-
tar: Ibsen’in geçmişe ilişkin ipuçlarının bulanıklılığını, Vik-
torya dönemi sıfatlarının dolambaçlı anlamlarını ya da (ilk 
bakışta öyle mutluluk verici bir iş gibi durmasa da) Robin-
son Crusoe’da bağ-fiil [gerund] kullanımının rolünü anlaya-
rak geçmişin kendi sesini yeniden kazandığı ve bizimle ko-
nuşmaya devam ettiği bir gölgeler imparatorluğuna gireriz.27

26	 Georg Lukács, The Theory of the Novel, Cambridge, MA, 1974 (1914-1915), s. 
62 [Roman Kuramı, çev. Cem Soydemir, Metis Yayınları, 2003]. 

27	 Toplumsal çelişkilere karşı yapılandırılmış yanıtlar olarak estetik biçimler: 
Edebiyat tarihi ve toplumsal tarih arasındaki bu ilişkiye dayanarak, esasında 
bir edebi derleme için yazılmış olan “Ciddi Yüzyıl” başlıklı denemenin bu ki-
taba çok uygun düşeceğini varsaydım (her şeyden evvel, denemenin başlığını 
uzun bir süre “Burjuva Ciddiyeti Üzerine” olarak düşünmüştüm). Fakat de-
nemeyi tekrar okuyunca, özgün metnin çoğunu atıp kalanını da yeniden ifa-
de etmem gerektiğini hissettim (hissettim derken irrasyonel ve karşı konula-


