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Sunus
OMER LACINER

Tuarkiye toplumunun biytik ve derin kaybi, aziz dostumuz
Hrant Dink’in anisina yazilanlar ile onun ugruna kurban
edildigi “Ermeni Sorunu’na dair makalelerden secilmis bu
derleme, yazilarin yayimlanis tarihlerinden bu yana her iki
konuya iliskin olarak bildiklerimize eklenen bazi dikkate
deger gelismelerden bahsedilmedigi icin; ilk bakista bir ek-
siklik duygusu verebilir.

Bu duyguyu gidermek icin bazi eklemeler yapabilirdik.
Ornegin Hrant Dink’i 6ldurmeye hazirlanan bir grubun, ad-
larina varmcaya kadar giivenlik kuvvetleri tarafindan aylar
oncesinden beri biliniyor olmasina ragmen hicbir onleyici
tedbir alinmamasi gibi kanimizi donduran bir “bilgi”nin ne
anlama geldigine dair bir yaz1 olabilirdi. Ve yine Hrant
Dink’in yargilama konusu olan sozlerini yayimlamis hicbir
gazeteye degil de sadece AGOS’a dava acilmasini ve ceza ve-
rilmesini basta Hrant'in oglu Arat olmak tzere AGOS cali-
sanlarinin “kimlik ve kisiligi” ile gerekcelendirebilmis bir
iddianame ve yarg1 karari, “milliyetci hassasiyet ve Ermeni
fobisi”nin yol actigr hukuksal erozyonun gostergesi olarak
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ele alinabilirdi. ABD yonetiminin “Ermeni soykirimi”ni1 res-
men tanimanin esigine gelmesi de dahil edilebilirdi buna.
Diger bircok devleti de benzer kararlar almaya yoneltecek
bu 6nemli gelisme, yeni bir durum oldugu icin ayrica ele
alinmaya degerdi. Bundan boyle, “Ermeni sorunu”nun agir-
ligim uluslararas: iliskilerinde cok daha etkili bicimde his-
sedebilecek bir Turkiye'nin, bunu iceride ve dunyaya do-
nuk tutumunda nasil yansitabilecegi sorusu aklimizi kurca-
lamiyor mu?

Ancak, bu derlemede sozuinu ettigimiz bu “yeni” olgu ve
konulara 6nsozde deginmenin yeterli olacagini dustunduk.
Cunku, gerek Hrant Dink cinayeti ve onunla benzer saik-
lerle islenmis Rahip Santoro cinayeti ve Malatya’daki mis-
yoner katliaminda ve gerekse 1915 olaylar gibi tarihimizin
tabulastirllmis vakalarinda, hem nesnel bilgi olarak kayde-
dilecek seyler hem de sosyal bilimler ve hukuk normlar
adina soylenebilecek en hakkaniyetli analiz ve yorumlara
iliskin hayli yeterli diyebilecegimiz bir literattr olustu. An-
cak bu cabalar, bunlarin buyuk cogunlugu karsisinda asla
savunulamaz olan resmi tez ve tutumu, ne “devlet” nezdin-
de ne de “milli kamuoyu”nda degistirmeye yetti. Aksine
daha da sertlestirdi ve en son Malatya katliami iddianame-
sinde gordugimiiz tizre neredeyse oldurilenleri suclu gos-
terecek bir saveinin “kamu” adina boyle davranmasini artik
yadirgamadigimiz bir noktaya gelindi. Ahmet Cigdem’in bu
derlemede yer alan yazisinda soyledigi gibi artik hayret et-
memiz gereken, bu cinayetin neden gundelik “denilebile-
cek bir siklikta islenmedigi”dir.

Kald1 ki bu durum yalnizca bahsettigimiz konu ve sorun-
larla simirh da degil. Resmi otorite ve milliyetci odaklar ta-
rafindan “milli” etiketi vurulmus akut sorunlarimiz soyle
dursun; milli maclarda bile, kiskirtilmis genel arzuya aykiri
bir sozii, bu arzuyu akli ve ahlaki olcilerle gemlemeye cali-
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sanlar derhal hainlestirerek, ona yonelik bir cinayete hazir-
lik razgarin estirmek, artik “asiri”larin isi olmaktan cikip,
“normal” vatandasin, orta siniflara seslenen “biyitk med-
ya’nin rutini haline geldi epeyden beri.

Bu durumu, bir “akil tutulmas1” boyutu oldugunu vurgu-
layarak da olsa, sadece bir “milliyetciligin kabarmasi”ndan
ibaret gormek ve bunun nedeni olarak da yakin onyillarin
gelismelerini, ozellikle de “Kurt sorunu” dolayiminda yasa-
nan ve onbinlerce cana mal olan kan ve siddet ytkla havay:
gostermek; durumun kaba cizgilerini aciklamaya yetebilir.
Ama kollektif akil ve vicdanimizin bu kabarns karsisinda bu
denli suskun, etkisiz ve mecalsiz olusuna cevap veremez.
Son otuz yilda dunya olceginde milliyetci, etnik/mezhebi
“kimlik” hareketlerinin ytkselisi olgusunda bu akli ve vic-
dani erozyonun genelligini tespit etsek bile, bu tilkede bu-
nun bu denli agir basmasinin 6zgul tarihsel nedenleri ol-
malidur.

Bu nedenleri, kollektif akil ve vicdanimizin “dini”likten
—de uzaklastirllmadan— “milli”lige dondurilas sturecinin
“Bati-lilasma” ile hayranlik-nefret sarmalinda yasanmus tari-
hinde aramamiz gerektigini artik biliyoruz. Osmanlinin
“anavatani’nin, Rumeli’'nin kaybiyla olusan tarifsiz derin-
likteki bosluguyla, Arap Musliman tebaanin i¢ burkucu bir
kolaylikla kopusuyla buzusen Turk-Musluman kollektif
akil ve vicdaninin boylece “milli”lesmesinde, “telafi edici”
islevi de gayrimislimlerin Turkiye topraklarindan tasfiyesi
ustlenmis oldu. Bu bakimdan “1915 tehciri/Ermeni soru-
nu’nu olgusal iceriginden ziyade, bu zihniyet olusumunda-
ki neredeyse merkezi rolii iizerinden énemsememiz gerek-
tiginin bilincinde olduk daima. Dolayisiyla o sorunla ilgili
yazilarin, “milli zihniyet”imizin olusumundaki bu rolune
agirlikh olarak isaret eden yazilar olmasini istedik. “Ermeni
sorunu’na iliskin tartisma ve i¢c muhasebenin bu noktaya

1



yogunlasmasinin, bizi kusatan distnsel fasit dairenin kirl-
masinin yegane denenebilir imkani oldugu inanciyla yaptik
bunu.

Hrant Dink cinayeti hem sorunun kendisinin hem de
hakim zihniyetin o fasit dairesinin gintumuzdeki devami
ve uzantist idi. Oysa Hrant Dink, “sorun”un her iki tarafi-
nin, Ermeniler ve Musluman Turk-Kirtlerin, icine hapsol-
duklar o fasit daireyi kirabilecek en etkili tavir ve yaklasi-
mi, tim varolusu ile temsil eden bir girisim olarak, gercek
bir donim noktasi degerindeydi. Dolayisiyla onu bu vas-
fiyla, aklin, vicdanin ve insani hasletlerin sesini —zihinleri-
mizi kusatan karabasani alt etmenin yegane imkani ola-
rak— yukseltme kararliligy ve tutarliligy ile daima hatirlaya-
cagiz. Cunki Hrant Dink’i bu icerik ve amactaki bir kita-
bin hem ilk hem son sozu olarak yad etmek, “ruhun sad
olsun” demektir.
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Hrant Dink’in Katledilmesi

Bir Milat Olmalidir...
OMER LACINER

Hrant Dink’in alcakc¢a katledilmesi sevgili esi Rakel'in o
unutulmaz veda konusmasinda belirttigi gibi, Turkiye top-
lumu icin bir milat olmustur, bir milat olmalidir.

Olabilir de. Cuinkd, eger Hrant’a sikilan kursun, hic¢ kim-
senin, ozellikle de katillerinin ummadig1 ve ongormedigi
bicimde sanki bir tahammil sinirim1 da patlatmiscasina bir
etki yaratmis ve daha ilk anlardan itibaren toplumun hatir1
say1lir bir kesiminde gayet belirgin bir “artik harekete gec-
mek gerek” kararliligimi dillendiren bir tepki potansiyeli
dogmus, yuzbinlerce insan kendiliginden sokaklara dokul-
mus ise, bir miladin ilk ve en gerekli kosulu var ve ilk adim
da atlmis demektir.

Bu tepki potansiyelini neyin ve neye karsi harekete gecir-
digini bilmek, bunun kapsayic1 bir sahicilikte tespitini yap-
mak, bu tespitin bilincine geregince vakif olmak, hic stup-
hesiz hayati onemdedir ve o tepki potansiyelini bir milada
donusturecek olan da budur.

Eger, Hrant’a sikilan kursunun tetigi ve barutu ortiinme-
ye bile gerek duymayan pervasizlikta bir milliyetcilik idi
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ise; onun artik yeter dercesine patlattigi sey de o milliyetci-
ligin her turayle ve dort koldan onyillardir gerek bireysel
varoluslarimizi gerekse toplumsal aidiyet halkalarimizi ezi-
ci ve torpileyici bir mengene gibi sikistirmasina gosterilen
tahammuilun, cekilme ve cekinmenin simiridir. Bu simirin,
Hrant Dink’in katledildigi haberiyle patlamis olmasi da an-
lamhidir. Cunki Hrant Dink, bu ilkede ve ustelik milliyet-
ciligin “cilgin”ca kusatmasi ve sirayeti altinda bir Ermeni
olarak var olmanin dayanmilmaz agirligina ragmen, cemaati-
nin cogunlugu gibi adeta gortinmezcesine yasamay1 se¢me-
digi gibi Ermeni milliyetciligine de savrulmamus, bir kisilik-
ti. Ermeni kimligini, akli, ahlaki ve vicdani degerleri, yani
insani insan yapan, uygarlastiran hasletleri 6zumsemis ol-
ma 1siltisinin verdigi ve sadece onun verebilecegi bir gurur-
la tastyordu. Bu yalnizca onun bireysel varolus hali, tutumu
degildi. I¢inde yasadigi Musliman Turk, Kurt ... bayuk ¢o-
gunlugun bu deger ve hasletlere sahip olduguna tim icten-
ligiyle inanmis olarak; onlar1 ketleyen her tiirden milliyetci
saplanti ve onyargiy1 gogusleyerek, o insani zeminde ortak
tarihimizin en agir sorunlarinm bile ¢ozebilecegimizi, gercek
bir barisma ve hatta kaynasma iklimi yaratabilecegimizi an-
latiyordu durmadan ve yilmadan.

Adeta bir misyon gibi benimsedigi, i¢csellestirdigi bu tutu-
mu ve bu tutumun simgesi oldugu icin Hrant Dink’e siki-
lan kursun, milliyet¢ci mengenenin en ilkel gudulerimize
teslim olmaya zorladig1 bireysel ve kollektif varolusumuzun
—egilip buktlmekle birlikte hala koruyabildigimiz— insani
kanallarimi da dagitmaya yonelik bir kursun gibi algilandi.

Bu nedenledir ki; cinayetin hemen ertesinde, kendiligin-
den ortaya atilan “Hepimiz Hrant Dink, hepimiz Ermeni-
yiz” sloganinda yogunlasan ve disavuran tepki potansiyeli-
nin cekirdeginde, son on yillarin hercimercinde milliyetci-
liklerin agir tasallutu altinda salt ilkel gudilerimize cevap
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verir bir icerige kistirllmis olan kimlik/kisilik sorunlarimiza
insani-evrensel nitelik ve degerlerimiz temelinde bir cevap
arama-bulma arzusu, bunun susuzlugu vardir. $imdi artik
sorun bu arzuyu gercek bir iradeye donustiirmektir.

O irade ve aray1s perspektifinin, ozellikle su ilk acik teza-
htr evresinde, kendisi ile tepki duydugu seyin arasindaki
farkhihgin niteliksel oldugunu bilmesi ve bildirmesi derhal
yerine getirilmesi gerekli bir zorunluluktur. S6z konusu
tepkinin neye karsi ve nasil bir simge tizerinden kendini
ifade ettigi zaten neredeyse dolaysiz bicimde o niteliksel
farkliligin mahiyetini de isaret etmektedir. Bu, 1990’lar mil-
liyetciliginin hemen butuntiyle bireysel ve kollektif korku-
lardan, daha dogrusu bir korkular —dusmanlar— mozayigi
olarak cizilen bir dinya-cevre algisindan beslenen karakte-
rinin karsisina insani deger ve yetilerimizin tezahirleri ve
gelisim/zenginlesme imkanlarin1 gosteren, vurgulayan bir
dunya-cevre tarifiyle citkmay1 gerektirir ilkin. Ikinci ve asil
onemli olarak da, milliyetcilik(ler)in cizdikleri o dunya-
cevre ile basedebilmek, oyle bir ortamda var olabilmek icin,
insanlarin, diger yaratiklarla esasta ayni, sadece seklen fark-
I1 bicimde —dogal- fiziki guc/siddet kapasitesini kullanma,
sahip olma i¢cgudulerine yaslanarak, vicdani, ahlaki hukuki,
estetik deger ve olcutleri bu icgudulerin gerekleri 6ntnde
neredeyse sifirlayan tavir ve yaklasiminin karsisinda, tam
z1dd1 bir tutum ve yaklasimi etkin bicimde ytukseltebilmeyi
gerektirir. Bu ise ancak insani insan yapan etkinliklerin, ya-
ni bilme yeteneginin, kendini ve dunyay1 gittikce daha de-
rinlesen bir bilgiyle kavrayabilme ve dontustirebilme arzu-
sunun, iyiyi, guzelligi arama, yaratma egiliminin dizeyi
oraninda gelistirebilecegimiz salt insani degerlerimizin kay-
nastirildigi, bunlara tekabul eden vasiflarimiza seslenen bir
dilin ve varolus bicimlerinin aktig1 bir mecra/cephe olus-
turmakla mumkindur. Ozetle milliyetciligin, insani-toplu-
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mu insaniliginden olabildigince “arindirip” yabaniligin,
herhangi bir canlidan farksiz giidulerin inine cekmeye ca-
lismasina karsilik, acilacak bu yeni mecra insani yabanili-
gin cangilina surukleyen o gudulerden silkinip siyrilmaya,
insani yetenek ve vasiflariyla belirlenen bir atithma cagiran
bir niteligi ifade etmelidir. Bu bireysel ve kollektif bir yeni-
den —kendini- insa cagrisidir. Milliyetciligin o pek benim-
sedigi “doga yasalari”nin ebedi gecerliligi iddiasinin karsisi-
na, kendi tiirsel biricikliginin bilincindeki insanin o ayirde-
diciligine has deger ve kurallarin isledigi bir dunyanin gide-
rek daha da yetkinlesecek bir isleyis diizenine kavusmasini
mumbkun kilma iddiasini, idealini koymak demektir.

* % %

Birikim dergisinde daha 1990’larin basindan itibaren Ttir-
kiye toplumunun, Cumhuriyetle birlikte yururlige konulan
toplumsal buttunltik projesi ve mantiginin giderek islemez
hale geldigini, bu mantig1 ve projeyi hala ayakta tutma 1srar1-
nin da Turkiye toplumunu gittikce hizlanan bir ¢ozalus su-
recine ittigini, yillar boyu artan bir kaygiyla defalarca belirt-
tik. O mantik ve projenin ideolojisi olarak Ataturk milliyet-

PO

ciliginin baslangicta icerdigi “uygarlas(tir)ma misyonu”nun
agirhigl zamanla tedricen azaldigy gibi, onun kanatlar altinda
varligin daima surduren ve “uygarlas(tiryma”y1 degil o ma-
hut “beka kaygisi”n1 6n plana alan ve yillar gectikce de bu
kaygis1 azalacag1 yerde daha da agirlasan soy-Turk milliyet-
ciligi ile arasindaki mesafe de zamanla siliklesti. Son yillar-
mizin ulusalci-milliyetci ittifaki bunun gostergesidir. “Dev-
let”in resmi ideolojisi, Atatiirk milliyetciliginin yasal-kurum-
sal semsiyesi altinda “sivil” alanda bu iki milliyetcilik is gor-
mektedir. Bu isbholumunde resmi —Ataturk¢t— milliyetcilik,
ozel olarak asker-sivil burokrat zimrenin imtiyazlarinn, fiili
siyasal agirliginin korunmasinin kalkani olurken; “sivil” mil-
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liyetciligin bahsedilen iki kanali —ki buna ornegin Akit gaze-
tesinin temsil ettigi “Islami” versiyonu da bilhassa eklemek
gerekir— Sunni-Turk cogunlugun —yasalarca cogu kez ustu
kapali bazen de acikca ifade edilen— imtiyazlarini koruma
gudusinu kamecilarlar. “Beka endisesi” ya da “parcalanma-
yok olma tehdidi” diye ifade edilen seyin cekirdeginde bun-
lar yer alir. Resmi —Ataturk— milliyetciligin gayrimuslim
(azinlhik)lar fiilen millet dis1 (yabanci) sayip, ttim Musliman
etnisiteleri Turk cogunlugu asimile etmeye yonelik temel
devlet politikasi — ki bu tum ulus-devletlerin kurulus evrele-
rinde gecerli olan “milleti yaratma” amacina tekabiil eder—
bu amac1 gerceklestirecegine inancini sirdurayorken, o poli-
tika adina Turkce disindaki tim dillerin yasaklanmasi Turk
etnisiteye taninmis bir ayricalik gibi gortiinmeyebiliyordu.
Ancak, 1970’lere dogru durumu, Turk ve Turklesmis cogun-
luga gore bariz bir “azgelismislik, geri biraktirilmishk”la tarif
edilebilen Kiirtlerin, bu durumlarim etnik kimlikleriyle ikin-
ci simf muameleye maruz birakilmalar ile aciklamaya basla-
malar ile icine girilen stire¢ 1980’lerin duinya ve Turkiye’si-
nin ekonomik-siyasal sarsintilari ile beslendiginde, hem di-
ger Musluman etnisiteler icinde de (kismen) isler hale geldi
hem de Kurt muhalefetinin silahli mucadele eksenine sav-
rulmas ile karsihikl bir meydan okuma karakteri edinmis
oldu. Bu durum ve ortamda Misliiman etnisitelerin basta dil
olmak tuzere kendi kultirel kimliklerini Turk kimliginin
kendini tezahur ettirme bicimleriyle es hakka sahip kilma
talebi, Turk dil ve kultirtntn kapsadig: alan ve derinligi
ciddi olcekte kaybetmesi tehdidi olarak algilanmaya baslar
oldu. 1980 sonrast icine girilen stirecin, Turk milliyetciligi-
nin her tar versiyonu tarafindan Osmanlrnin Sevr'e varan
son donemi ile kiyaslanmasi, hatta 6zdeslestirilmesi bunun
sonucudur. Biraz derinligine bakildiginda, 19. ytizyilin orta-
larindan itibaren Osmanlh Imparatorlugu'nun icine girdigi
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modernlesme surecine Musliiman tebaanin cogunlugu tara-
findan gosterilen ve “Islamiyet” adina mesru sayilan tepki-
nin kokeninde de gayrimuslim “reaya”ya Miusliman kesi-
min “zimmeti” addedilegelmis bu topluluklara esit siyasi-
hukuki haklar taminmasim kabul edememenin yattigini gor-
mek zor degildir. Bu esitlenmeyi bir imtiyaz kaybi, gerileme
olarak algilayan, siyasi-hukuki dstinlugiunu, asirlardir str-
mesi nedeniyle adeta dogal bir 6zelligi, varhiginin ayrilmaz
ve hayati bir unsuru olarak icsellestirmis olan Musltiman co-
gunluk acisindan bu esitlenme nasil bir “yok olus” sendro-
muna yol acti ise; 1980’ler sonrasinda —o gecmisi de dolay-
sizca hatirlatan— Ermeni —soykirimi— sorununun da eklen-
mesi ile, Turkiye toplumunun Musliman bilesenlerinin
Sunni Turkluk ile es siyasi-hukuki-kulttirel hak talepleri de
benzer agirlikta bir sendromun depresmesi sonucunu verdi.
Osmanli son doneminde Musluman c¢ogunluk, siyasi ve
hukuki esitligin, modernlesme stirecinde, gayrimuslimlerin
o surecin gerektirdigi ve basatlastirdig: ticari-sinai etkinlik-
lerdeki yerlesikligi ve birikimlerini ciddi bir avantaj, bir im-
tiyaz haline getirecegi endisesini tasiyorlard. Islahat, Tanzi-
mat ve Mesrutiyet girisimlerine gosterilen “Islami” tepki
gucunu bu endisenin dogurdugu korkudan devsiriyordu. O
nedenle de soz konusu tepki, modern ticaret, tarim ve sa-
nayinin gerektirdigi kosul, maddi imkan ve insan kaynagi-
na sahip olduguna guvenen Misliman kesim ve bolgelerde
cok daha az, buna mukabil o bahiste kendini donanimsiz
ve hazirliksiz hisseden, daha da alta dusecegi korkusuna
kolayca kapilabilen kesim ve bolgelerde ise yogundu. 1980
sonrasi surecte de milliyetci tepkinin tlkede ekonomik ge-
lisme ve altust oluslara en az uyum saglayabilmis yorelerde
ve sirecin istedigi ekonomik-teknolojik donanim ve yetile-
re en az sahip, “tutunamama” ihtimali fazla olan —cogun-
lukla genc— kesimde cok daha yogun oldugu apaciktir.
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