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Cevirmenin Tesekkurt

Bu projenin tamamlanmasinda en buyuk tesekkiira, tanistigi-
miz ilk ginden beri bekaret konusundaki calismalarimda,
hem bir dost hem olarak hem de tez komitemde yer alarak
beni destekleyen, kitabini ¢evirmem konusunda en az benim
kadar heyecanlanan sevgili Hanne Blank’e bor¢cluyum. Ileti-
sim Yayinlarr'ndan, birlikte calismaktan ¢ok buyuk zevk aldi-
g1m ve calisma boyunca “cok sansliyim” dememi saglayan
editorim Aksu Bora'ya, sonsuz anlayisi icin Nihat Tuna’ya ve
kitaba 6ns6z yazmam icin beni tesvik eden Tanil Bora'ya te-
sekkiir ediyorum. Destegi ve sevgisiyle hep yani basimda du-
ran, cetrefilli cimlelerde isin icinden ¢ikmama yardimci olan
canmim Mehmet'e ve en stresli zamanlarimda ytizamde giller
actiran Cici'ye tesekkiirler. Son olarak hep benim gutizel an-
nem ve babam olduklar icin Stheyla ve Behzat Demir’e, yar-
dimlarini ve destegini benden hic esirgemeyen biricik ablam
Beyhan Demir’e, essiz bilgi dagarcigiyla her sikisugimda yar-
dimima kosan ikinci annem Prof. Dr. Zeynep Ergun’a, “Bu ol-
mus mu?” sorularima sabirla cevap veren Ovgii Guner’e,
“Arada c¢ikin dolasin,” diye ginde on saat bilgisayar basinda
oturmami engellemeye calisan Alpar Erguin’e, destek ve anla-
yislari icin doktora yaptigim programin o6gretim tyelerine, ca-
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lisanlarina ve ogrencilerine ve bana destek olan dostlarima te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Hepiniz iyi ki varsiniz, sag olun,
var olun...
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Onsoz:
Turkiye’de Bekaretin “El Degmemis” Tarihi
EMEK ERGUN

Soruna yol agan kadinin bedeni degil, o bedene yatinm
yapilma bigimleridir.
— Butler, 1987: 139

Kadin bedeninin ve cinselliginin, aile, egitim, hukuk, tip, dil
ve din gibi baslica toplumsal kurumlar yoluyla surekli gozlem
ve denetim altinda bulundurulmasi, ataerkil diizenlerin ¢zunii
olusturur. Bu kurumlarin basinda gelen baba rolundeki devlet,
kimi zaman ac¢iktan aciga, kimi zamansa el altindan, kadinla-
rin hem emek tretme hem treme anlamindaki tretkenligini,
erkek egemenligini sturdirme yolunda var guciyle yonetmeye
calisir. Diger bircok ataerkil toplumda oldugu gibi, Turkiye'de
de kadinlar, bedensel ve cinsel olarak bircok kontrol mekaniz-
masina maruz birakilir. Namus kavramiyla ayrilmaz bir buttn
olusturan bekaret olgusu, bu kontrol mekanizmalarindan biri-
dir, hem de en gugclilerinden biri.

Bekaret, tamimlamasi ¢ok kolay bir kavrammis gibi gorunir.
Ne de olsa bu sozcugu gunluk yasamimizda sikca duyar ve
kullaniriz. 5N1K’lik bir konuymuscasina, arkadaslarimizla be-
karetimizi ne zaman, nerede, nasil, neden ve kiminle kaybetti-
gimize dair ayrintili konusmalar yapar, “Acaba bekaretimi
kaybettim mi?” korkusuyla doktora kosar ya da Guzin Abla
kosesini “Mastiirbasyon bekareti bozar mi1?” gibi sorularla do-
natiriz. Ama bekaretin ne oldugunu ya da olmadigini, bunun
kimin tanimi oldugunu sorgulamayiz hi¢. “Kimin namusu?”

1



sorusu kulagi tirmalamazken “Kimin bekareti?” sorusu sacma
gelir, cinkt bekaret, Hanne Blank’in de anlattig1 gibi, zaman
icerisinde toplumsal bir kurgu olmaktan cikarilmis, temeli be-
denimize atilmis, bireysel ve fiziksel bir olguya dénustiral-
mustir. Peki nedir bekaret? Bir bilmece midir dilden dile do-
lasan ve kansiz cevabi olmayan:

Gozle gorillmez, elle tutulmaz,
Birakugi kanin altinda yatar beyaz,
Ya bir carsaf yatakta durmaz,

Ya kefen basinda bir ¢ighik avaz avaz,
Bil bakalim nedir bu maraz...

Yoksa duydugumuzda, ardindaki erkek egemen zihniyeti
sorgulamadan giiliip gecmemiz beklenen bir fikra midir:

Adamin biri evlendikten iki gin sonra karisini éldirar ve ha-
kim huzuruna cikarilir. Hakim sorar, “Neden oldurdin og-
lum karmni1?” Adam, “Bakire degildi Hakim Bey,” der. Hakim,
“O zaman neden birinci giin 6ldirmedin?” diye sordugunda,
adam, “Birinci gun bakireydi Hakim Bey,” diye cevap verir.

Fikra bitti, burada giilmemiz lazim... Oysa olmuyor, gule-
miyoruz. Hakim ne demek istiyor burada, diye distintyoruz
umarsizca gulmek yerine. Neden gerekeni yapip aninda 6l-
durmedin de bir giin daha yasamasina izin verdin kadinin,
demeye getiriyor hakimin sorusu. Hani adam kadin evliligin
ilk gant olduarse hakl ¢ikacak ve bir cinayet daha namus ge-
rekcesiyle gormezden gelinecek. Ne de olsa hi¢ zaman kay-
betmeden kani akitmak lazim ¢tinkt hepimiz biliyoruz; na-
mus beklemez, kirlendi mi ancak kanla temizlenir. Gulup
gecmemiz gerekiyor bu fikralara ama yapamiyoruz. Hepimi-
zin bir sekilde canini yakmis bekaret/namus dedigimiz bu
meret; kimimizinkini daha ¢ok, kimimizinkini daha az. Oyle
gulup gecemeyiz.

Bekaretin ne anlama geldigini 6grenmek icin bilmeceleri,
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fikralar1 bir kenara birakip ilkokuldan i¢imize isleyen bir alis-
kanlikla sozliige bakabiliriz. Turk Dil Kurumunun (TDK) in-
ternet tzerindeki Guncel Turkce Sozlugi'nde “bakire” sozcu-
guni aradigimizda, karsimiza “cinsel iliskide bulunmamais (di-
si), kizoglan, kizoglankiz” aciklamasi, “bekaret” sozcugune
baktigimizdaysa, “kizlik; saflik, temizlik, masumluk” gibi an-
lamlar ¢ikiyor karsimiza. Gunluk dilde bekaret yerine daha
cok kullanilan “kizlik” sdzcuguntn anlamina baktigimizda da,
“cinsel iliskide bulunmamis bayanin durumu, bir kadinin ev-
lenmeden 6nceki yasantisiyla ilgili” tanimlarin1 goraraz. Bu
aciklamalara gore, cinsel iliski ve/veya evlilik, Tirkiye’de be-
karetin ana olcutlerini olusturuyor. Bir de tabii “kizlik zarn”
diye bildigimiz anatomik yap1 var ki bunun etraflica aciklama-
st sozliklere sigmaz, sigdirildiginda da sayisiz kadinin yasami-
n1 derinden etkileyen ataerkil bir tanimla degil, toplumsal, po-
litik ve ekonomik cagrisimlardan arindirilmis basit bir anato-
mik tanimla karsimiza cikar. Ama yine de sozluge bakmakta
fayda var. Bedenimizdeki bu varla yok arasi zar, erkek egemen
dil kurumumuz tarafindan nasil tanimlaniyor, anlamlandirih-
yor gormek lazim. Gorelim ki bedenimizi acilen, yeniden nasil
tanimlamamiz gerektiginin iyice farkina varalim.

TDK sozlugunde kizlik zari, “cinsel iliskide bulunmamais
kizlarin dol yolunu kismen kapayan zar, himen” diye aciklani-
yor. Tipk: bekaret gibi, cinsel iliski ve, burada acik acik soy-
lenmese de, bekaretin ayrilmaz bir parcasi oldugu evlilik ol-
cutleriyle tanimlanan “kizlik zar,” kizlarda, yani henuz zifaf
yataginda penisin sihirli dokunusuna nail olmamis ve kadinlik
mertebesine erismemis disi insanlarda “délyolunu” sanilanin
aksine tamamiyla degil, kismen kapatan zardir. Hanne
Blank'in bu kitapta sundugu kapsaml tarihsel ¢alismanin da
gosterdigi gibi, bu zarn tipta adinin konulmasiyla ve tip kuru-
munun da toplum tzerinde biytk bir giic elde etmesiyle bir-
likte, bekaret adli kontrol mekanizmasi ataerkil toplumlarda
ciddi bir degisim gecirmis ve doktorlar, kadinlarin bedenleri
ve cinsellikleri tizerinde hi¢ de azimsanmayacak bir yetkiye
kavusmustur. Bu sozlitk tammminda dikkati ceken onemli bir
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ayrinti da, vajina olarak da bildigimiz beden parcasinin dol,
bir baska deyisle meni ya da spermin gectigi yol olarak adlan-
dirilmis olmasidir. Bu adlandirma kadin bedeninin yok sayila-
rak, tamamiyla erkek bedeni tzerinden tanimlanmasini or-
neklendiren sayisiz ataerkil kullanimdan sadece biridir.

Bu baglamda, bekaret sozciigunu “bekar/et” olarak da oku-
yabiliriz: Ataerkil duizende bakire kadin bedeni, hentz evlilik-
le sahiplenilmemis bir et parcasidir. Ama bu okuma, kadin be-
deninin evlilige kadar sahipsiz ve serbest kaldig1 anlamina da
gelmez ctinku bu beden, evlilik kurumu yoluyla babadan ko-
caya gecer.

Feminist ceviri olarak tanimladigim bu ceviri projesini yura-
turken, Ingilizce’deki “hymen” sozcugunu “kizlik zar1” olarak
degil de, “himen” olarak cevirmeyi tercih etmemin nedeni de
kadin bedeninin bu tiir erkek odakli tanimlamalarina karsi bir
soylem olusturmakti. Kadinlari, fiziksel yapist bakimindan k-
cucuk, bedendeki islevi bakimindansa énemsiz olan, ama tize-
rine yuklenen anlamlar bakimindan kocaman ve hayati gorua-
nen bir zarn varhig1 ve yokluguna dayanarak kiz ve kadin ola-
rak ikiye ayiran kan sevici bir kultara yansitir “kizlik zar1” te-
rimi. Yetiskinlige, olgunluga, kisacasi kadinliga giden yolun
sadece ve sadece penisten ve penisin kanattif1 vajinadan gecti-
gini ifade eden bu sozcuk, duymasak varhigini bile fark etme-
yecegimiz ama her firsatta bize hatirlatilan bir zarin yasamlari-
miz tzerinde kurdugu baskiy: ifade ettigi icin, kitap boyunca,
“hymen” sozciguni “himen,” bugtn artik pek kullanilmayan;
ancak benzer anlama gelen “maidenhead” s6zcugunu aradaki
farka dikkat cekmek icin “kizlik zan” olarak cevirdim.

Mary Daly’nin dedigi gibi, “Ataerkil diuzen aldatmacasini
mitle surdurir,” bekaret de ataerkil diizenin yarattigi kurgu-
lardan, mitlerden birisidir (1978: 44). Ashnda tanim surekli
ama cok yavas degisen ve cocuklugumuzdan itibaren sahip ol-
dugumuz en onemli sey olarak icimize isletilen bekareti, doga-
nin kanunuymuscasina 6zimstiyor ve bekaretin yasamimizda
yarattigl cinsel terorii sorgulamadan kabul ediyoruz. Oysa be-
karet, ataerkil kulturlerin kendi elleriyle yarattigi ve somut
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hicbir dayanagi olmayan soyut bir kavramdir. Hatta bircok ka-
din bedeninde fiziksel bir varligi olan himenin bile, bekaretle
olan iliskisinden dolayr bulundugunu degil, icat edildigini
soyleyebiliriz. Vajina gibi bol kivrimli ve ¢ok katli bir organda,
kolayca gozden kacirilabilecek, varla yok arasi, incecik bir za-
ra “himen” adini vererek, tip bilimi 6zunde islevsiz bir zar
parcasini, isimli ve islevli hale getirmistir. Dilin var edici gtici-
nu goz ondne aldigimizda, himenin isimlendirilmesiyle hem
himenin kendisi, hem de bekaret, fiziksel bir varlik kazanmis-
tir. Bekareti bir kurgu, bir mit olarak gormemin nedeni budur.
Bu yuzden de namusu nasil erkek egemen kiulturlere 6zgu
toplumsal bir kavram olarak sorguluyorsak, bekareti de ayni
sekilde kisisel, 6zel bir konu olmaktan cikarip ataerkil top-
lumlarin bir yaratimi olarak sorgulamaliyiz.

Ulkemizde, cinsel iliski ve evlilik 6lcitleriyle tanimlanan
bekaret kavrami, dolayisiyla heteroseksiiellik kurumuna da si-
ki sikiya baghdir. Kisaca cinsel birlesme denilen, penisin vaji-
naya girmesine dayali cinsel iliski (sanki baska tirlu cinsel
birlesme yasamak mumkin degilmis gibi), yalnizca evlilik
sonrast gerdek gecesinde gerceklesmesi makbul goriilen ve
carsaftaki kan lekesiyle bekareti sona erdirmesi beklenen olay
olarak kabul edilir. Bu durumda, bekaret ancak bir vajinayla
bir penis, bir kadinla bir erkek arasinda sonlandirilabilir. Do-
layisiyla bu erkek egemen cinsellik anlayisi, erkeklerle cinsel
birlesme yasamamis lezbiyenleri émur boyu bakirelik ya da
kizlik konumuna mahkum ederek kadinlik konumundan men
eder. Escinsel kadinlar kadindan sayilmaz ¢unka cinsel iliski
kurduklar1 kadinlarda, erkeginki gibi, onlar1 bir dokunusta
kadina donusturecek sihirli bir degnek yoktur.

Turkiye’de bekaret ve namus kavramlar birbirinden ayrl-
maz bir ikilidir. Nawal el Saadawinin Arap toplumlar icin
soyledigi sozler, Turkiye icin de gecerlidir: “Bizim Arap toplu-
mumuzda carpik bir namus kavrami vardir. Bir adamin namu-
su, ailesinin kadin tyelerinin himenleri saglam oldugu strece
givendedir. Namus, adamin kendi davramislarindan cok, aile-
deki kadinlarin davranislariyla iliskilidir” (1980: 31). Turki-
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ye’de kadinin evlilik dncesi bekaret konumunu elinde bulun-
durmasi, sadece “bacaklarinin arasindaki” zar1 korumasina de-
gil, toplum icerisindeki davranislarina da baghdir. Ozellikle
erkeklerle iliskilerinde son derece dikkatli davranmak zorun-
da olan kadinlar, uygunsuz gorilen ve cinsel icerikli yorumla-
nan bir davranis sergilediklerinde ya da boyle bir dedikodu-
nun malzemesi olup “milletin diline dustiklerinde”, aileleri-
nin namusunu lekeledikleri gerekcesiyle babalari, agabeyleri,
nisanlilari, kocalari, ogullar vesaire tarafindan cezalandirilabi-
lir, hatta olduarilebilir. Bekaretle namus kavramlarinin en kanh
birlesimi de, erkek egemen kultarin kan ve olu seviciligini
yansitan bu tir 6rneklerde kendini gosterir.

Turkiye gindeminde bekaret tartismalari, cogu zaman beka-
ret muayenesi cercevesinde gerceklestirilmistir. Konu ilk olarak
1988'de, Harita Genel Komutanhgrnin ise alacag: bekar kadin-
lardan bekaret raporu istemesiyle giindeme yerlesmistir. Bu ta-
lebi protesto etmek isteyen kadinlarin kurumu telefon yagmu-
runa tutmastyla birlikte, medya da bekaret muayenesi uygula-
masina dikkatini yoneltmistir. Kapak sayfasindan devletin bu
talebini, erkek egemen kilturin bir sorgulamasi olarak degil
de, modernlesme yolunda cuvalladigimizi gosteren bir “Skan-
dal” olarak duyuran Ikibine Dogru dergisinin 53. sayisi,
1980°’den beri ordunun ise alacagl kadinlara bekaret muayene-
sinden gecme sarti kostugunu dile getirmistir (Yal¢in, Yalgin &
Murathan, 1988: 8). Ortadogu Teknik Universitesi Sosyoloji
Bolumu'nde ogretim tiyesi olan Yildiz Ecevit'le yapilan bir ro-
portaji da iceren bu haberde, Ecevit durumu korkung olarak ni-
telendirmis ve uygulamanin, kadin bedeni ve cinselligini, top-
lumsal duzen icin bir tehlike ve alinip satilabilecek bir mal ola-
rak goren asirlik bir gortist yansittigim ifade etmistir (ibid: 10).

Bekaret muayenelerinin toplumsal giindemde 1980’lerde sor-
gulanmaya baslamas1 ¢ok da tesadifi olmamistir. 1980 sonra-
sinda gi¢ kazanmaya baslayan kadin hareketi, 1989’da Anka-
ra’da farkh kadin orgutlerinin baslattigl, “Bedenimiz Bizimdir,
Cinsel Tacizi Durdurun” adh buyitk caph kampanyada bekaret
muayenelerini acik¢a sorunsallastirmistir. Kampanyada huiku-
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metten, bu muayenelerin talebi, tesviki ve uygulamasiin dur-
durulmast i¢in harekete gecmesi istenmistir. 1990 yilinda, Kadin
dergisinin Istanbul’da dizenledigi, “Bekaret ve Evlilik Oncesi
Cinsel Iliski” adh panelde, avukat Selma Atabek, kadin bedeni-
nin babalar, agabeyler, amcalar, dayilar, okullar, yurt yoneticileri
ve polis tarafindan denetim altinda tutuldugunu ve kadinlarn
bedenleri tizerindeki denetimi yeniden ele gecirmesi gerektigini
belirtmistir (Panelde ‘Bekaret’ Tartismasi, 1990). Ayni panelde,
sanatcl Fusun Erbulak ise, kizlarin dogar dogmaz “kizlik zarla-
rindan” kurtarilmasi gerektigini belirtmistir (ibid).

1980’lerde bekaret muayenesi tartismasi ara sira ana akim
medyada ve solcu yayinlarda ele alinsa da, 1992 yilina kadar
konu ciddiye alinan bir gindem maddesine dontusmemistir.
1992°de, okul mudiirleri tarafindan bekaret muayenesinden
gecirilmesi istenen iki lise 6grencisinin kendilerini 6ldirme-
siyle, konu hem tulke genelinde, hem de uluslararasi arenada
bir anda dikkatleri tizerine cekmistir. Intihar eden kizlardan
biri, ormanda erkeklerle piknik yaparken goruldukleri gerek-
cesiyle dort arkadasiyla birlikte bekaret muayenesine zorlan-
misti (HRW, 1994: 3). Bu olaymn ardindan kadin kuruluslar-
nin ve medyanin yarattifl onca elestiri ve protestoya karsin,
Egitim Bakanhig 1995te idarecilere kiz ¢grencilerden bekaret
muayenesi talep etme hakkini veren yonetmeligi ¢ikarmistir
(Seral, 2004: 413-414). Bu yonetmelikte “iffetsizlik,” kiz og-
rencilerin okuldan uzaklastirllmasi icin gecerli bir neden ola-
rak kabul edilmistir. Izmir Barosu’'ndan bir grup avukat Egitim
Bakanligi'na dava acarak yonetmelige kafa tutmus, ama davay1
kaybetmistir. Boylece yonetmelik yurarlikte kalmistir.

1998'de bekaret muayenesi giindemine damgay1, donemin
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani Isilay Saygin'in gaze-
teci Nese Duzel'le yaptig1 roportaj sirasindaki aciklamalar: vur-
mustur. Isilay Saygin, kendisine son yillarda bekaret muayene-
sine zorlanan kadin ve cocuklarin intihar etmesi konusu sorul-
dugunda insanin kanini donduran su sozleri soylemistir: “Be-
karet kontrolti 6nemli bir onleyici konudur. Eger bir gen¢ kiz
kendisini bekaret kontrolu yuzinden o6ldiruyorsa, kendisini
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oldurmus olur. Bu o kadar da onemli degil, sadece birkac tane
(kiz). Erkeklerle boyle bir diyaloga girmelerine izin vermeyin”
(Uluslararas Af Orgutii, 2003). Aciklamalarin ardindan, Anka-
ra Universitesinde diizenlenen ve Isilay Saygin'in davetli oldu-
gu halde son anda gelmekten vazgectigi “Kadina Yonelik Sid-
det” konulu konferansta, “Bekaret Kontroliine Karsi1 Kadin Ini-
siyatifi” ad1 altinda bir grup kadin, ismi okundugunda bakamn
pankartlarla protesto etmistir. Ayrica Isilay Saygin'in aciklama-
larinin ardindan bir kadin yurtayutst dizenlenmis ve “Bedenle-
rimiz bizimdir. Devlet ellerini bedenlerimizden cek,” diyen
pankartlarla, bakanin en temel insan hakkini anlamaktan yok-
sun tavrina karsi tepkiler dile getirilmistir.

1999’da, kadin orgtitlerinin konunun pesini birakmamasi ve
medyanin konuya gosterdigi ilginin devam etmesi tzerine,
Adalet Bakanlig1 bir genelge yayimlayarak bekaret muayenele-
rinin, kadinin rizas1 olmadan ya da kadina zarar verecek ya da
iskence edecek bir bicimde disiplin cezasi gerekcesi olarak
kullanilamayacagini ilan etmistir (OMCT, 2003). Bu genelgeye
gore, bekaret muayenesi kadinin onay1 olmadan ancak yargic
ya da savci karariyla, “Kamu Esenligine ve Aile Diizenine Kar-
s1 Suglar” adi altinda toplanan tecavuz, resit olmayanlarla cin-
sel iliski ve fuhus vakalarinda uygulanabilecekti. Kadin bede-
nine dayali butin bu suclarin, kadina kars: degil de, topluma
ve aileye kars islenen suclar olarak tanimlanmasi ayrica ilging
ve bir o kadar da rahatsiz edici bir ayrinti ve ataerkil toplum
duzeninde egemen olan, kadin bedeninin kadinin kendisine
degil, ailesine ve topluma ait oldugu fikrinin bir yansimasidir.

Bekaret muayenesi tartismasi 1980’ler ve 1990’larla sinirl
kalmamus, 2000 yilinda dénemin Saglik Bakani Osman Dur-
mus'un, Saglik Meslek Liselerinde egitim goren kiz 6grencile-
rin bekaret muayenesinden ge¢cmesini buyurmasiyla konu ye-
niden mansetlere tasinmistir (Cevik ve digerleri, 2003: 173).
Turkiye'de ve dinya genelinde faaliyet gosteren sayisiz kadin
kurulusu bu durumu siddetle protesto etmis, Avrupa Parla-
mentosu'nun Hollanda temsilcisi Lousewies van der Laan, do-
nemin basbakani Bulent Ecevit'e sert bir mektup gondererek
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kendisinden Tirkiye’de bekaret muayenesi uygulamalarini
durdurmasin istemistir (Ecevit’e ‘bekaret testi’ mektubu,
2001). Mektubunda van der Laan soyle yazmistir: “Bu muaye-
neler, kadinlarin bedensel giivenligini ve kisisel haklarini ihlal
etmektedir” (ibid).

Yukarida 6zetledigim Turkiye'nin 20 yillik bekaret muaye-
nesi tartismasi boyunca, hem tulke capinda hem de uluslarara-
st cercevede kadin kuruluslarinin ve insan haklan orgutlerinin
eylemlerine karsi devletin sergiledigi vurdumduymaz tavir, bu
muayenelerin devamini saglamakla kalmamis, uygulamayi tes-
vik de etmistir. Ancak giderek artan Avrupa Birligi baskisi, ka-
din hareketinin inat¢1 kararlihgiyla birlestiginde 2004te Turk
Ceza Kanunu (TCK) degisiklikleri sirasinda devlet, bekaret
muayenesi konusuna ister istemez biraz da olsa dikkat etmek
zorunda kalmistir. Bu noktada bekaret muayenesini tulkenin
yasal cercevesinde incelemek faydali olacakur.

Bekaret muayenesi s6z konusu oldugunda bakilmasi gere-
ken en 6nemli yasal belge TCK'dir. 2004 yilinda Avrupa Birligi
Uyum Yasalar1 cercevesinde, Meclis Adalet Komisyonu tara-
findan yonetilen TCK degisikliklerinde, 26 sivil toplum kuru-
lusunun olusturdugu TCK Kadin Platformu'nun katkilarn goz
ard1 edilemez. Bu platformun temel amaci, hitkiimet tizerinde
bask: kurarak yasa maddelerinde 6zellikle kadinlar acisindan
olumlu sonuclar dogurabilecek degislikler yapilmasini sagla-
makt1. Bekaret muayenesi konusunda da, kadin platformu
onemli taleplerde bulunmus ve Meclis Adalet Komisyonu tize-
rinde ciddi baski kurmus olsa da, uygulamaya iliskin madde
yine de tatminkar olmamustir.

26.09.2004 kabul tarihli TCK'de “bekaret muayenesi” ifade-
si kullanilmasa da uygulama, “Genital Muayene” baslikl Mad-
de 287 ad1 alunda bir takim kisitlamalara maruz birakilmakta,
ama ayn1 zamanda da belli durumlarda hakhlastirilmaktadir:

(1) Yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, kisiyi genital
muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail hakkinda
ti¢c aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
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(2) Bulasic1 hastaliklar dolayisiyla kamu saghigini korumak
amaciyla kanun ve tuziklerde ongortlen huktmlere uygun
olarak yapilan muayeneler acisindan yukaridaki fikra hukmu
uygulanmaz.

Kadin platformunun yogun itirazlarina karsin, Meclis Ada-
let Komisyonu “bekaret muayenesi” ifadesini kullanmay red-
detmis, insan ve kadin haklar1 konusunda calisma sicilleri pek
de temiz olmayan hakim ve savcilarin kadin bedeni tizerinde-
ki denetim haklarini yinelemis ve bu uygulamanin acikca sug
teskil etmesini engellemistir. Yasada “genital muayene” ifade-
sinin kullanilmasi da bircok acidan sorunludur.

Burada tsttiine basa basa belirtilmesi gereken ve genellikle
yanhs anlasilan ¢ok énemli bir konu vardir. Ozellikle cinsel
saldirt ve cocuk istismar1 davalarinda, delil toplamak amaciy-
la, kadinin ya da cocugun genital muayeneden gecmesiyle, soz
konusu kisinin bekaret muayenesinden ge¢mesi arasinda bii-
yik bir fark vardir. Genital muayenede, genital bolgenin tama-
mi incelenir ve vajina dokusunda yirtilma, sperm gibi bulgular
aranir. Bu muayene sirasinda, cinsel saldiriya iliskin delil top-
lamak amaciyla vajinanin, i¢c bacaklarin ve anusin yani sira
himenin durumuna da bakilabilir. Kisacas1 burada amac, kisi-
nin cinsel tacize ya da tecaviize ugrayip ugramadigina ve failin
kimligine dair bulgular elde etmektir. Ancak bekaret muaye-
nesinde sadece himenin durumuna bakilir ve amac kisinin
“kiz” olup olmadigini belirlemektir. (Bekaret muayenesi ra-
porlarinda “kiz” ya da “kiz degil” ifadesi kullanilmaktadir.)

Tecavuz oncesinde cinsel iliski yasamis olsun ya da olmasin,
hicbir kadinin cinsel ge¢misi yasalar 6ninde, ugradigr cinsel
saldirinin gercekligini degistirmez, degistirmemelidir. Kadinin
tecaviiz yoluyla bekaretini kaybedip kaybetmedigine bakilma-
s1, kendi rizasiyla evlilik ¢ncesi cinsel iliski yasadiktan sonra
tecavlize ugrayan bir kadinin tohmet altinda tutulacag ve hat-
ta sucsuzken suclu duruma dusurilebilecegi anlamina da ge-
lir. Bunun, baska ulkelerde oldugu gibi, ulkemizde de sayisiz
ornegi vardir. Ustelik boyle bir durumda, tecaviiz sonrasi yasal
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sikayette bulunan kadinlarin zorla bekaret muayenesinden ge-
cirilme olasihig1, tecaviize ugrayan bir kadinin sikayette bulun-
mamasina neden olabilir. Kisacas1 bekaret muayenesinin ne
tibbi ne de yasal bir faydasi vardir.

Tecaviiz davalarinda yargic ya da savcinin, tecaviize ugradigl
gerekeesiyle soz konusu kadini bekaret muayenesinden gec-
meye zorlamasi, doktorlar tarafindan bile ¢cogu zaman kabul
edilir. Aslinda tecavtize ugrayan kadinin bekaret muayenesine
zorlanmasi, ikinci bir tecaviizden baska bir sey degildir. Ara-
daki tek fark, ilkinin yasaya aykir1, ikincisinin yasal gorilmesi
ve devlet onayiyla gerceklesmesidir. Bekaret muayenesine zor-
lanan kadinlarin ne kadar ciddi bir psikolojik sarsinti gecirdi-
gini anlayabilmek icin, yukarida soztunu ettigim intihar eden
lise 6grencilerini hatirlamak ve buna benzer kim bilir kag olay
daha yasandigini dusunmek yeterlidir. Ya da ornegin, Duygu
Uzel'in kendi yasamindan yola c¢ikarak yazdigi Mor Menekseler
adli kitabinda betimledigi travmanin, yazara 6zgt oldugunu
dustinmemiz icin bir neden yoktur (2006). Kitabin arka kapa-
gindan kisa bir alint1 bile bekaret muayenesinin korkunclugu-
nu yansitmaktadir: “Baban, amcan, dayin ya da agabeyin; top-
lumun namus bekgisi kildigr birileri ¢ikiyor ve kadinlik onu-
runu ayaklar altina alan bekaret kontrolune surtkleniyorsun.
Sturtklenen bedenin degil yalnizca, umutlarin, hayallerin ve
korpecik yureginle tim ruhun da stirukleniyor, ayaklar altina
aliniyor” (ibid).

Arastirmaci Frank ve digerlerinin dedigi gibi, “Cinsel saldir
sonucu yasanan travmayl, saglam bir himenin varligina ya da
yokluguna indirgeyen bu alisilagelmis yasal uygulama yalnizca
basit ve yanls olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bekaret muaye-
nesine maruz birakilanlar icin gereksiz psikolojik sonuclara da
yol acar” (1999: 489). Dolayisiyla, benim burada kars1 ¢ciktigim
uygulama, muayene dncesinde ve sirasinda kisinin rizasi ve ya-
sadigl travma dikkate alindigy strece, genital muayene degil,
bekaret muayenesidir. Bu iki muayene, hem uygulama hem de
ardindaki niyet goz onine alindiginda birbirinden son derece
farkhidir. Ama TCK bu ayrimi dikkate almayarak bekaret mu-
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ayenesinin her durumda suc¢ olusturmasini saglamamaistir.
Meclis Adalet Komisyonu'nun bekaret muayenesinin genital
muayene kapsamina girdigini ileri sturmesi, ya iki muayene ara-
sinda farki bilmedigini ya da bekaret muayenelerinin varligim
yasal olarak kabul edip bunlarin éntnu kesmek istemedigini
gostermektedir. “Bekaret muayenesi” ifadesi yasada acikca ya-
zilmadigy, dogru bir sekilde tanimlanmadigy ve ¢ok daha caydi-
ric1 bir ceza yaptinmiyla donatilmadig: stirece, bu muayeneleri
durduracak yasal bir uygulama olmasi olanaksizdir.

Madde 287'nin kendisini inceledigimizde, ilk bolimdeki en
ciddi sorun, Meclis Adalet Komisyonu'na gore bekaret muaye-
nesini de kapsayan genital muayene i¢in kadinin onayina ge-
rek duyulmamasi ve yargic ya da savcidan gelen emrin kadi-
nin isteginden ustin tutulmasidir. Yargi¢ ya da savcilara, drne-
gin, tecaviize ugrayan bir kadini ya da cocugu istemese de zor-
la bekaret muayenesinden gecirme hakkini veren bu yasa
maddesi, ikinci bolum dikkate alindiginda daha da sorunlu bir
hal almaktadir. Bu bolum “bulasict hastalik” ve “kamu saghg1”
ifadelerine yer vererek genital muayeneyi hakli gostermeye ca-
lismaktadir. Seks isciligi stphelerinin sik sik Tirk irkc¢iligiyla
harmanlandigy bir soylemle, halkin saghigini ya da ahlakim
tehdit ettikleri gerekcesiyle kadinlarin boyle bir muayeneye
zorlanmasi, hem son derece sagma hem de meslegi ne olursa
olsun, kadinin beden butunligune ve insan haklarina aykir
bir uygulamadir. “Kiz degil” raporu verilen ve vajinasinda
sperm bulunan her kadini (6zellikle yabanci uyruklu kadinla-
11) seks iscisi olarak goren, toplum ahlakinin sozde koruyucu-
su polis, kadinlarin para alisverisi olmaksizin kendi istekleriy-
le evlilik dis1 cinsellik yasayabilecegini kabul etmemekte ve
erkek egemen bir bakis acisiyla toplumun cinsellik normlarina
kafa tutan kadinlar1 “orospu” olarak damgalamaktadir. Boyle-
ce Madde 287’nin ikinci bolumi, ilk bolimun bekaret muaye-
nesine araladigr kapiyr daha da acarak ciddi bir yasal bosluk
olusturmaktadir.

Turkiye’de bekaret muayenesi tartismalarinin iyice yogun-
lastigr donemlerde, uluslararas: sivil toplum kuruluslan tara-
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findan hazirlanan ve bekaret muayenesinin polis tarafindan
ozellikle siyasi suclamalarla gozaltina alinan kadinlara kars:
kullanildigim ortaya cikaran raporlar goz ontinde bulundurul-
dugunda, polise boyle bir yetki verilmesinin kadinlar acisin-
dan ne kadar tehlikeli oldugu daha da aciklik kazanir. Orne-
gin, 1994'te, Insan Haklar Izleme Komitesi (Human Rights
Watch) tarafindan hazirlanan ve bekaret muayenesi konusun-
daki en kapsaml rapor olan, A Matter of Power: State Control
of Women’s Virginity in Turkey (Bir lktidar Meselesi: Turkiye'de
Kadinlarin Bekareti Uzerindeki Devlet Denetimi), polisin be-
karet muayenesini, gozaltina alinan kadinlar1 tehdit etmek
icin kullandigini, ama bunun kadinlarin gozaltinda tecaviz-
den korunmasi icin yapildig1 gerekcesiyle uygulamay: hakh ¢i-
karmaya calistigin gostermistir. Polisin, tecaviiz 6nlemi niye-
tine kendisini degil de, kadin bedenini kontrol etmesi, tecavi-
ztin sorumlulugunu kadinlarin tzerine yikan ataerkil zihniye-
tin bir yansimasidir. Burada gozalti dncesi ve sonrasinda beka-
ret muayenesine zorlanan bir kadinin, ilk muayeneden “kiz
degil” raporuyla ¢ikmasi, gozalti sirasinda tecaviize ugramis
olamayacaginin kanit1 olarak ileri stiralmektedir. Sadece baki-
re kadinlar tecaviize ugrayabilirmis, bekaretin tecavuzle bir il-
gisi varmis gibi... Oysa tecaviiz bekarete degil, kadinin bedeni-
ne, kisiligine ve haklarina yapilan bir saldiridir.

Ik muayenede “kiz” raporu verilen kadini ise, gozalti sor-
gulamasi sirasinda bambaska bir tehdit beklemektedir: Teca-
viizle, kizligin1 bozmakla, namusunu lekelemekle tehdit ede-
rek konusturmak. Bu tar iskencelerin 6zellikle Kiirt halkinin
nifusun ¢cogunlugu olusturdugu Giineydogu Anadolu bolge-
sinde yasanmis olmasi da, cinsiyet, cinsellik ve etnik kimlige
bagl baski ve ezilmelerin aslinda nasil kesiserek ic ice yasan-
digim gostermektedir. Ornegin, Uluslararast Af Orguti‘niin
Diyarbakir, Mus, Mardin, Batman ve Midyat'ta 100°’den fazla
kadin mahkumla yaptig1 roportajlar, gozaltindayken bu kadin-
larin “neredeyse hepsinin ‘bekaret muayenesine’ maruz bira-
kildigini ve neredeyse hepsinin sozlu ya da fiziksel cinsel taciz
yasadigini ortaya cikarmistir” (2003: 27).
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Madde 287’ye geri donersek, kisiyi bekaret muayenesine go-
tiren ya da muayeneyi gerceklestiren kisi ya da Kkisiler icin
maddede ongorulen “t¢ aydan bir yila kadar hapis” cezasi,
caydiriciliktan uzak, hatta komiktir. Bekaret muayenesini ger-
ceklestirenlerin, ozellikle doktor oldugunu dastunirsek, bu
maddeye, ornegin, doktorluk lisansimi iptal etme gibi ¢cok da-
ha caydiric1 cezalar dahil edilebilirdi. Ayrica Madde 287°deki
cezanin uygulanabilmesi i¢in savci ya da yargic disinda birisi
tarafindan bekaret muayenesine gonderilen kadinin sikayette
bulunmas: gerekmektedir. Bu da yasanin uygulanmasini1 daha
da zorlastirmaktadir. Bekaret muayenesinin genellikle aile
(6zellikle baba ve koca) baskist altinda 6zel kliniklerde yapil-
digin1 dusuntrsek, bir kadinin ya da ¢ocugun, ailesine karsi
boyle bir su¢ duyurusunda bulunmasi pek de olas1 goranme-
mektedir. Bekaret muayenesine zorlandigina dair yasal sika-
yette bulunmak, kadinin hem ailesinin goztunde “suclu” konu-
ma dusmesine hem de toplumsal damgalanma ve dislanma ya-
samasina neden olabilir. Son olarak bir baska énemli nokta da,
yargi¢ ya da savci emriyle bekaret muayenesine gonderilen bir
kadinin muayeneyi reddetmesi durumunda basina ne gelece-
gidir. Boyle bir durumda kadin en temel insan haklarin sa-
vundugu icin, yargiya engel oldugu ya da delil gizledigi gerek-
cesiyle hapis cezasina carptirilabilir.

Son olarak TCK'de bekaret muayenesiyle baglantili olan bir
baska sorunlu madde de, uygulamaya yasal bir zemin hazirla-
yan “Resit Olmayanla Cinsel Iliski” bashkli Madde 104’tur. Bu
yeni maddeyle, bekaret muayenesi icin hakim ya da savci kara-
11 ¢itkarmak kolaylasmistir. On bes - on sekiz yas aras1 bir genc-
le rizaya dayal cinsel iliskiye giren birine sikayet durumunda,
alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoren bu madde, beka-
ret muayenesiyle yakindan iliskilidir ¢cunka ornegin, ailesi ya
da okul idarecileri tarafindan hakkinda boyle bir sikayet bulu-
nan bir kizin, hakim ya da savci emriyle bekaret muayenesine
gonderilmesi bu maddeyle mesrulastirilmistir. Bu ytzden
TCK'de degismesi gereken, sadece genital muayene maddesi
degil, ayn1 zamanda resit olmayanla cinsel iliski maddesidir.
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Bekaret muayenesi Turkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasa-
srnin da bircok maddesini ihlal etmektedir. Ornegin Anaya-
sanin 10. maddesine gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, si-
yasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir. Kadinlar ve er-
kekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecme-
sini saglamakla yukumludur.” Bekaret muayenesi bu maddeye
aykindir ¢iinka uygulamanin temelinde cinsiyet ayrimciligi
yatmaktadir. Sadece kadinlarin maruz birakildig1 bekaret mu-
ayenesi, kaynagini cifte standarda dayal cinsellik normlari-
mizdan almaktadir. Toplumumuzda, erkeklerin evlilik 6ncesi
cinselliklerini yasamasi dogal, hatta gerekli gorulurken, kadin-
larin evlilik oncesi cinsel deneyim edinmesi ahlaksizca bir
davranis sayilarak yasak kilmmistir. Oysa bu cifte standard:
yansitan bekaret muayenesi, goruldigu gibi Anayasanin en te-
mel maddelerinden birini ihlal etmektedir.

Anayasa’nin 17. maddesi de bekaret muayenesinin temel
hak ve ozgurliklere karsi bir uygulama oldugunu acikc¢a gos-
termektedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazil haller disinda, kisinin viicut batunlagine do-
kunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tu-
tulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamaz.” Bu madde, ortada tibbi ya da yasal bir zorunluluk
yoksa, rizast olmadan hi¢ kimsenin bilimsel ya da deneysel
uygulamalara zorlanamayacagini soylemektedir. Bekaret mu-
ayenesinin tibbi ya da yasal bir faydas1 olmadig, hatta aksine
bu uygulama kadin acisindan asagilayici, ayrimei, zararh ve
tehlikeli oldugundan, Anayasa’nin bu maddesine de acikca ay-
kiridir.

Bekaret muayenesi, Turkiye'nin imza atmis oldugu bircok
uluslararasi anlasmaya da aykir1 oldugu icin dolayh olarak Ana-
yasanin 90. maddesini ihlal etmektedir. Bu maddeye gore, Ttur-
kiye Buytik Millet Meclisi tarafindan onaylanan ve “usuliine go-
re yururluge konulmus milletleraras: antlasmalar kanun huk-
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