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TESEKKURLER

Bu ve bunun devami olan calismaya [Lineages of Absolutist
State]* iliskin elestirel yorumlar: i¢cin Anthony Barnett, Ro-
bert Browning, Judith Herrin, Victor Kiernan, Tom Nairn, Bri-
an Pearce ve Gareth Stedman’a tesekktir etmek isterim. Her iki
calismanin dogasi dikkate alindiginda, bunlarin icerdigi olgu ya
da yorum hatalarinin her tarli sorumlulugundan onlart muaf
tutmak alisilagelmisin 6tesinde bir zorunluluktur.

(*) Bu eser de Iletisim Yayinlar tarafindan yayimlanacakur.






Onsoz

Bu calismanin kapsam ve amacini aciklamak icin birkac soz ge-
rekli. Konusu, adindan da anlasilan daha ayrintil bir calisma-
ya, Lineages of the Absolutist State’e (Mutlaki Devletin Kokenle-
ri), bir giris olarak dusinulmustir. 1ki kitap dogrudan birbiriy-
le baglantillidir ve netice itibariyle tek bir tezi savunur. Bir yan-
dan antikite ve feodalizm, 6te yandan mutlakiyet arasindaki
iliski, bunlarin ele alimsindaki alisilmis bakis acilarinda hemen
kendini ortaya koymaz. Normal olarak, antik tarih, ¢ok az say1-
da cagdas calismanin 6l¢me girisiminde bulundugu profesyo-
nel bir ucurumla, Orta Cag tarihinden ayrilir: aralarindaki asil-
maz bosluk, hi¢c kuskusuz, hem tedrisatta hem de arastirmada
kurumsal olarak yerlestirilmistir. Orta Cag tarihi ile erken ya-
kincag tarihi arasindaki geleneksel uzaklik (dogal olarak ya da
paradoksal olarak ?) ¢ok daha azdir: ama buna ragmen, feoda-
lizm ve mutlakiyetin, yine de, tek bir odakta herhangi bir se-
kilde incelenmesini tipik olarak engellemeye yeterli olmustur.
Bu birbiriyle iliskili calismalarin tezi, kimi 6nemli acilardan ele
aldig1 birbirini izleyen formasyonlarin bu sekilde ele alinmasi
gerektigi yontindedir. Elinizdeki ¢calisma, klasik antikitenin si-
yasal ve toplumsal diuinyasini, oradan Orta Cag dunyasina ge-
cisin dogasini ve Avrupa’da bunun sonucu olarak feodalizmin
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yapisini ve evrimini kesfe calismaktadir; gerek Akdeniz, gerek-
se Avrupa’daki bolgesel farkliliklar calisma boyunca merkezde-
ki temay olusturmaktadir. Bagimsiz, ama bunun devami olan
eser, onlarin mesru siyasal varisi olan Mutlakiyeti, feodalizm ve
antikite arkaplanina gore tarismaktadir. Mutlakiyetci Devlet'in
karsilastirmali olarak incelenmesinden once, klasik antikite ve
feodalizmde bir yolculuk yapmanin nedenleri, ikinci ¢alisma
kapsaminda anlasilacak ve onun sonu¢ bolimiinde ozetlene-
cektir. Bu, bir buttin olarak Avrupa deneyiminin 6zgunlagin,
her iki cildin analizlerinin 15181 altinda daha genis bir uluslara-
ras1 ortam icine yerlestirme girisimidir.

Bununla birlikte, isin basinda her iki ciltte de sunulacak oykii-
lerin sinirl ve gecici niteligini vurgulamak gereklidir. Profes-
yonel tarihcilerin uzmanlig ve becerileri bu ciltlerde mevcut
degildir. Bilinen anlamda tarihyazimi, gecmisin —arsiv, epig-
rafik ya da arkeolojik orijinal belgelerinin— dogrudan incelen-
mesinden ayrilamaz. Asagidaki calismanin boyle bir onura na-
il olma iddias1 yoktur. Aksine, bu tiir bir gercek tarihyazimi ye-
rine, bu calismalar, yalnizca modern tarihcilerin mevcut calis-
malarinin okunmasina dayanmaktadir: bu farkh bir seydir. Do-
layisiyla, calismaya eslik eden kaynaklar bilimsel tarihyazimi-
nin isaret ettigi seyin ziddidir. Otoriteye sahip olan bunu zik-
retmez: belgelerin kendileri —ge¢mise iliskin birincil kaynak-
lar— onun araciligiyla konusurlar. Bu her iki ¢calismanin metni-
ni destekleyen notlarin tiir ve cap1 yalnizca onlarin konumlan-
digr ikincil duzeye isaret ederler. Kuskusuz tarihcilerin kendi-
leri, her zaman zorunlu olarak ilgili alandaki kanitlarin tami-
ne tamamen asina olmadan da karsilastirma ve sentez yapan ca-
lismalar tretebilirler; bununla birlikte onlarin hiktumleri sahip
olduklar1 uzmanligin degerini azaltmaz. Kendi basina, cok ge-
nis tarihsel yapilar ya da caglan tasvir etme ya da anlama ca-
basi pek fazla bir haklilastirma ya da oztr gerektirmez: bu ol-
madan ozel ya da yerel arastirmalar kendi potansiyel 6nemle-
rinin gerisinde kalirlar. Ama her seye ragmen su bir gercektir
ki, hicbir yorum, baska yerlerde elde edilen sonuclari temel ka-
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nit birimi olarak alanlar kadar yaniltici olmaz: zira bunlar da-
ha baska kesifler ya da birincil arastirmalarla gozden gecirilme-
ye strekli olarak acik olurlar. Bir kusagin tarihgileri tarafindan
genel olarak kabul edilen sey, bir sonraki kusagin arastirmala-
riyla yine de gecersiz kilinabilir. Mevcut kanaatlerin temelleri
uzerine herhangi bir genelleme girisimi, bu kanaatler ne kadar
alimane olsa da, kacimilmaz olarak riskli ve kosulludur. Bu du-
rumda, s6z konusu olan bu calismalarin simirliliklar, ele alinan
zaman biriminin genisligi nedeniyle 6zellikle buytktur. Aslin-
da, incelenen tarihin alan1 ne kadar genisse, onun herhangi bir
evresinin ele alinis1 o kadar 6zetlenmis olacaktir. Bu anlamda,
yalnizca tarih¢inin boyayabilecegi zengin tuvalde gosterilebile-
cek olan gecmisin tam ve anlasilmasi zor karmasikligi, bu ca-
lismalarin kapsaminin buytk 6lciide disinda kalmaktadir. Asa-
g1daki analiz, hem yeterlilik hem de yer acisindan, basit ¢izim-
lerdir: baska bir sey degil. Bir baska tarih icin kisa taslaklar ola-
rak, bitmis ve kapsamli tezler ileri stirmek yerine, tartisma icin
malzeme onermek amaci tasimaktadirlar.

Bunlarin 6ngordugn tartisma esas itibariyle tarihsel madde-
cilik alani icinde kalan bir tartismadir. Bunlarda yontem ola-
rak Marksizmin kullanilmasini secmenin amaci, calismanin
bicimsel yapisinda ¢cok daha acikca gorunur olan Lineages of
the Absolutist State’in 6nsoziinde aciklanmaktadir. Burada, her
iki calismada da kaynak kullanimini belirleyen ilkeleri belirt-
menin Otesinde bir sey soylemeye gerek yoktur. Esas itibariy-
le herhangi bir karsilastirmali calisma ic¢in oldugu gibi bu ca-
lisma icin de secilen kaynaklar, dogal olarak —hem entelektiiel
hem de siyasal niteligi itibariyle buyuk farkhiliklar gostermesi
acisindan— son derece cesitlidir. Bu anlamda Marksist tarihya-
zimina herhangi bir 6zel ayricalik taninmamistir. Son on yilla-
rin degisikliklerine ragmen, 20. ytzyildaki ciddi tarihsel ¢als-
malarin buytk bir bolimt Marksizme yabanci olan tarihciler
tarafindan kaleme alinmistir. Tarihsel maddecilik tamamlan-
mis bir bilim degildir; ne de uygulayicilarin ttmu ayn kalibre-
de olmustur. Marksist arastirmalarin egemen oldugu tarihyazi-
mi alanlar1 oldugu gibi; Marksist olmayan katkilarin nitelik ve
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nicelik olarak Marksistlerden daha tistiin oldugu ¢ok fazla aras-
tirma vardir ve belki de Marksist miidahalelerin hi¢ yer almadi-
g1 daha da fazla calisma vardir. Boylesine farkli ufuklardan ge-
len eserleri dikkate almak zorunda olan karsilastirmali bir aras-
tirmada izin verilebilecek yegane ayrim kriteri, bunlarin yapisal
saglamlig1 ve vukufudur. Marksizmin sinirlar1 disindaki tarih-
cilerin bilginligine azami ilgi ve sayg1 gostermek, Marksist ta-
rihsel arastirmayi stirdiirmekle bagdasmaz bir sey degil, onun
bir kosuludur. Bilakis, Marx ve Engels’in kendilerinin her soy-
ledigi kabul edilebilir: gecmise iliskin onlarin yazilarinin yan-
lislan gecistirilip gézden kacirilmamal fakat teshis edilmeli ve
elestirilmelidir. Boyle yapmak tarihsel maddecilikten ayrilmak
degil ona yeniden katilmaktir. Zorunlu olarak birikime daya-
nan rasyonel bilgide itikatciligin herhangi bir yeri yoktur; ve
de yeni bilimlerin kurucularinin buyuklugi, bunlarin verdigi
zararda goruldugu gibi, yanls degerlendirmelerin ya da mitos-
larin asla kaniti olmamistir. Bu nedenle Marx'in yazdiklarinin
“elestirilerek yorumlanmas1” Marksizme gercek anlamda bir
ozgurluk getirilmesi anlamina gelir.
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