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GIRIS

Calismamizda, siyasal ve toplumsal benligin olusmasina kat-
ki saglayan ve siyasetnamelerin ana temasi olan adalet, ahlak
ve diizen kavramlari; bu kavramlarin, tarihsel, sosyal ve kulti-
rel yap1 icinde oynadigi roller; Osmanlh kurumlarinin olusumu
ve isleyisindeki onemleri ve Osmanlinin hegemonya stratejisi
icindeki konumlar1 analiz edilecektir.

Toplumsal ve siyasal yapilarin trettigi ya da olusumuna kat-
ki sagladigr kavramlar: calismanin bazi zorluklar1 vardir. Bu
zorluklardan ilki, bugiin sosyal bilimlerin, yasami butunlu-
gunden koparip onu alanlara bolerek her bir alani bir disipli-
nin calisma konusu yapmasiyla ilgilidir. Calismamizda incele-
nen kavramlar, Osmanli dustncesi icinde din, siyaset, kelam,
fikih, ahlak gibi degisik ilim dallarina konu olmustur. Yasa-
min bolumlere ayrilmasi ve her bolimin farkli bir sosyal disip-
lin acisindan incelenmesi, geleneksel toplumlarin sahip oldugu
butincil dinyayr anlamamizi zorlastirir. Diger bir zorluk ise,
calismamizda Osmanl tecriibesinin ne oldugu kadar ne olma-
diginin da vurgulanmas: gerektigidir. Bunu ozellikle, herhan-
gi bir olguyu ifade ederken yapilan kavram tercihleri tuzerin-
den gosterecegiz.

Batimin tarihsel tecriibesinin ve dusiinsel ikliminin olustur-
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mus oldugu kavramlar, Osmanl tecriibesinin farkliligini izah
etmekte yetersiz kalmaktadir. Kavram tercihleri belli riskle-
ri icinde barindirir. Tikelin 6znelligini vurgulayip kavram ici-
ne hapsolunabildigi gibi, evrensel kavramlar icinde de belirli
toplumsal yapilarin farkh kisimlar1 gormezden gelinebilir. Sos-
yal bilim yapmanin genel gecer kavram kullanma kosulu/duru-
muyla, toplumlarin kendilerine has 6zelliklerini kendi kavram-
lar1 ile ifade etmek, elbette bir gerilime neden olur. Calismamiz
da bu gerilimi dikkate alarak ilerleyecektir.

Toplumlarin kiltarel ve siyasal yapilarini anlamanin baslica
yollarindan biri, iceriden analiz yapmaktr. Bu da Osmanl top-
lumunun kendisini nasil gorduguni ve hangi kavramlarla ifa-
de ettigini, Osmanh uygarhiginin kendi alanini nasil tanimladi-
g dikkate almakla mumkuandir. Kavramlar, bu nedenle ta-
rihin hafizasi gibidir. I¢lerinde, tarihsel stire¢ boyunca kazan-
mis olduklar farkl anlam katmanlarini, toplumun gelisme ko-
sullarini, toplumsal uzamin bilgisi olan cografyay: tasirlar. Bu
nedenle, siyasetnamelerde gecen anahtar kavramlar, calisma-
mizda bu tarihsel anlamlariyla kullanilacaktir. Siyasetnameler-
de, ornegin, otorite kavramina karsilik gelebilecek vakar, has-
met, heybet gibi ¢cok sayida kavram bulunur; “otorite”nin mo-
dern kullanim, bir 6lctide, bunlarn farklihiklarini disarida bi-
rakir. Vakar, kisinin davranis biciminin olusturdugu etkiyi an-
latirken; hasmet, kisinin kendisinden cok, sahip oldugu seyle-
rin gicunu; heybet ise korku ve saygi duygusunu ifade eder.
Nitekim “Heybet, hicap icinde (sakl) olur,” szt bicimin goru-
nurlugu ile emrin uygulanmasi olasihg arasindaki iliskiyi ifa-
de etmek icin kullanilir. Vakar, hasmet, heybet kavramlar ki-
sinin davranislariyla, sahip olduklariyla ve varhginin bicimiy-
le elde ettigi ¢ farkli otorite bicimini anlatir. Bu nianslar, Os-
manl toplumsal ve siyasal yapisinin analizine hissedilir dere-
cede katki saglayacaktir.

Siyasetnamelerin tikel ozelliklerinin daha iyi sekilde izah
edilebilmesi icin bazi karsilastirmalar yapmamiz gerekir. Ben-
dix’e gore karsilastirma “Bir yapiy1 baska biriyle karsilastirarak
daha iyi goralmesini saglar. Avrupa feodalizmi, sozgelimi, Ja-
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pon feodalizmiyle karsilastirilarak daha iyi tanimlanabilir. Ba-
t1 uygarhginda kilisenin 6nemi, benzer bir din yoneliminin ge-
lismedigi uygarliklarla karsilastirilarak daha acik gorulebilir.”
(Akt. Skocpol, 2011: 415). Bu yaklasimda temel amac, karsilas-
tirma yoluyla calisilan vakia, stire¢ veya kavramin diger yapi-
lardan ayrisan yanlarini ortaya ¢ikarmak; sahip olduklarn tikel-
likleri gostermektir. Her vakianin ve dustincenin tikel ozellik-
lerini gostermek icin karsilastirma yontemi kullanilabilir. Ca-
lismamizda Osmanl siyasetnamelerinin bicim, icerik ve aslup
acisindan daha 6nceki siyasetnamelerle, sinirli diizeyde de ol-
sa, mukayesesi yapilmistir. Temel amacimiz, bu yolla Osmanh
diistncesinin sinirlarini daha net cizebilmektir.

Osmanl toplumu ve dustncesinin incelenmesinde, baslica
iki temel yaklasim vardir. Bunlardan birincisi, sivil toplumun
yoklugu varsayimindan hareketle guclit bir buirokratik yapi-
ya dikkat ¢ceken, Osmanl siyasal mekanizmasini ceberut dev-
let veya guclu devlet seklinde ifade eden yaklasimdir. Orto-
doks egilimi temsil eden bu yaklasimda, giiclit bir merkezi ya-
p1 ve karsisinda onunla gevsek bag icerisinde bulunan cevre yer
alir. Bu yaklasimda bozulma, merkezin gu¢ kaybetmesi; 1slahat
ve tedbirler ise giictin iade edilmesi olarak degerlendirilir. Bu
yaklasimin énemli temsilcilerinden olan Omer Lutfi Barkan ve
Halil Inalcik gibi tarihgiler, toprak sistemini Osmanl kurum-
sal yapisinin merkezine yerlestirirler. Osmanli’'da adalet siste-
minin temelinin timar sistemi oldugunu, bu sistemin esitlikgi,
adil ve duragan bir toplum yapisi ortaya cikardigin ileri surer-
ler. Bu anlayzs, siyasal iktidarin ozsel olarak sultanda oldugunu
savunurken; iktidarin simiflarla ya da onlara eklemlenerek insa
edilecegini reddeder (Yilmaz, 2012: 120-121). Ortodoks yak-
lasima gore, toplumun korporatist yapisiyla “adaleti temel il-
ke kabul eden” yonetim anlayisinin birlesmesi sonucu, Osman-
l1 baris1 meydana gelir. Bu yaklasima gore, Osmanl idari yapi-
s1 Weber modeline gore patrimonyalizmle; ekonomik olarak
da patrimonyal sefin iktisadi kaynaklar tzerindeki mutlak yet-
kisiyle sekillenir. Servet ve birikim, pazar iliskilerinden ziyade
savas ve vergi gelirlerine dayanmaktadir. Buna gore, kul taife-
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sinin devlete ait gelirlerden rant almasi anlamina gelen prebend
sistemi, Osmanh Devleti’nin temel bir 6zelligidir. Nitekim Inal-
cik, Weber gibi, Osmanli timar sisteminin tipik anlasmaya da-
yali feodalizm yerine faydaya dayali prebendizm oldugunu one
siirer (Inalcik, 1992: 66). Bu yaklasim, Osmanl siyasal dusin-
cesini imar ve toprak yonetiminden hareketle ele alir.

Ikinci yakalasim, Osmanl toplumsal ve siyasal yapisini mer-
kez-cevre ikilemi icinde analiz eder. Edward Shill'in gelistirdi-
gi merkez-cevre modelini Serif Mardin, Tirk siyasasini anla-
mak icin kullanir. Ona gore merkez ile cevre, birbirine cok gev-
sek baglarla bagl iki dinyadir. Merkez; ordu, din ve buirokra-
tik yapilar kontrol eder. Ortodoks Islami anlays, devletin, di-
ni kontrol etmesinde onemli bir aractir. Merkez, hakim kiltii-
ra kontrol ederek onun icinde olusan mesruiyet ve adalet algi-
lar1 baglaminda riza aretir. Osmanl btirokrasisinin temel 6zel-
ligi, devlet otoritesini her seyin tsttinde tutmasidir; zenginligin
burokraside temerkuz etmesinden dolay1 yoneticiler, genelde
tiiccar ve tureticilerden daha varliklidir. Cevrede ise tarikatlar,
gayrimuslimler ve gocebe Turkmenler vardir (Mardin, 1995:
38-43). Merkez-cevre analizinde, merkezi yapiy1 mesru kilan,
merkezi degerler sistemidir. Cevreye dogru ilerledikce merkezi
degerler sistemine baghlik ve destek azalir. Cevrede karsi-de-
gerlerin olusmasi nedeniyle, merkezle aralarinda buttinlesme
ve uyum sorunlart bas gosterir. Burokratik aygit, toplumun de-
gerlerinin yeniden tretiminde ayricalikh bir role sahip oldu-
gu icin, kultur, merkezi ve 6zerktir. Toplumsal boliinme, sos-
yal simiflar arasinda degil, merkez ile ¢cevre arasindadir (Yilmaz,
2012: 124-125). Merkez-cevre analizinde temel celiski, yone-
ten devlet ile yonetilen toplum arasindadir.

Birinci yaklasim, Osmanl toplum ve distncesini; yone-
tici devlet, yonetilen halk, siyasal elit ayrismasi, sinif yerine
ztimre kavramlari ve yoneticilerin “nizam-1 alem” dustincesi-
ne bagliliklar1 cercevesinde degerlendirir. Tkinci yaklasim, dev-
letin uzlasmaci roltne vurgu yapar ve hegemonya insa stre-
cini analiz eder; birinciden farkh olarak timar sistemini, mes-
ruiyet ve adalet ekseninde bicimlenen hegemonya stratejisi-

12



nin icine yerlestirir. Bunun yani sira, “dogu despotizmi”ni ve
“patrimonyalizm”i Osmanl Devleti'ndeki merkezi burokrasiy-
le temellendirir. Bu yaklasima gore, Osmanli yonetim sistemi,
ekonomik fazlanin ve siyasal iktidarin, merkezi yonetim ile tas-
radaki simflar arasinda dagilimina gore isler. Tasra elitleri ile
saray erkani arasinda smnifsal ¢ikar iliskilerine deginen bu yak-
lasim, devletin baski aygitlar ile egemenligin; ideolojik aygit-
lar ile de mesruiyetin saglandigini savunur (Yilmaz, 2012: 120-
128). Keyder ve Islamoglu, “nizam-1 alem”in devamini ken-
di varolus kosulu olarak goren bir devlet “idea”sin1, Osman-
I1 sinifsal yapisinin temeli olarak savunurlar. Boylece devletin
ozgul islevi, ebedi nizami saglama ve reayanin cikarlarini ko-
ruma olarak bicimlenir. Bu islevleri goren kurumlar, son tah-
lilde, devletin ideolojik 6ztinden ¢ikar. Bu yaklasimda, din ve
onun urettigi degerler, farkli siniflar1 bir arada tutan ideolojik
bag olarak degerlendirilir. Devlet, ebedi nizam1 saglamak icin
tarimsal birikimi onler. Bu savunuya gore devlet, sadece poli-
tik kerteye 6zgu degildir; ekonomik, politik, ideolojik kertele-
ri kesip sistemi buittinlestiren egemen dusey unsurdur. Keyder
ve Islamoglu, birinci yaklasimi savunanlari, merkezi birokra-
siye ve toprak sistemine ayricalik tanidiklari, imparatorluk tari-
hini bunlara indirgedikleri gerekcesiyle elestirirler. Onlara gore
Halil Inalcik tarih ve Osmanl adalet diistincesini hukuki me-
tinlere yansitildig: bicimde, Yakin Dogu “idea”s1 tizerine kurar.
Inalcik, hukuki metinlerin filolojik analizinin gercek toplumu
aciklayacagini varsayar; bu ytzden toplumu, “nizam-1 alem”i
surduriip yonetenlere adalet ve hamiyet dagitan padisah ve bu
konuda ona yardim eden yonetici elit ile toprag isleyen reaya
ve ciftci olarak ikiye ayirir (Islamoglu ve Keyder, 1977: 50-52).

Bircok kisi, sosyal bilim yazilarinin bilginin ve toplumsal
gercekligin dogasina iliskin felsefi varsayimlara dayandig kani-
sindadir. Gouldner bunlara, “alan varsayimlar1” ve “dinya hi-
potezleri” der. Foucault farkli bir anlamda “episteme” der (Ha-
milton, 2011: 98). Alman “Sonderweg”ini ve Batrmin biricikli-
gini yorumlarken Max Weber, sirasiyla, Almanyanin Kita Av-
rupastndan, Bat'nin ise Dogu’dan farkini ifade edebilecek kar-
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sitliklar kullanir. Ornegin, feodalizm/prebendalizm; gelenek-
sel/akilc1 otorite; patrimonyalizm gibi siniflandirmalar Bat1 ve
Dogu toplumlarinin kategorizasyonudur (Sonmez, 2011: 56).
Gunumuzde bircok sosyal bilimci, Osmanli'nin toplumsal ve
siyasal yapisini belli “episteme”, “ideal tipler” ve “alan varsa-
yimlan” etrafinda yorumlamaktadir.

Yukarida ozetlenen yaklasimlar: ve kavramlari, konumuz
acisindan “esnek aygitlar” olarak kabul ediyoruz. Bu genel teo-
riler ve kavramlar yerine daha kesinlerini 6neriyor degiliz. An-
cak her teori ve kavram, tarihsel dustnceleri anlamak, yorum-
lamak ve aydinlatmak icin “esnek” aygitlar olarak kabul edile-
cektir. Bu durum “buyuk teorilerle” yakin diyaloglar kurma-
mak anlamina gelmez ancak teorik kavramlarin esnek olmasi
gerekir. E. P. Thompson’a gore tarih, buytk teoriler imal eden
bir fabrika olmadig: gibi seri halde kucuk teorilerin uretildigi
bir montaj hatt1 ya da yabanci imalatcilarin teorilerinin “uygu-
lanabildigi”, “sinanabildigi” ve “dogrulanabildigi” devasa bir
deney istasyonu da degildir. Soyleyebildikleri seylerin ve soz
dagarciklarinin bir kismi one strilen sorular tarafindan belir-
lenir (akt. Trimberger, 2011: 254).

Tarih ile teorik dustnce arasindaki diyalog ve etkilesimin bi-
¢imi calismamiz acisindan oldukca 6nemlidir. Skocpol’e gore
(2011: 406-421), tarih ile teorik diistinceleri birbirlerini etkiler
hale getirmenin t¢ temel stratejisi vardir. Bu stratejilerin biri
digerine kapali degildir; genelde calismalarda yaratic1 terkipler
uygulanir. Birinci strateji, tarihe genel bir modelin uygulanma-
sidir. Bu yaklasimda “bos teorik kutu”lara olgular doldurulma-
ya calisilir. Modelin kendisi vakiaya uygulanmadan 6nce veri-
li sayilmalidir. Tkincisi, tarihi ve tarihsel bir diistinceyi yorum-
lamak icin kavramlar: kullanma stratejisidir. Bu yaklasim, zen-
gin karmasikliklariyla verili zaman ve mekan: anlatir, aktorle-
rin yonelimlerine ve icinde hareket ettikleri kurum ve kultur
baglamlarina dikkat eder; teorik aciklamalara kusku ile yakla-
sir ancak teori karsiti bir tutum almaz. Uciincu stratejiyse ta-
rihteki nedensel duizenlilikleri coztimlemedir. Yukarida ifade
edilen Osmanl tarih ve kultiranu okuma bicimi cogunlukla
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bu tc stratejiden birincisine uyar. Calismamizda temel olarak
kavram analizi esash strateji izlenecek; ancak zaman zaman di-
gerlerine de basvurulacaktir.

Ahlak, adalet ve nizam gibi toplumun kendini kurmasinda
ve benligini olusturmasinda temel olan kavramlarin muhteva-
sinda toplumun mekan ve zamanla kurdugu iliskiler, buytk
metafizik sorulara verdigi gizli yanitlar ile kendisine ait tasav-
vur ve butunligi bulunur. Calismamiza temel olan kavramla-
rin, semantik iceriklerine ilaveten Osmanl dinyasinin butian-
laga icinde yeniden sekillenen ve iceriklesen anlamlar1 da bu-
lunmaktadir. Osmanh dinyasmin toplumsal ve siyasal buittnt-
ne varilmadan bu kavramlari izah etmek, toplumun “benlik id-
rakini”, bu dunyadaki bulunusunu, diinyada mekan tutmala-
rin1, zaman tasavvurlarini ihmal etmek anlamina gelir. Toplu-
mun kendisine ait tasavvuru ve benlik idraki anlasilmadan da
kavramlarin icerikleri, tarihsel metinlerle dustncelerin baglan-
t1 yerleri ve metinlerin ruhu anlasilamaz.

Toplumun kendi algist sadece dilsel metinlerle izah edile-
mez; Osmanli siyasal duistincesi de dildeki kavramsal karsilikla-
rinin tzerinden elbette tiimuiyle resmedilemez. Koselleck’in de-
digi gibi, her sosyal tarih ile onun kavranis: arasinda kapatilmaz
bir fark ve gerilim bulunur. Fiilen vuku bulan sey, onu yorum-
layan dilsel ifadeden daha fazladir (Koselleck, 2013: 13-14). Bu-
nunla birlikte, gecmiste vuku bulan olay ve dustinceler, sonra-
ki donemde dildeki varliklarini devam ettirebilirler. Tarih ve dil
arasindaki gerilime ragmen, vakialar ve dustnceler dilin varhig
ile dizene konur. Ge¢misten bugtne kavramlarin strekli kulla-
nilmasi, farkli dénemlerde kavramin muhtevasina yeni anlam-
lar yukler. Dolayisiyla, kavramlarin iceriginde “kademelendiril-
mis zamansal derinlik” bulunur. Kavram tarihi, kavramin tarih-
sel durumlarda aldig: farkh icerikleri analiz eder.

Tarihi malzemeyi degerlendirme ya da tarihsel bir dustunce-
nin degerini ifade etme, yasadigimiz kosullardan bagimsiz de-
gildir. Ge¢cmisteki hadise ve dustuncelerin, bugun varmak iste-
digimiz yerle irtibat kurulmadan yorumlanmasi zordur. Zaten
metni yorumlama bicimi, ne oldugumuz ve bugtn gitmek iste-
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digimiz yerle baglantihdir. Bugtinku toplum ve din hakkinda-
ki fikirlerimiz, tarihin ne oldugu hakkindaki dusuncemizi etki-
ler. Tarihsel dustnceyi hatirlanmaya deger kilan, okuyucunun
kosullaridir. Tarihsel metinlerin mahiyetlerinden dolayz, yo-
rumlara elbette bir simir cekilmelidir. Yorum, en azindan eserin
mabhiyetine aykiri olmamak durumundadir. Edward H. Carr'in
(2009: 35) tarihi, tarih¢i ve olgu arasindaki kesintisiz bir karsi-
likl1 etkilesim stireci, bugun ve gecmis arasinda bitmez bir di-
yalog olarak tanimlamasina benzer bir bicimde tarihsel diistin-
ce ile yorumcu arasinda, bugtiniin ve yarinin baskisindan dola-
y1 surekli bir diyalog olusmaktadir. Bu, metnin bircok kez ye-
niden okunmasina ve kurulmasina yol acar.

Calismamizin amaci, siyasetnamelerdeki adalet, ahlak ve ni-
zam kavramlarini yalnizca betimlemek degil; ayn1 zamanda on-
larin Osmanlr'daki toplumsal ve siyasal siirecler acisindan is-
levlerini ve toplumun kendini distnts bicimine katkilarini
yorumlamaktir. Bu calisma bes bolum olarak planlanmistir. Bi-
rinci Bolum’de, siyasetnamelerin yorumlanmasinda belirleyici
cerceve ve “epistemik araclar” incelenmistir. Bu bolum, iki ki-
simdan olusuyor. 11k kisimda, Osmanli siyasetnamelerine kay-
naklik eden, Islam dininin adalet, ahlak ve nizam anlayis1 de-
gerlendirilmis, siyasetnamelerin alt yapisini olusturan metafizi-
gin yorumlanmasina odaklamilmistir. Islam’in temeli olan tev-
hit inanc1 cercevesinde gelisen adalet, ahlak ve nizam algilar
analiz edilmistir. Her siyasal davranisin tizerine insa edildigi,
insana dair bir diisiince sistemi vardir. Islam diistincesinde de
nefs teorisi, gundelik ve siyasal davranisin temel aciklayicisidir.
Beden siyaseti ya da “etik olarak siyaset” seklinde de ifade edi-
lebilecek, “kisinin kendi bedeni tizerindeki siyaseti”nin amac-
lar1 yine bu kisimda analiz edilmistir. Bu kisimda, ayrica, devle-
tin var olus sebebi olarak ileri siirtilen “kargasadan kacis” ve ni-
zam dustincesi de degerlendirilmistir. Kargasa kaygi ve korku-
su, siyasetname yazari [bn Cemaanin (6. 1333) (2010: 36) ni-
zami saglayan guctin mesru iktidar oldugu tezinde kendini gos-
terir. Nizam, sadece siyasal alanda degil, dustuncede de bir dizi
aracla saglanmaya calisilmistir. Birlik ve toplanma anlamina ge-
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len cem, icma gibi kavramlar, disiincedeki sinirlari belirler. Bu
baglamda, calismamizda siyasal ve disiinsel diizenin korunma-
sindaki iliskiler de irdelenmistir. Islam dustincesinin insana,
topluma ve siyasal olana iliskin dikey iliskiyi cagristiran kav-
ramlar yerine; mekanda yayilmay ifade eden yatay kavramlar
urettigi savunulmustur. Islam dininin, ruhbanlik gibi bir siste-
mi kabul etmedigi i¢in kendi metafiziginde askinla yakinliga
bagl bir dikey hiyerarsi kurmadigi; “bir adim 6nde” anlamina
gelen “imam” kavraminda oldugu gibi yatay siyasal dili tercih
(Lewis, 2011: 40) ettigi one siiralmustir. Daha sonra, hukim-
darlik kurumunun olusmasindan dolayz, giicin teorilestirilme-
si ve mesru bir hale donustirtlmesi zorunlulugu ortaya cikt
ve Islam’n yatay siyasal dili, boylece dikey bir dile dénistii. Bu
zaruret kapsaminda “Allah’'in golgesi” gibi, dikey katmanlas-
may1 gosteren siyasal bir dil uretildi. Islam’in kendisine inanan-
lara sundugu esitlik¢i ve yatay dille, hiyerarsik yapida hukam-
darin “saltanatc1” dili arasindaki gerilimin bircok siyasetname-
de goruldug, yine bu kismin 6nermelerinden biridir.

Birinci Bolum'tin ikinci kisminda Anadolu 6ncesi Turk du-
sincesinde adalet, ahlak ve duzen algilar1 incelenmistir. Bu bo-
lumde “kut” ve devlet arasindaki iliskiler, torenin kanun, ni-
zam ve adaleti ihtiva eden anlamlar1 tizerinde semantik tahliller
yapilmis; yasa, ahlak ve duzen iliskileri sorgulanmistir.

Ikinci Bolum’de genel olarak siyasetnameler ve Osmanl si-
yasetnamelerinin konu, bicim, yazarin mensup oldugu sinif ve
islevleri incelenmistir. Osmanlr’y1 6nceleyen doneme ait (9.-13.
yuzyillar) siyasetnameler, Osmanli siyasetnamelerinin felsefi
alt yapisini olustururlar. Bu bolimde, siyasetnamelerde mekan
ve zaman kavrami; tesbih ve sultan imgeleri incelenmis; Fars ve
Turk devlet gelenegi, Grek felsefi ve Arap kilttr mirasiyla olu-
san siyasetnamelerin sentez nitelikleri, eklektik yapilar1 ve em-
peryal vizyonlar1 yorumlanmistir. Siyasetnamelerin bircok te-
mel temanin etrafinda ve “epistemik cerceve” i¢cinde yapilandi-
rildigr savunulmustur.

Siyasetname geleneginde yer alan iktidar, pastoral iktidar
olarak degerlendirilmistir. Pastoral iktidar, Ortacag’da, cemaat
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ve dinsel toplumlarin olusmasinda etkili olan, insanlarin var-
higim1 dogumdan oliime kadar ayrintil bir sekilde duzenleyen
bir iktidar bicimidir. Pastoral sozcugu coban, yonetici, manevi
yonlendirici anlamlarina gelir. Papaz anlamina gelen pastor ke-
limesi de ayn1 kokten tiretilmistir. Pastoral iktidar, kaygi do-
Iu ve dikkatli cobanin, fertlerin her birinin selameti icin strii-
stintun tzerinde uyguladig; onlari sadece belli bir bicimde dav-
ranmaya zorladig1 degil, ayn1 zamanda kendilerini tanimasini,
kesfetmesini, oznelligini ortaya ¢ikarmasini sagladigi da dusii-
ntlen, sirudeki her ferdin diinya ve ahiretteki selametini amac
edinen bir iktidar bicimidir. Diger yandan, pastoral iktidar, ha-
kikat siyasetiyle olusturulan soylem araciligiyla fertlerin kendi
oznelliklerini kurmalarina imkan verdigi dustuntlen; ferdilesti-
rilmis itaat iliskileri olusturan, esas olarak dinsel bir iktidardir
(Foucault, 2011: 207-212). Foucaultnun gelistirdigi pastoral
iktidar anlaysi, benlik teknolojilerinin uygulanmasi ile 6znelli-
gin olusturulmasi arasindaki iliskiyi aciklamak icin onemlidir.

Uctincii Bolum’an konusu siyasetnamelerde adalet dustince-
sidir. Adalet kavraminin analizinde, tasavvuf, kelam ve fikih bi-
limindeki anlami ve kullamim bicimleri dikkate alinmistir. Si-
yasetname yazarlarinin kullandig1 kavramlar, nihayetinde, bu
bilimlerin havzasinda turetilmistir. 11k olarak adalet kavrami be-
timlenip yorumlanmis, bu yapilirken de kavramin ait oldugu
varlik butuni dikkate alinmistir. Adalet, siyasetnamelerde, sa-
dece devletle ilgili degil, onu icerip asarak insan iliskilerini de
kapsayan bir sekilde diinyanin maddi duizeniyle ilgili olarak ele
alinmaktadir. Bu bolumde adaletin, bizatihi sahip oldugu dege-
rin disinda, toplumsal duizeni saglayan, riza ve mesruiyet tre-
ten, sonuclar itibariyle pragmatik bir degere de sahip oldugu
vurgulanmistir. Hukimdarin adaletle iliskisi ve rolleri, simge-
ler yoluyla da tartisilmis; simgeler ve tesbihlerin toplumsal ya-
pidaki islevleri ve halkin hitkumdart dustinus bicimine etkisi
de yorumlanmistir. Adalet, Osmanh siyasal ve kiltirel yapis
icinde belli kurumlar araciligiyla da gorantum kazanmaktadir;
bu bolumuin degerlendirmelerinden biri de bu kurumlarin is-
levleri ve ideolojik rolleridir.
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