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ONs6z

Bu calisma 2002 yilinda Bogazici Universitesi Tarih Bolumu’ne
sunmus oldugum “1908 Ottoman Boycott: An Economic Boy-
cott as a Political Weapon,” adli yuksek lisans tezime dayan-
maktadir. Bu tezin yazimi ve kitaba dontismesi bircok kisinin
yardimi ve destegi sayesinde gerceklesmistir. Bundan dolay:
bu katkilarin ve desteklerin anilmasi benim icin yerine getiril-
mesi gereken bir formaliteden daha fazla anlam tasimaktadir.
Her seyden once iki sene boyunca danismanhgini, dostlugunu
ve ilgisini benden esirgemeyen Yavuz Selim Karakisla’ya bu ki-
tap cok sey borcludur. Hem donem hem de kaynaklar tizerine
olan engin bilgisi arastirmami bircok konuda zenginlestirmis,
verdigi moral destek ile yazim strecini eglenceli bir hale sok-
mus ve Yavuz Hoca iki sene siiresince benimle beraber adeta
“boykot” olmustur. Boykot gibi bir olgunun varligim1 bana ilk
gosteren Mehmet O. Alkan, I. U. Siyasal Bilgiler Fakultesine
asistan olarak girdigim ilk giinden itibaren yalnizca dostlugu
ve sohbetleri ile degil, ayn1 zamanda yakin ilgisiyle biraktigim
bircok boslugu gormemi ve bu calismaya bir nokta koymami
saglamistir. Selcuk Esenbel ise tezimin danismanhgini kibarca
kabul etmistir. Hem tez yazim strecinde hem de sonrasinda
calismalarimi destekleyen Zafer Toprak ve Edhem Eldem,
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farkh noktalarda yaptiklar elestiri ve ytireklendirmelerle, ba-
kis acimin zenginlesmesine 6nemli katkilarda bulunmuslardir.
Akademik hayata girmemde oynadigi rol ve artik kaybolmakta
olan usta-cirak iliskisini bana tattirdig icin Yavuz Cezar’i an-
mak isterim. Mahir Aydin ise derin bilgisi ile bana yeni bir
dunyanin kapilarmi agmistir. Selim Deringil, Huri Islamoglu
ve Fatmagul Berktay'in dersleri bu kitabin icerigini olusturan
yeni konulara ilgimi uyandirmstir.

Burada anmay1 en ¢ok istedigim hocam ise Kemal Aydin
Akagunduz’dur. Akademik hayata ilk adim attigim giinden iti-
baren kendine has tarziyla universite ve yasama iliskin verdigi
dersler hep ibretlik olmustur. “Adam gibi adam” Kemal Ho-
ca'nin hatirasi benimle ve “can can”la yasamaya devam edecek.

Bu calismanin dayandig1 birincil kaynaklara ev sahipligi ya-
pan Basbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul Atatiurk Kitaphig,
Izmir Milli Kutiiphane ve Ankara Milli Kiitiiphane yonetici ve
calisanlarina gosterdikleri kolayliktan dolay: tesekkir ederim.

Bu kitap yayinlanirsa herhalde onu okumak istemeyecek ilk
insan Gorkem Dogan olacakur. Tki yillik tez yazim siiresince
bilmem ka¢ defa bu calismanin farkl bolimlerini okumak zo-
runda kalmis olan bu zat kadar bu kitabin ahini ¢ceken azdir.
Teze kendi uslubuyla getirdigi elestiriler ile Sinan Birdal, baz1
bolumlerin yeniden dtizenlenmesine katk: saglamistir. Bu ki-
tapta kullanmis oldugum Rumca malzemeyi saglayarak icinde
yasadigimiz akademik rekabet ve kiskanchk ortaminda paylas-
manin ve dayanismanin gizelligini yasatan Vangelis Kechri-
otis de calismanin kapsaminin anlamli bir sekilde genislemesi-
ne katkisini esirgememistir. Foti Benlisoy Rumca malzemenin
benim i¢in ulasilir bir hale gelmesini saglayarak yillardir farkh
alanlarda ormeye calisugimiz dayanisma iliskisini entelekttiel
alana da tasimistir. Bu noktada hayati daha neseli kilan ve yol-
dashgin yillardir esirgemeyen sevgili “hotom” Erhan Kelesog-
lu hicbir sekilde golge etmeyerek bu kitabin bitmesini sagla-
mistir. Bu calismanin kitap haline gelmesini ilk oneren Kerem
Untivar, bu dnerisinin ustiinde 1srarla durarak beni tembelli-
gin icine dusmekten kurtarmistir.
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Sohbetleriyle, dostluklariyla ve farkl alanlara olan ilgileriyle
belli konulara saplanip kalmami engelleyen “can can” ekibi
Ahmet Bekmen, Sevgi Ucan, Inci Kerestecioglu, Eylem Ozde-
mir, Erol Ulker, Zeynep Forsman, Stefo Benlisoy, Bagis Erten,
Emin Alper, Nurcan Ozgiir, Didem Ozdemir ve Seda Taskin'in
etkileri tahmin ettiklerinden ¢ok olmustur. Ve ayrica bundan
yaklasik on sene once soguk bir koridora kitap stand: acan Ci-
han, Nihat, Oguz, Ali, Beyhan, Aysegiil ve Catal dunyaya ba-
kan farkli pencereleri aralayarak bu kitabin ruhuna ciddi kat-
kilarda bulunmuslardir.

Bilge Seckin varlig: ile bu hayati daha yasanilir, anlamh ve
zengin kilarak bu calisma dahil her tirlt maceramizi daha ya-
ratict hale getirmis ve guizellestirmistir. Bu kitabin her sayfas
onun emegi sayesinde okunulur bir hale gelmistir.

Bu desteklerin ve yardimlasma ortaminin disinda kalanlar
ise liman iscilerinin deyisiyle “hep yalan hep desise”dir.

Peste 2004
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BIRINCI BOLUM
GiRis*

Mesrutiyet'in ilanindan yaklasik t¢ ay sonra, 1908 Ekim ay1-
nin ilk haftasinda Bulgaristan bagimsizligini, Avusturya Ma-
caristan Imparatorlugu ise Bosna-Hersek eyaletlerini ilhak
ettigini ilan etmislerdi. Bu gelismeler, ilanindan bu yana
Mesrutiyet rejiminin karsilastigi ilk politik krizdi. Oysa Os-
manh kamuoyu ve ozellikle Mesrutiyet'in ilaninda en buyuk
paya sahip Jon Turkler parlamentonun acilisiyla bircok soru-
nun kendiliginden ¢6zulecegini disunmustu. Ancak yanil-
muslardi. Ilk olarak Agustos ve Eylul aylarinda hitkumet ve
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin bastirmak ve son vermekte
hayli zorlandig: isci grevleri gindemi belirlemisti. Zor da ol-
sa rejim Osmanli isci sinifinin bu eylemleri ile basa ¢ikabil-
misti. Bu toplumsal sorundan kisa bir stire sonra da yukarida
anilan iki devletin bagimsizlik ve ilhak ilanlar1 gelmisti. Bu
ilanlar Osmanh Imparatorlugu dahilinde ¢ok yaygin tepkile-
re yol acti.

Bulgaristan'in bagimsizlik ve Avusturya-Macaristan’in ilhak
ilanindan bir gin sonra hi¢ beklenmedik bir sekilde kendili-

(*) Boykot 1909 senesinde de stirmils olmasina ragmen, bu hareket hem bugtine
kadarki literatiirde boyle anilmis olmasi sebebiyle hem de kullanim kolaylig
acisindan “1908 Osmanli Boykotu” olarak tanimlanmistir.
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ginden eylemler ve protestolar ortaligr kaplamisti. Osmanh
devleti bu iki devletin hareketlerini tanimamis ve protesto et-
mis, ancak bir savas ilan etmeyi de goze alamamisti. 1908 yili-
nin bas aktorit durumuna gelmis olan Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti de daha ¢ok gen¢ Mesrutiyet rejiminin insasi ile ilgilen-
mekteydi. Bu yeni uluslararas: kriz sebebiyle ve kaybedilecek
topraklar ugruna yeni kazandiklar1 “htrriyeti” riske atmak ni-
yetinde degillerdi. Bunun sonucunda Osmanlilarin gindemine
yeni bir protesto bicimi girmis oldu: Boykot.

1908 Osmanli Boykotu ortaya cikan tepki, gosteri ve ey-
lemleri daha pozitif bir kanala sevk etmek ve Mesrutiyet kar-
sit1 bir hal almalarini 6nlemek; Avusturya ve Bulgaristan
diplomatik olarak kenara sikistirmak ve Osmanlh kamuoyu-
nu mobilize etmek icin gindeme gelmisti. Boykotun ortaya
citkmasinda ve yayginlasmasinda iki etken ¢cok onemli rol oy-
namisti. Bunlar Mesrutiyet'in ilanindan sonra politik ve top-
lumsal yasamdaki 6nemleri ¢ok artmis olan basin ve cemiyet-
lerdi. Bilindigi tizere bu unsurlar Ikinci Mesrutiyet donemi-
nin baslica guclerinden ikisini olusturacaklardi. 1908 Tem-
muz'unda ilan edilen Mesrutiyetin hemen ardindan ortaya
cikan boykotta da rustlerini ispat edeceklerdi. 1908 Osmanl
Boykotu basin yoluyla kamuoyuna ilan edilmis ve onun des-
tegi sayesinde tum imparatorluk dahilinde yayginlasmisti.
Aym1 sekilde, boykotun resmi orgutit olan Boykotaj Cemiyeti
yaninda diger bircok cemiyet de bu sirecte etkili olmus, boy-
kot bu sivil toplum orgiitleri sayesinde bircok toplumsal ke-
sime ulasmuisti.

Asagidan Tarih

Bu kitabin konusunu olusturan 1908 Osmanl Boykotu ashn-
da Osmanh Imparatorlugu’nda kabaca 19. ytizyilin ikinci yar1-
sinda ortaya ¢ikmaya baslayan kitle toplumu, kitle siyaseti ve
toplumsal mobilizasyon surecleri ile ¢cok yakindan iliskiliydi.
Ozellikle *70'li yillardan sonra ¢ok degerli katkilar yapilmissa
da Osmanl ve Turkiye tizerine mevcut geleneksel tarihyazim
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biiytk olcude kitleleri ve siradan insanlan yok saymisur. Oyle
ki bu tarihlerin buytk cogunlugunda aktorler genellikle elitler
ve devlet olagelmistir. Bu anlatilarda kitleler ve siradan insan-
lar, kendilerine ancak tarihsel stirecin pasif katilimcilar olarak
veya elitlerin politikalar ile iligkili olduklar1 zamanlarda bir
yer bulabilmislerdir. Bu geleneksel yaklasimin bircok nedeni
vardir. Her seyden 6nce Osmanl devleti tarafindan tutulmus
arsiv belgeleri tarih¢ilere “asagidan tarih” perspektifli bir anla-
tim icin pek verimli bir kaynak saglamamistir. Zaten devletin,
elitlerin gozuyle yazilmis bu belgelerin ne kadar farkli okuma-
lara tabi tutulursa tutulsun farkhi toplumsal aktorlerin sesini
duymada fazla latufkar olmayacag acikur.

Ancak bu yapisal sebebe ragmen siradan insanlarin ve kitle-
lerin tarihyaziminda pek yer almamasinin en ¢énemli sebebini
tarihi yazan kalemlerin zihniyetleri olusturmaktadir. Bu zihni-
yetin de kabaca “milliyetci” tarihyazimina veya Modernlesme
Kuramrna bagh oldugunu iddia edebiliriz. Ozellikle modern-
lesme ekoluntin katkilar ile ortaya ¢ikan buyuk anlatilar ve
yapisal stirecleri irdeleyen akademik yapitlar, kitlelerin oyna-
diklar rollere herhangi bir énem atfetmemis, siradan insanin
sesine hicbir sekilde yer vermemislerdir. Her ne kadar tarihya-
zimindaki bu tutum elinizdeki kitabin konusunu olusturmu-
yorsa da inceleme konumuzun toplumun cesitli katmanlari-
nin aktor olarak katildig: bir toplumsal hareket olmasi, bu tu-
tumun elestirilmesini gerektirmistir.

Aslina bakilirsa kitle siyaseti ve toplumsal mobilizasyon,
modern devletin olusumu ve en genel anlamda modernlesme
stureci ile dogrudan iligkilidir. Bu stre¢ icerisinde merkezi dev-
let organlarinin islevleri ve politikalar1 6nemli bir dontasum
gecirmistir. Ayn1 zamanda bu dontisen devletin yeni islev ve
politikalar1, kamusal alani olusturmus, dontstirmiis ve olus-
maya baslayan bu modern devlet, tebaasinin (ve ashinda artik
vatandaglarinin) gtindelik hayatlarinin butin yonlerine muda-
hale etmeye baslamistir. 19. ytzyilin son on yillar ile birlikte
modern bir devletin en 6nemli ozelliklerinden biri olarak say1-
labilecek “nufusun ahlaki ve sosyal kontroli” Osmanli devle-
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tinin de giindemine girmistir." Bu modernizasyon stireci ve ka-
musal alanin genislemesi, yeni mesruiyet ve yonetim problem-
lerine yol acmistir. Bu kitabin konusunu olusturan toplumsal
hareketin de bir 6rnegini teskil ettigi kitle siyaseti ve mobili-
zasyon pratikleri, Osmanl elitlerinin, politikanin bu “yeni”
ihtiyaclarina deva olarak icat ettikleri modern ¢oztimler, mo-
dern yonetim teknikleridir. Bunun i¢indir ki bu bahsedilen
“yeni” politikalar giderek artan oranda elitler ile kitleler ara-
sindaki karsilikli etkilesimi icerir olmustur. Bu politikalar ayni
zamanda kitlelerin bu strece nasil tepki verdiklerini veya onu
nasil algiladiklarini anlamamiz icin birer ip ucudur da. Bunun
icindir ki bu calisma boyunca elitlerin ve farkl toplumsal ke-
simlerin karsilikli etkilesimleri cercevesine odaklanip, “asagi-
nin tarihi’nden ziyade “asagidan tarih” perspektifinin izi si-
rulmeye calisilacaktir.

“Asagidan tarih” ve “asaginin tarihi” ayrimi bu calisma icin
basit bir kelime oyunundan fazlasini ifade etmektedir. Ozellik-
le E.P. Thompson, E.J. Hobsbawm gibi Britanyal1 Marksist ta-
rihcilerin katkilar1 ve onct ¢alismalariyla onemli bir birikimin
olustugu asagidan tarih alani, akademik tiretim sanayisinin et-
kisiyle ¢ikis mantigindan cok seyler yitirmistir. Asagidan tari-
he iliskin oncit calismalar, kendilerinden 6nceki literatiiriin
ihmal ettigi, siradan insanlarin, asag1 simflarn tarihsel strece
olan katkilarini, “butuncul (total) tarih” anlayisi cercevesinde
ele almak iddiasindaydilar. Bundan dolay1 toplumun asagi ve
yukar katmanlan arasindaki iliskileri hicbir zaman goz ardi
etmemisler, bilakis bu iliskiler onlarin baslica ilgi alanlarim
olusturmustu. Ancak daha sonra yapilan bircok calisma “asa-
gimin wir zivir” tarihi seklini almaya baslamistir. Bunlar kus-
kusuz cok degerli ve bosluk dolduran calismalar olmuslarsa
da, “asagidan tarih”in baslica iddialarindan biri olan “total ta-
rih” anlayisindan uzaklasmislardir. Bizce bu degerli katkilar

1 Nadir Ozbek de Osmanh Imparatorlugu'nda ortaya cikan sosyal kontrol meka-
nizmalarini, olusan modern devletin ornekleri olarak incelemektedir. Nadir
Ozbek, Osmanl Imparatorlugunda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet
1876-1914, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 19-20.
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“agagimin tarihi” adi alunda simiflandirlmahidir.? Asagidan ta-
rih perspektifiyle yapilmis arastirmalar toplumun farkh kat-
manlar arasindaki iliskileri tim zenginligi icerisinde ele alma-
ya calismiglar ve elinizde tuttugunuz kitaba bu bakis acisiyla
ilham kaynag olmuslardir.?

Bu noktada Osmanli kamuoyunun sekillendirilmesi, mesru-
iyetin yaratilmasi ve mobilizasyon siireclerine gecmeden 6nce,
imparatorlugun 19. yizyihn ikinci yarisindan itibaren gecir-
mis oldugu dontisime deginmemek olanaksizdir. Ik baksta,
Osmanl tarihyaziminin da belirttigi gibi imparatorlugun 19.
yuzyil boyunca gecirdigi yapisal donusumun altinda kabaca
iki dinamik yatmaktadir. Bunlardan ilki kapitalist diinya eko-
nomisi ile imparatorluk arasinda genisleyen piyasa iliskileri-
dir. Bu dinamik ozellikle I. Wallerstein'in “dunya-sistemi te-
orisi’nin etkisi ile 1970’li yillardan sonra siklikla guindeme
gelmistir. Buna gore Osmanh Imparatorlugunun ekonomisi
artan oranda duinya ekonomisinin icine girmis ve bu stire¢ im-
paratorluk icinde yapisal donusiimlere yol agmistir.* Diger di-
namik ise merkezi idareyi giiclendirmek, devletin topluma nii-
fuzunu arttirmak icin Osmanl elitleri tarafindan gindeme ge-
tirilen modern reformlardir.’

2 “Ivir zivir” deyisi hicbir sekilde kucultiicit veya hafifletici bir anlamda kullamil-
mamistir. Sadece anlatilmak istenileni cok iyi ifade ettigi icin tercih edilmistir.
“Asagidan tarih”in “asagimm vir zivir tarihi” olarak yorumlandigi bir calisma
icin bkz. Jim Sharpe, “History from Below,” Peter Burke (Ed.), New Perspectives
on Historical Writing, (Pennsylvania: Pennsylvania State University Press,
1992), s. 24-41.

3 Asagidan tarih anlayisina klasik bir 6rnek olarak bkz. E. P Thompson, “Eighte-
enth Century English Society: Class Struggle Without Class,” Social History,
cilt 111, No. 2, (May1s 1978), s. 133-165. Ayrica Britanyali Marksistlerin calis-
malarinin ve asagidan tarih anlayisinin zihin acici bir yorumu icin bkz. Harvey
J. Kaye, The British Marxist Historians An Introductory Analysis, (New York: St.
Martin’s Press: 1995), s. 221-249. Y. Dogan Cetinkaya, “Is ‘History from Below’,
‘History of the Below?”” Yaymlanmamus calisma.

4 Wallerstein'in Diinya Sistemi Teorisinin etkisine ornek olarak su iki klasik ca-
lisma verilebilir: (Ed.) Huri Islamoglu-Inan, The Ottoman Empire and the World
Economy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Sevket Pamuk, The
Ottoman Empire and World Capitalism, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987).

5 Modernlesme Okulu cercevesinde yazilmis iki klasik eser i¢in bkz: Bernard Le-
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Bu yapisal degisimler kitle siyasetinin ortaya ¢ikmasi ile
olan baglantis1 hasebiyle de konumuz ac¢isindan ¢ok buyuk
onem arz eder. Ozellikle asagidakilerin seslerine, tarihlerine
duyarh anlatilarin tarihyaziminda ortaya c¢ikmasi ile birlikte
bu yapisal degisimler, ozellikle 18. ytizyihn ikinci yarisindan
itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan kolektif eylemler ve toplum-
sal hareketlerin tarihi baglami ile de degerlendirilmeye baslan-
mistir.® Bu iki dinamik sonucu ortaya ¢ikan iktisadi ve top-
lumsal dontsimler 1908 Osmanl Boykotu'nu ortaya cikaran
sartlart yaratmistir. Ornegin bu dénustumler sivil érgitlenme-
lerin, cemiyetlerin, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelis-
melerin ve hatta 1908 Boykot hareketinin dogdugu kent mer-
kezlerinin, ozellikle liman-kentlerinin gelisimine yol acmistir.
Istanbul, Selanik, Izmir, Beyrut gibi liman kentleri resmi re-
formlarn ilk uygulandigi, yeni tip Batilh egitim kurumlarinin
ilk kuruldugu, sureli yayinlarin yayginlastigi, gelistigi ve kapi-
talist dunya ekonomisinin imparatorluk ile ilk karsilastig1 yer-
ler olmuslardir. Yani kisaca bu merkezler modern kurumlarin
ilk insa edildigi yerler olmuslardir. Bundan dolay: bir modern
toplumsal hareket olarak 1908 Boykotunun da ilk olarak bu
liman kentlerinde ortaya cikisi bir tesaduf degildi. Bu kentler
ayn1 zamanda boykot siiresince cok etkili olacak kentli elitle-
rin, profesyonellerin ve sivil orgtitlenmelerin de merkezleri
durumundaydilar.

Daha once de belirtildigi gibi bu degisimlere deginmemiz
sebepsiz degildir. Telgraf ve posta hizmetlerinin modernlesme-
si ve yayginlasmasi, basinin 6nemli bir gu¢ olarak ortaya cik-
masl imparatorluk ¢apinda bir toplumsal hareketin ortaya cik-
masin1 kolaylastirmustir. Ileriki sayfalarda daha iyi gorulecegi

wis, The Emergence of Modern Turkey, (Londra: Oxford University Press, 1973);
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1973).

6 Ornegin Ortadoguwdaki toplumsal hareketler tizerine kafa yoran Edmund Bur-
ke II1, bu cografyada 1750 tarihinden sonra yasanan yapisal degisimlerin bir-
cok toplumsal hareketi ortaya cikardiginm ve sekillendirdigini iddia etmistir.
Edmund Burke III, “Changing Patterns of Peasant Protest in the Middle East,
1750-1950,” Peasants and Politics in the Modern Middle East, (Ed.) Farhad Ka-
zemi ve John Waterbury, (Miami: Florida University Press, 1991), s. 25.
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gibi basin boykotun yayginlasmasinda ¢cok onemli bir rol oy-
namistir. Basin teknolojisinin gelisimi ve sureli yayin dolasi-
minin yayginlasmasi II. Abdulhamit devrinde cok onemli asa-
malar kaydetmistir. Ancak 23 Temmuz 1908 tarihinde Mesru-
tiyet'in ilan1 ve basin tizerindeki sansirtn kalkmasi ile birlik-
te, toplumsal ve siyasi atmosfer degismis, basinin imparatorlu-
gun politik ve toplumsal hayati tizerindeki etkisi de giinden
gune artmistir. Gazete ve diger sireli yayimnlar sayesinde poli-
tik konular kamusal meselelere dontusmustur. Gazete politik
ve toplumsal konularin yayginlasmasini saglayan en onemli
ara¢ olmustur. Dahasi basin kamuoyunu yaratan, yonlendiren,
imparatorlugun farkh yerlerinde ikamet eden Osmanlilarin es-
zamanl kolektif eylemini mimkun kilan bir imkan olmustur.
Uzun lafin kisasi, bu stre¢ sonucunda kitle siyasetinin temeli
olan kamusal alanin dontsiimu ve kamuoyunun ortaya cikisi,
Osmanl Imparatorlugu’nda giin yiztne ¢ikmistir.

Devlet-Sivil Toplum Ayriminin Otesi

Bu asamada devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin boyutu
da 6nemli hale gelmektedir. Zira Turk tarihyaziminda veya si-
yaset bilimi literaturande biyik olciide egemen olan kabule
gore Islam ulkelerinde ve pek tabii onun belli 6lculerde bir
parcast olan Turkiye’'de, sivil toplum ve kamusal alan “ceber-
rut” devlet karsisinda oldukea gugsiiz bir konumdadir. Bun-
dan dolay1 yine bu yaygin kaniya gore Islam toplumlarinda si-
vil inisiyatifler ve demokrasi 6zellikle Batil tilkelerle karsilas-
urildiginda oldukca “geri” kalmislardir. Bu iddianin taraftarla-
rina gore Batr'da sivil toplum merkezi devlete karsit olarak ge-
lismis ve guiclenmis, bu miicadelenin sonucunda da “Bati De-
mokrasisi” ortaya ¢ikmistir. Ashinda cok kestirme bir yoldan
varilan sonug, ozgurlugun, serbest ticaretin ve ozerk orgutle-
rin alani olarak sivil toplumun munhasiran Batli toplumlarin
tarihine ait bir kategori oldugudur. Ornegin Avrupa tarihinde
ozgun fikirleri ve ozellikle burjuva devrimi ve toplumu konu-
sunda elestirel gozlemleri olan Geoff Elley de benzer bir sekil-
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de sivil unsurlar1 Bat1 tarihine ait olgular olarak kabul etmis ve
Rus tarihini “zayif sivil toplum versus gucli devlet gelene-
gi"nin bir 6rnegi olarak ele alabilmistir:

“Amacimiz acisindan, 19. yuzyil Rusyast kamusal alanin ge-
nislemesinin bir kars1 ornegi olarak mitkemmel bir 6rnek tes-
kil eder. Habermas'in Offentlichkeit kavramimin varsaydig bu-
tan sureclerin-6zellikle serbest kurumsal inisiyatifin ozguirles-
tirici itkisinin Carlik rejimi aluinda toplumsal gerilik ve baskici
devlet otoritesi altinda- yoklugunun sergilenmesidir.””

“Bat1 dist toplumlar”da sivil toplumun bu “sefil” konumu
uzerine tartismalar Turkiye entelektiiel ve akademik cevrele-
rinde de oldukea yaygindir. Ancak bu yonde yorumlarda bulu-
nan bircok yazarin ve arastirmacinin yazilarindaki iddialarin
temel kaynag Serif Mardin’in sivil toplum tizerine yapmus ol-
dugu yayinlardir.® Mardin’e gore sivil toplum Bat toplumlari-
na ait bir kategoridir:

“Sivil toplum bir Bat1 dusii, tarihsel bir arzudur; o ayni za-
manda, bu dusin somut bir bicimi olarak, Bat Avrupa top-
lumsal tarihinin bir parcasidir.”®

Mardin makalesini bu Batili dusin ayni1 zamanda Musla-
man toplumlarin bir dust haline gelmedigi iddiasiyla bitirmis-
tir. Sivil toplumun Batih toplumlarin bir mittememmim ctzt
olduguna dair “6zct” iddiasinin yam sira, yazar sivil topluma
demokratik ve “olumlu” bir deger de atfetmistir. Serif Mar-
din’in bu dustnceleri Turk entelekttielleri tizerinde 6ylesine
derin etkilerde bulunmustur ki, “sivil toplumun zayifhg1” so-
runu Turk Demokrasisi'nin en temel problemi olarak ele alin-

7 Geof Eley, “Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the
Nineteenth Century,” Habermas and the Public Sphere, (Ed.) Craig Calhoun,
(Cambridge: MIT Press, 1999), s. 325.

8 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,” Com-
parative Studies in Society and History, No. 11, 1969; ve Serif Mardin, “Civil So-
ciety and Islam,” Civil Society, Theory, History, Comparison, (Ed.) John A. Hall,
(Cambridge: Polity Press, 1995).

9 Serif Mardin, “Civil Society and Islam,” s. 278.
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mistr. Oyle ki, Tarkiye'nin sahip oldugu “devlet gelenegi”
toplumdaki sivil sesleri bogmustur. Devletin disinda toplu-
mun cesitli kesimlerinin nefes alacag: bir yer yoktur. Bu goru-
sin en u¢ 6rnegini kitabinin adina da yansiyacak bir sekilde
Metin Heper vermistir: Tiirkiye'de Devlet Gelenegi."

Ancak Ellen Meiksins Wood'un bir keresinde dikkat cektigi
gibi sivil toplum yeni tir 6zgirluklerin ve esitligin kuruldu-
gu bir alan olmanin yam sira, yeni baski ve siddet bicimleri-
nin de olusturuldugu bir alandir. Wood, Serif Mardin’in aksi-
ne, piyasa iliskilerini demokrasinin kokeni olmaktan daha
cok, baski ve siddetin kaynag olarak gormektedir." Wood yi-
ne yaygin bir sekilde karsilasilan ve Jeno Szucs tarafindan da
dile getirilen sivil toplum ve demokrasinin gelisimini Bat fe-
odalizminin bir sonucu olarak goren dusunceyi de hakl ola-
rak elestirmistir. Sztics’e gore toplumun ve devletin ayr1 alan-
lar olarak ayrismasi feodal parcalanmishigin bir sonucuydu.'?
Mardin de Bat1 tarihinin biricikligini ve Bat1 sivil toplumunun
gelisimini tartisirken, bu “feodal arka planinin” 6nemine de-
ginmistir."* Wood bu dusunceyi “boylece modern demokrasi-
nin kurucu fikri derebeylik (lordship) olmaktadir” diyerek ze-
kice elestirmistir.'

Ancak ozellikle '70’li yillarda ve ’80’li yillarin baslarinda,
Edward Said’in Sarkiyatcilik elestirilerinin yaymlanmasinin
verdigi itki, Ortadogu uzerine calisanlar1 sivil olusumlar, top-
lumsal hareketler ve devlete kars1 direnisler tizerine diistin-
meye sevk etti. Akademik calisma alanlarinda da ilgi bu yil-

10 Metin Heper, The State Tradition in Turkey, (Beverly: Eothen Press, 1985); ay-
rica yine ayni yazarin bir baska calismasi icin bkz. Metin Heper, (Ed.) The
Strong State and Economic Interest Groups, (New York: Walter de Gruyter,
1991).

11 Ellen Meiksins Wood, “Civil Society and the Politics of Identity,” Democracy
Against Capitalism, (Cambridge: Cambridge Press, 1996), s. 254.

12 Jeno Sziics, “Three Historical Regions of Europe,” Civil Society and the State,
(Ed.) John Keane, (Londra: Verso, 1988), s. 301-302.

13 Serif Mardin, “Power, Civil Society and Culture in the Ottoman Empire,” s.
258-260.

14 Ellen Meiksins Wood, “Civil Society and the Politics of Identity,” s. 250.
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larda devletten topluma kaymaya basladi. Benzer bir sekil-
de, ornegin Augustus Richard Norton'un derledigi bir calis-
ma, cagdas Ortadogunun daha net bir resmini ¢ekebilmek
icin bu cografyadaki sivil toplumun durumunu ele almaya ca-
lismistir.’® Bu ¢alisma en cok bilinen ve sik auf yapilan oldu-
gu icin burada ornek olarak verilmistir. Yoksa dncesi ve son-
rasinda benzer nitelikte ve “Dogu” olarak adlandirilan top-
lumlarda sivil toplumu inceleyen yapitlar vardir. Bu edisyon-
daki calismalar her ne kadar sivil toplumu dogrudan demok-
rasi ile esitliyor olsalar da bu bolgede sivil toplumun izlerini
sturmeye ¢ahismislardir. Ornegin Saad Eddin Ibrahim modern
sivil toplumun tarihinin 19. ytzyiln ikinci yarisina kadar ge-
ri gittigini ve Islam’da sivil toplum veya demokrasinin ilkeleri
ile celiskili herhangi bir seyin olmadigim iddia etmistir."” Bi-

15 Benzer tespitler icin bkz. Yael Navaro-Yashin, “Uses and Abuses of “State and
Civil Society” in Contemporary Turkey,” New Perspectives on Turkey, s. 5. El-
bette Sarkiyatcilik elestirileri bu yeni ilginin yegane sebebi degildiler. Ozellik-
le ’80’lerde Polonya’daki Dayanisma hareketi gibi benzer hareketlerin ortaya
cikmasi, 1989 yilinda Dogu Avrupa'da reel sosyalizmin ¢okmesi, Cin'de Ti-
ananmen meydani olaylarinda somutlasan muhalefet hareketinin kendini gos-
termesi ve Ortadogu’daki rejimlerin disa acilmaci liberal politikalar1 gaindeme
getirmeleri, bu farkh cografyalarda sivil toplumun durumu tzerine buytk bir
ilgi uyandirdi. Oyle ki 1990’lar boyunca bu cografyalarda sivil toplumun vazi-
yeti tizerine bircok konferans toplanmis ve ozel yayimnlar yapilmistir. Ancak
bunlarin ¢ogu “sivil toplum” kavraminin Bau olarak adlandirilan toplumlarin
disinda kalan bolgelere uygulanmasina karsi ¢cikmislardir. Bunun en buytik se-
bebi olarak bu cografyalarda devletin kendi disinda bagimsiz ve elestirel bir
girisime hicbir zaman alan birakmamasi gosterilmistir. Sivil toplum kavramu-
nin bu toplumlara transfer edilebilirligi tizerine iddialarda bulunanlar bile
“Bati”da ortaya ¢ikmis miikemmel soyut bir 6rnege auf yapmislardir. Bu nok-
tada Avrupa tarihi “ideal” bir konuma yiikseltilmistir. Ornegin Cin tizerine ya-
pilan bir konferans devlet disi girisim ve aktorlerin varligim belirtmis veya
“0z”ctt ve “istisnac1” yaklasimlan elestirmis olmasina ragmen bu tir kavram-
larin Avrupa tarihine ait oldugunu vurgulayarak sona ermistir. Timothy Brook
ve B. Michael Frolic, “The Ambiguous Challenge of Civil Society,” Timothy
Brook ve B. Michael Frolic (Ed.), Civil Society in China, s. 12. Timothy Brook
ve B. Michael Frolic, “China and the Future of Civil Society,” Timothy Brook
and B. Michael Frolic (Ed.), Civil Society in China, s. 196.

16 Augustus Richard Norton, “Introduction,” Civil Society In the Middle East,
(Ed.) Augustus Richard Norton, (Leiden: E. J. Brill, 1995), s. 15.

17 Saad Eddin Ibrahim, “Civil Society and Prospects of Democratization in the
Arab World,” Civil Society In the Middle East, (Ed.) Augustus Richard Norton,
(Leiden: E. J. Brill, 1995), s. 52.
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lindigi tizere bu gibi iddialar, gunumuzde, ozellikle siyasal Is-
lam icerisinde yaygindir.

Resat Kasaba da Osmanli Imparatorlugu’nda sivil toplumun
izlerini arayanlardandir. Ancak o da sivil toplumu mutlaka
devlet ile celiskili bir olgu olarak ele almistir. Bundan dolay1
Kasaba’ya gore sivil toplumun aktorleri merkezi devlet ile kar-
sitlik icerisinde olmalarinin yani sira onun iktidarini da sinir-
landirmalidir. Ona gore bu devlet-dist aktor, 19. ytzyil boyun-
ca kendi bagimsiz orgutlerini kuran ve belli bir sermaye biriki-
mine sahip olan gayrimuslim cemaatler ve ozellikle de Rum-
lardir. Kasaba her ne kadar Serif Mardin’in yaklasimim sorgu-
lasa da Osmanli burokrasisi tarafindan ortaya konulan mo-
dernlesme surecini ve en genel anlamda Musluman toplumu
“sivil toplum” mefhumu ile karsitlik icerisinde ele alir. Bun-
dan dolay1 ona gore iktisadi girisimciligi ve 6zerk kurumlar
ile Rum cemaati Osmanli Imparatorlugu dahilinde sivil toplu-
mun biricik drnegini teskil etmistir.”® Yukarida bazi farklhiliklar
icerse de genel hatlar ile benzer olan yaygin gorts karsisinda
Huri Islamoglunun uyarilar: cok degerlidir:

“Sonucta, cok sayida aktorun tarihsel olarak olusmus sozluk
parametrelerine gore isledigi bir gtic baglami olarak devlet
mefhumu, toplumsal gercekligin devlet ve toplum olarak
farklh alanlari isgal eden ikiye bolunmiis kurgusundan ayrilir.
Devlet uygulamalar1 simfladiklar1, tanimladiklar: ve duzenle-
dikleri 0zel mulkiyet iliskilerinin yap1 taslaridirlar. Tam da bu
ytizden bu iliskiler devlet duizenlemeleri ile bagh olmayan
mistifiye edilmis bir piyasa ya da toplum alanindan 6zerk bir
varolusa sahip degildir... Huilasa devlet ve toplum birbirlerin-
den ayr1 ya da birbirlerine karsit alanlar olarak tahayyiil edile-

meyecek sekilde ic ice ge¢mistir.”"?

18 Resat Kasaba, “Economic Foundations of a Civil Society: Greeks in the Trade
of Western Anatolia, 1840-1876,” Ottoman Greeks in the Age of Nationalism,
(Ed.) Dimitri Gondicas ve Charles Issawi, (Princeton: The Darwin Press,
1999), s. 78, 85.

19 Huri Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ot-
toman Land Code of 1858,” New Perspectives on Property and Land in the
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Yukarida 6zet olarak anlatmaya calistigim gibi geleneksel
Turk tarihyazimi Osmanl Imparatorlugu’nda sivil toplumun
gucla devlet gelenegi karsisinda giicsuz oldugunu ileri sur-
mekteydi. Bundan dolay1 bu tarihyazimi devlet-dis1 aktorlerin
tarihine pek itibar etmemistir. Ancak yukaridaki alintida da
vurgulandig gibi devleti ve toplumu ayr alanlar olarak birbi-
rinden ayirt etmek ampirik olarak da mimkun degildir. Bu ¢a-
lismada bir orneginin verilmeye calisilacagi gibi, isciler, tuc-
carlar, burokrasinin farkli katmanlari, aydinlar, orta simiflar,
etnik cemaatler, kadinlar, gonilla kurumlar, cemiyetler; yani
kisaca toplumun farkh alanlarn ve farkli kesimleri tizerinde
durmak, bize sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin sadece
bir karsithk iliskisi olmadigini gosterecektir. Avrupa’da yasa-
nan stirecin bir benzeri olarak Osmanh Imparatorlugu'nda or-
taya cikan modern devletin olusmasi sirasinda da hegemonya
ve mesruiyet politikalar cesitlilik gostermis ve donusmistar.
Bu hegemonya ve mesruiyet olusturma politikalarin1 kabaca
kitle siyaseti ve toplumsal mobilizasyon politikalarinin bir yo-
netim teknigi olarak da tamimlayabiliriz. Sivil toplum, diger
bircok yerde oldugu gibi Osmanh Imparatorlugunda da mer-
kezi devletin politikalar tarafindan simirlandirilmadig: gibi,
devletin ve elitlerin modernlesmeci reformlar1 sonucunda
olusmus ve genislemistir. Osmanl kamusu ve nufusu cesitle-
nen modern devlet islevleri sonucu giderek artan oranda yeni
politikalarin konusunu olusturmustur. Ortaya yeni ¢ikmakta
olan sivil toplum, Osmanh toplumunun farkli kesimlerinin
kendilerini ifade etme firsat1 bulacaklar1 bir alan olmustur.
Gundelik hayat ile ilgili konulardan politik meselelere kadar
bircok olgu kamusal meseleler haline dontismeye baslamis,
kamuoyunun 6nemi giin be gin artmistir. Yeni dogmakta olan
modern egitim sistemi ve yayginlasan basin, kamuoyunu yon-
lendirmede daha etkin olmaya baslamis ve bu stire¢ Osmanl
kamusunun hem rizasini hem de kolektif eyleminin mobili-
zasyonunu kolaylastirmistir. Dahas1 deginmekte yarar var, or-

Middle East, (Ed.) Roger Owen, (Cambridge: Harvard University Press, 2002),
s. 12-13.
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taya cikmaya baslayan sivil toplum diger bircok cografyada ol-
dugu gibi Osmanlr'da da demokrasinin dogusu i¢in bir olanak
teskil etmis, ancak hicbir zaman demokrasinin yeter kosulu
olmamistir. Uzun lafin kisas1 canli bir sivil toplum yapisi de-
mokrasi icin gerekli bir olanaklar silsilesi yaratmissa da, de-
mokrasinin kendisi her zaman icin toplumsal miicadelelerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Frank Trent-
mann’n sivil toplumun bazi paradokslardan olustuguna dair
yargisina katilmamak mumkun degildir. Trentmann’a gore si-
vil toplumun genislemesi ozgurltuk ve cogulculugun yeni din-
yasina kapilar acabilecegi gibi belli durumlarda tolerans ve ta-
ninma gibi merkezi degerleri askiya alabilmektedir.?’

John Abbot da bu bakis acisina zayif sivil toplumun gucla
bir devletten ziyade gticstiz bir devlet sebebiyle olusacagini di-
le getirerek katlmistir.?' Sonuc itibariyle tekrar Osmanl bag-
lamina donersek merkezi devletin duzenlemelerinin soncu
olarak sivil toplumun ve dontisen, genisleyen bir kamusal ala-
nin izlerini siirmek mumkiindur. Bu olusturulan modern dev-
let, bir yonetim teknigi olarak kamuoyunun mobilizasyonuna
basvurmus ve bu devlet, iktidarimi genisleyen kamusal alanda
mesrtlastirmaya calismistir. Ornegin 11. Abdiilhamitiin Selim
Deringil ve Nadir Ozbek tarafindan incelenen mesruiyet olus-
turmaya yonelik politikalart bu yonde girisimlerdir.?? Diinya-
nin bircok bolgesinde benzerleri bulunabilecegi gibi Osmanh
devleti ve toplumu da kars1 uluslararas: ve dahili bircok sorun
dolayisiyla, 6nemli mesruiyet problemleri ile yuzlesmek duru-

20 Frank Trentmann, “Introduction: Paradoxes of Civil Society,” Paradoxes of Ci-
vil Society, New Perspectives on Modern German and British History, (Ed.)
Frank Trentmann, (New York: Berghahn Books, 2000), s. 4.

21 John Abbott, “The Village Goes Public: Peasants and Press in Nineteenth-
Century Altbayern,” Paradoxes of Civil Society, New Perspectives on Modern
German and British History, (Ed.) Frank Trentmann, (New York: Berghahn Bo-
oks, 2000), s. 228.

22 Selim Deringil, The Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Po-
wer in the Ottoman Empire, 1876-1909, (Londra: 1.B. Tauris, 1998) [lktidarin
Semboleri ve Ideoloji, cev. Gul Cagal Giiven, Yap: Kredi Yaymlari, 2002]; Na-
dir Ozbek, Osmanli Imparatorlugunda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesru-
iyet 1876-1914, (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2002).
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munda kalmistir. Bu durum karsisinda Osmanli devleti mes-
ruiyet acigin1 modern yollara basvurarak kapatmaya calismis-
tir. Abdulhamid rejimi her ne kadar geleneksel dini motiflere
ve sembollere sik stk miiracaat ettiyse de bunlar1 modern se-
kuler bir devlet yaratmak i¢cin kullanmistir.?®

Sonug olarak Osmanli Imparatorlugu'nda yukarida degindi-
gimiz yapisal degisimlerin de etkisiyle ve ozellikle 19. ytizyihn
ikinci yarisindan itibaren canl bir sivil toplum ve kamusal alan
ortaya cikmaya baslamistir. Bu yapisal donistumler ve modern
devletin dogusu bir mesruiyet acigina yol acnistir. Ancak diger
bircok konuda oldugu gibi bu mesruiyet ac1g1 da Osmanlrnin
nevi sahsima minhasir degildi. Osmanh Imparatorlugu’nun bu
stire¢ icerisinde kendine has sorunlarn olmussa da, 19. ytizyiln
sonlarina dogru Avrupa’dan Asya’ya bircok devlet benzer mes-
ruiyet problemleri ile bogusmustur. Bu mesruiyet problemi ge-
nellikle uluslararas1 ortamin yarattigi istikrarsizliga veya Os-
manh elitleri arasindaki iktidar problemlerine baglana gelmis-
tir. Ancak 19. yuzyilin sonunda ortaya cikan kitle toplumunun
bir sonucu olarak gelisen kitle siyasetinin ve toplumsal mobili-
zasyonun, toplumlarin tim gozeneklerine girecek kadar onlari
sarmalamis olmasi, elitlerin ontine ¢ozilmesi gereken bir mes-
ruiyet krizi ¢ikarmistir.?® Genel oy hakki icin yayginlasan top-
lumsal ve siyasal baski ve isci sinifinin yayginlasan kitle orgut-
leri sonucunda bu mesruiyet krizi Avrupa’da cok daha fazla
aciga cikmisti. Oyle ki zamamin Tocqueville, Weber, Durkheim,
Nietzsche, T.S. Elliot, Ortega Y Gasset gibi Bauli dusunurleri
hep bu problem tuzerine kafa yormuslardir.?®

“Bizim zamanimizda egemen olan kitle insanidir, karar veren
odur. Bu genel oy hakki demokrasisi doneminde olan bir
seydir demek degildir... Bu gayrimedeni egilimlerle donan-
mis, bu barbarlarin en yenisi, modern uygarligin ve ozellikle

23 Selim Deringil, The Well-Protected Domains Ideology and the Legitimation of Po-
wer in the Ottoman Empire, 1876-1909, s. 166.

24 Alan Swingewood, Kitle Kultiirii Efsanesi, (Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari,
1986), s. 121.

25 Age., 17.
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de bu uygarhigin 19. yizyilda almis oldugu seklin otomatik
»26

bir urtinudiir.
Buraya kadar deginilmeye calisilan degisimler ve donisim-
ler bircok sekilde olabilecegi gibi, kitle siyasetinin ve kamu-
nun mobilizasyonun gelisim streci olarak da okunabilir. 19.
yuzyil boyunca gelismis olan sivil toplum ve kamusal alan kit-
le siyasetinin viicut bulacagi ortami hazirlamislardur.

Yeni Bir Protesto Bicimi:
Bir Toplumsal Hareket Olarak Boykot

Eric Hobsbawm da bu bahsedilen mesruiyet krizinin ve kitle
hareketlerinin “Imparatorluk Cag1” dedigi 1875-1914 yillan
arast donemin en temel karakteristigini olusturdugunu belir-
tir. Hobsbawm, buytk ol¢cide Avrupa tzerine olan kitabinda
kitle hareketlerinin en onemli o6zelliklerinin kiiresel olmalar
oldugunu da soylemeden ge¢cmemistir.”’ Bunun icindir ki, bu
donem boyunca dinyanin bircok farkl yoresinde kitle siyase-
tinin bir tezahirit olarak kitle hareketleri ile karsilasmak bir
rastlanti degildir. 19. ytuzyilin sonu ve 20. ytizyilin basinda
baskaldirilar, ayaklanmalar ve itaatsizlikler gibi modernite 6n-
cesi direnisler, devlet karsit1 olsun olmasin, modern toplumsal
hareketlere dontismiistur. Oyle ki Rusya’da, Cin'de, Hindis-
tan’'da, Iran’da, Meksika'da, Japonya'da, Ortadogu’da, belli bir
takim hedeflere ulasmak icin kamunun mobilizasyonunu
amaclayan bircok kitle hareketi ve orguitii ortaya ¢cikmistir.

19. yuzyilda ortaya cikan toplumsal hareketler ve kitle orgut-
leri mevzu bahis oldugunda tizerinde durulmas: gereken bir so-
run vardir. Cok zengin bir literatiire sahip toplumsal hareket
arastirmalari, genellikle, yaygin kabul gormiis olan bir varsayim-
dan hareket etmektedirler. Bir 6n kabul haline gelmis olan bu
varsayim, '60’lardan sonra ortaya ¢tkan “yeni” toplumsal hare-

26 José Ortega Y Gasset, The Revolt of the Masses, (New York: Norton, 1960), s.
48 and 101.

27 Eric Hobsbawm, Imparatorluk Cagr 1875-1914, cev. Bahadir Sina Sener, (An-
kara: Dost Yayinlari, 1999), s. 108.
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ketlerin, daha oncekiler ile arasinda yapisal farklilar oldugudur.
Buna gore 19. yuzyil ve 20. yuzyil basi toplumsal hareketleri, bi-
zim bugun anladigimiz ve yasadigimiz anlamda toplumsal hare-
ketler olmayip siif hareketleri olmuslardir. Bu sinmif hareketleri
de zengin bir icerige sahip olmaksizin, dar bir iktisadi ¢ikar kav-
gas1 veren dislayici isci hareketleridir. Zaten bu varsayimlarin
one cikarttiklar bir baska husus da bu 6n kabul ile uyumludur.
“Yeni Toplumsal Hareketlerin” yeniliginin en ayirt edici 6zelligi,
bu cagda artik simif muicadelesinin sona ermis olmasidir. Bundan
dolay1 artik cok daha zengin, dar ekonomik davalardan bagim-
sizlasmis ve hatta “demokratik” kitle hareketleri caginda yasan-
maktadir. Artik tizerinde durulan bu hareketler, formal kurum-
sal kanallar disinda calisan ve hayat tarzi, etik ve kimlik duyarli-
liklar1 tizerine vurgu yapan “yeni” hareketlerdir.

Ancak 19. yuzyilla birlikte gindeme gelen modern toplum-
sal hareketlere daha yakindan bakildiginda, ister ele aldiklar
konular, ister taktikleri, ister orgutsel yapilar1 ya da kuruluslar
nazar-1 dikkate alinsin, bu hareketlerin “yeni” olarak nitelenen
hareketlerle ¢ok ciddi benzerliklerinin oldugu gorilecektir.?®
Ornegin Calhoun, “yeni” toplumsal hareketlere ayirt edici
ozellik olarak atfedilen nitelikleri siralayarak bunlar 19. yuzyil
hareketlerinin ozellikleriyle karsilastirmistir. Buna gore en
onemli iddialardan bir tanesi, “yeni” toplumsal hareketlerin
kimlik, otonomi tuzerinde duruyor olmalaridir. Bunun yaninda
bu hareketler buytk ol¢tide savunma nitelikli hareketler ola-
rak varsayilmislardir. Guindelik hayatin politizasyonu da bu
hareketlerin alu cizilen ozelliklerinden biridir. Belli bir sinifin
dar cikarlarina hapis olmamak veya orta sinif mobilizasyonuna
dayanmak da siklikla bu hareketlere atfedilen bir niteliktir.
Kismi vaatlerde bulunmak ve geleneksel olmayan araclara bas-
vurmak da tzerine vurgu yapilan konular arasinda olmustur.
Calhoun’un iddia ettigi sekilde bu ozelliklerin hemen hepsini
ve hatta daha zenginlerini 19. ytzyil hareketlerinde de bulabi-

28 Craig Calhoun, “New Social Movements’ of the Early Nineteenth Century,” s.
173, (Ed.) Mark Traugott, Repertoires and Cycles of Collective Action, (Londra:
Duke University, 1995), icinde.
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