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“Buglin 23 Temmuz - eski 10 Temmuz. Megsruti-
yet bayrami, yavrum. Onyedi sene evvelki bugin
Basra korfezinden Adriyatik denizine kadar batln
bir buyuk vatan bu sihirkar kelimenin tesir-i fUsu-
nu ile titremisti. Mesrutiyet, Sultan Hamid’in kor-
ku bilmeyen istibdadini yikabilen ittihat ve Terak-
ki'nin memlekete bahs ve ihda ettigi bu yeni idare
ne emellerle, ne Umitlerle tev'em olarak dogmustu!
Dahilde nihayetsiz buhranlar, vatandaslarin ve kar-
deslerin viicuda getirdikleri buhranlar, haricin niha-
yetsiz entrikalari bu emelleri birer birer séndarda.
Memleketin asirlardan beri gérmedigi bir namuskar
idareyi tesis etmek icin gece giindiiz calisan bizler
her dakika karsimizda ne maniler, ne engeller gor-
duk! Her maglubiyet, her imidin sukutu kalbimizin,
benligimizin bir pargasini beraber géturdi. Fakat
bu memleket efradina insan gibi yasamak hakkini
ve hatta hissini biz verdik. Turk milletini, Tirk mef-
kdresini ittihat ve Terakki dogurdu. Bununla, ve ba-
simizi arkamiza cevirdigimiz zaman ef’al ve hareka-
timizda namustan, istikametten, hubb-u vatandan
baska bir saik gérmemekle iftihar ediyoruz. Bu bi-
zim en bUyUk zevkimizdir. Bugin memleketi idare
edenler atiyen soyle dursun, halen bile bunu séyle-
yemezler! Bu hususta insani Grpertecek bir riicu var.
DUndn ve bugUnin tarihini yazacak olan senin bita-
raf neslin, tmit ederim ki, hadisati hakikat aynasiyla
gorecek ve bu devrin ¢ok muglak ve misevves olan
tarihini bihakkin yazacaktir.”

23 Temmuz 1925, Persembe
MEHMED CAVID BEY

1

Mehmed Cavid, Siar'in Defteri [Yayina hazirlayan Siar Yal¢in] (Istanbul: Ileti-
sim Yayinlari, 1995), s.126.

vii






ikinci BaskiyA ONsoz

1908 Devrimi kitabinin yayimlanmasinin tzerinden bes yil
gecti. Gecen bes yil icinde 1908 Devrimi ve getirdikleri tize-
rine yerli ve yabanc1 calismalar ile benim kitabim tzerine
yazilan ve konusulanlar hakkinda kisa da olsa birka¢ soz
soylemek istiyorum.

1908 Devrimi kitabimda Devrim’in ilk gunlerindeki cosku-
yu, tasradaki halkin eski rejimin yoneticileri aleyhine yap-
tiklar1 gosterileri, Istanbul disindaki ytksek rutbeli dev-
let memurlariin gorevden azledilmelerinin kisa hikayele-
rini anlatigim 23 Temmuz 1908 Devrimi’ baslikh Uctincii
Bolum Kudret Emiroglunun 1999 yilinda ¢ikan Anadolu’da
Devrim Giinleri: Ikinci Mesrutiyet’in Ilani, Temmuz-Agustos
1908 adh kitabimin ana konusunu teskil etmektedir. 11k ba-
kista 1908 Devrimi hakkinda elimizdeki bilgileri tazeleyerek
arttiracak ve 1908 Yazi'nin heyecanli gunlerini daha kap-
samli bir sekilde verecekmis gibi gozukmesine ragmen bu
kitap ne yazik ki eldeki bilgilere kayda deger yeni ve fark-
I1 bilgiler eklememektedir. Bu kitapta benim bahsettigim or-
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neklere eklenebilecek baska orneklere yer verilmis, dolayi-
styla benzer olaylarin yalnizca yazildigr kadar olmayip bas-
ka tasra sehir ve kasabalarinda da yasanmis oldugu Emirog-
lu'nun basvurdugu anilar ve benim ulasamadigim bazi ye-
rel basin organlar aracihigiyla tescil edilmistir. Her ne kadar
Emiroglunun olaylar dizgesinde ve bu olaylarin ¢oztimlen-
mesinde gosterdigi ozensizlige ve 1908 Devrimi hakkinda
ileri sturdugn kuramsal tartismanin saglamligina itirazlarim
olsa da Anadoluw’da Devrim Giinleri: Ikinci Mesrutiyet’in Ilani,
Temmuz-Agustos 1908 adli kitap yine de 1908 Devriminin
kamuoyunda tartisilmasi ve daha iyi anlasilmasini saglamasi
acisindan kayda deger bir calismadir.

Kitabin Turkce baskisi yapilirken gormedigim Sabine
Prator'un temeli doktora calismasina dayanan kitabi, 1908
Devriminden sonra Tirkiye siyasetinde Araplarin oynadi-
g1 rol hakkinda oldukca etrafh bilgiler vermektedir. Kita-
bin bu baskisinda 1908 Genel Secimleri ile ilgili olarak Pra-
tor'un Der arabische Faktor in der jungtiirkischen Politik: Eine
Studie zum osmanischen Parlament der II. Konstitution, 1908-
1918 adh kitabindan yararlandim. 1908 Genel Secimleri so-
nucu olusan ve 1912 Genel Secimleri'ne kadar gorev yapan
ilk meclis tyeleri tizerine hala tam ve doyurucu bilgiye sa-
hip oldugumuz soylenemez. Ozellikle imparatorlugun cev-
resinde yer alan Arap vilayetlerindeki secim propagandala-
11, adaylarin kimlikleriyle siyasal yelpazedeki konumlar: ve
secim sonuclar1 hakkinda cok kesin bilgiler ne yazik ki tize-
rinde fazlaca ilgilenilen konular olmaktan uzak. 1908 Devri-
mi ile dogrudan ilgili olmasa da hem Prator'un bahsi gecen
kitab1 hem de Hasan Kayalrnin 1997 yilinda c¢ikan ve teme-
li yine doktora calismasina dayanan Arabs and Young Turks:
Ottomanism, Arabism, and Islamism in the Ottoman Empire,
1908-1918 adh kitab1 modern Tturk siyasetinde Araplarin
konumu ve oynadiklar: rol hakkinda simdiye kadar varolan
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kisith bilgilerimize —ozellikle de 1908'den sonraki gelisme-
ler acisindan— yeni yorumlar getirmeleri nedeniyle okunma-
larinda yarar vardir. Kayali'nin Jon Turkler ve Araplar: Os-
manlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik, 1908-1918
ad1 altinda Turkee’ye de cevrilen bu kitab: Turkiye’'de simdi-
ye kadar fazla deginilmeyen Yirminci Yizyil bast Arap mil-
liyetciligi ve bunun Turk i¢ politikasina olan yansimalari-
n1 incelemesi acisindan 1908 sonrast siyasal gelismemizdeki
baz1 eksikliklerimizi kapatmaya calismakta ve Araplarin Bi-
rinci Duinya Savasi sirasindaki tutumlarinin kokenleri hak-
kinda bize onemli ipuclar1 vermektedir.

1908 Devrimi yayinlandig1 zaman ‘sikayetci’ oldugum
onemli bir konu 1908 Genel Secimleri tizerine o tarihe ka-
dar ciddi bir akademik calismanin hentiz yapilmamis oldu-
guydu. Bu eksiklik bir nebze de olsa Fevzi Demir'in 1995 y1-
linda bitirdigi ‘Ikinci Mesrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan
Secimleri, 1908-1914 adl1 doktora calismasi ile giderilmeye
baslanmis oluyor. Demir, doktora tezinde kapsamli bir ga-
zete taramasl yapmis olmasina ragmen, bu yolla toplamis ol-
dugu malzemeyi kanimca yeterince iyi degerlendirememis
ve elindeki malzemeye dayanarak rahatlikla yapabilecegi ¢o-
ztimlemeleri yapmamistir. Yine de, modern Tirkiye tarihin-
deki ilk secimleri incelemeye bir baslangi¢ olmasi acisindan
bu baglamda anmaya deger bir akademik calismadir.

1908 Devriminin ‘Eski Rejimin Dustst ve Yeni Rejimin
Kurulusu’ baslikli Dordunci Bolum’ande, diger konularin
yanisira, eski rejim ve onun risvetci yapisi ile 6zdeslesmis
olan yuksek riitbeli devlet burokratlarinin Devrim sonra-
st itibarlarin1 kaybettilerini, bazilarinin servetlerine el ko-
nuldugunu, bazilarinin ise servetlerinin bir kismiyla bir-
likte yurtdisina kacmaya tesebbiis ettiklerini, iclerinde 1z-
zet Pasa gibilerinin yurtdisina kacmaya muvaffak oldukla-
rin1 anlatmistim. Yazili basimin bu konudaki haberlerini ve
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yorumlarini kullanmama ragmen, Istanbul’da ¢cikmaya bas-
layan mizah gazete ve dergileri ile bu gibi basin organla-
rinda yayilanmis olan karikatiirlerden bahsetmemistim.
Bu konu ile ilgili olarak, okuyucunun dikkatini iki kitaba
cekmek istiyorum. Bunlardan birincisi, 1991 yilinda Tur-
gut Ceviker'in yayinlamis oldugu Ibret Albiimii, 1908 adli
karikatiir derlemesi. Bu derlemede 1908 Devrimi'nden he-
men sonra eski rejimin su-i sohret sahibi pasalar aleyhin-
de Istanbul’daki yayin organlarinda ¢ikmis olan karikatiir-
lerden 6nemli bir bolimu yayinlanmaktadir. Bu albimdeki
karikaturler sayfalarca anlatimin basaramayacagi bir konu-
yu kolaylikla ve son derece basarili bir sekilde gozler ont-
ne sermektedir. ‘Eski Rejimin Dustist ve Yeni Rejimin Ku-
rulusu’ bashikli Dordincu Bolim’e paralel olarak bakilma-
sinda sonsuz fayda olan bu albtim icin Ceviker’e ne kadar
tesekkur etsek azdir.

1908 Devrimi sonrasi karikattir ve mizah konusunda Pal-
mira Brummett'in 2000 yilinda ¢ikan Image and Imperialism
in the Ottoman Revolutionary Press, 1908-1911 adh kitab yi-
ne benzer bir bicimde karikatiir ve mizahin Devrim sonra-
s1 Turkiye’deki giiciinti gostermesi acisindan oldukca énem-
li bir calisma. Brummett kitabinda her ne kadar 1908 Dev-
rimi'nin hemen ertesinde yaym hayatina baslayan devrimci
ve karsi-devrimci basinin hepsini birden ‘devrimci basin’ adi
altinda toplamis ve bu ytizden sanki devrim yanlilar icinde
celiski varmis gibi bir izlenim yaratmis olmasina ragmen, yi-
ne de, simdiye kadar kapsamli bir akademik ¢alismaya ko-
nu olmamis olan 1908 sonras1 Turk karikattur ve mizahin
gozler ontine sererek 1908 Devrimi'nin o devirde ne denli
Tiark kamuoyunu ilgilendirmis oldugunu bize anlatmakta-
dir. Brummett'in kitabinin 1908 Devrimi acisindan dnemi ise
ilk defa olarak akademik bir calisma cercevesinde 1906 Iran
Devrimi'nin Turkiye’deki yankilanmasim gtindeme getirme-
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sidir. Turk tarihciligi, geleneksel disa kapaliliginin bir sonu-
cu olarak, Turkiye'nin komsular1 dahil dunyadaki gelisme-
lerin Turkiye’ye yansimasini bugtine kadar inceleme konusu
bile yapmuis degildir. Turk tarih¢ileri olmasa da, hi¢c olmazsa
yabanci tarihciler, Brummett'in kitab1 sayesinde, artik Tur-
kiye’deki devrimin esin kaynaklari ve 1908 Devrimi'nin ide-
olojik boyutlar1 hakkinda onemli ipuclar yakalamaya bas-
layacaklar. Brummett kitabinin ‘Revolutionary Examplars:
France and Iran’ adli Dérdunctu Bolum’tinde, benim 1908
Devrimi kitabinda Fransiz ve Iran devrimlerinin etkisinden
kisaca bahsettigim gibi, bu devrimlerin Tirk kamuoyu tize-
rindeki etkilerini bu sefer karikatiir ve mizah tizerinden in-
celemektedir. Ozellikle Fransiz Devrimi ve bu devrimin
dunya tzerindeki 6nemli ideolojik etkisinin Turkiye 6zelin-
de de ne kadar etkili oldugu belki de ilk defa olarak Brum-
mett'in kitabinda alintiladigy parcalar ve orneklerini sundu-
gu karikatiirler araciligiyla gozler ontine seriliyor.

1908 Devrimi tizerine bugiine kadar yurtici ve yurtdis: aka-
demik dergiler ve kitaplarda yapilmis olan elestileri genel
olarak ti¢ ana bashkta toplamak mumkun gozukiuyor. Bun-
lardan aslinda kavramsal olan ilk ikisinin kuramsal olan
ucuncusi ile tam anlamiyla ayristirilamayacak olan bir bag-
lantis1 var. Bunlardan ilki, benim kullanmay: tercih ettigim
‘Turkiye’ sozcugi ile ilgili. Tkinci kavramsal konu ise ‘dev-
rim’ konusu. Bu konu aslinda kavramsal oldugu kadar ku-
ramsal bir tartismay1 da icerdigi icin konunun hem kavram-
sal boyutu hem de kuramsal boyutu tizerinde kisaca da olsa
durmay1 ve birka¢ 6nemli noktanin tekrar vurgulanmasini
gerekli gorityorum. Uciinci ve belki de en énemli konu, ‘s1-
nifsal coztimleme’ sorunu. Tiurk tarihciliginde pek de revac-
ta olmayan ve bu ytizden de tartismalarda ¢cogunlukla yan-
lis anlasilan bir nokta olmasi dolayisiyla, bu konu tzerinde
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mumbkun oldugu kadar kisa, ama kendi konumumu acikliga
kavusturacak birkag soz soylemek istiyorum.

‘Tarkiye’ sozctigunun kullanimi konusundaki hassasiyeti
iceren kavramsal elestiri ile baslamak istiyorum. 1923 yilin-
dan onceki tarihsel donemden bahsedilirken bu donemden
wsrarla ‘Osmanli Imparatorlugu’ olarak bahsedilmesi ve bu-
nun disindaki adlandirmalarin tarihsel gerceklige ters dus-
tagu iddialar ashnda 29 Ekim 1923 tarihini dontim nokta-
st olarak goren ve bu nedenle 1923 tarihini mihenk tas1 alan
bakis acisinin bir gostergesidir. Bu nedenle, 1908 sonrasi
donemden bahsedilirken ‘Turkiye’ sozctuguniin kullanilma-
sina yapilan itiraz bir tarihsel olgu tartismasi degil, bir yak-
lasim farki tartismasidir. Bu donem tzerine ¢alisma yapan-
lar ve dolayisiyla yerli kaynaklari, ama 6zellikle de yabanci
kaynaklar kullananlar konu edilen ve resmi ad1 ‘Memalik-i
Mahruse-i Sahane’ olan devletin gunluk dilde nasil adlandi-
rildig1 konusunda fazla rahatsizhik duymayacaklardir.

1908 y1linin hemen oncesi ve sonrasinda cikip devrime gi-
den yolu ve 1908 Devrimi'ni anlatan ve benim 1908 Devri-
mi kitabinda kullandigim kitap ve makalelerin basliklar1 bi-
le bize yeterli fikir verebilir. Ornegin 1908 yilinda ¢ikan Ja-
mes L. Barton'in Daybreak in Turkey, 1909 yilinda yayinla-
nan Charles R. Buxton'in Turkey in Revolution, Joseph De-
naismin La Turquie Nouvelle et '’Ancien Régime, Yusuf Feh-
mi'nin Histoire de la Turquie, Camille Fidel'in Les premiers
jours de la Turquie libre, Edward F. Knight'in The Awakening
of Turkey: A History of the Turkish Revolution ve 1912 yilin-
da basilan Auguste Sarrou'nun La Jeune Turquie et la Révo-
lution adl kitaplariyla 1920 yilinda kisa stre de olsa Anado-
lwdaki direnis hareketine katilmis olan Alfred Rustem de Bi-
linskinin 1907 yilinda ¢ikan “The Turkish Army,” ile 1908
yilinda ¢ikan “The Turkish Revolution,” Sir Edwin Pears'in
1908 yilinda yayinlanan “The Turkish Revolution,” Armin
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Vambéry'nin 1908 yilinda yayinlanan “Europe and the Tur-
kish Constitution: An Independent View,” 1909 yilinda ¢1-
kan “The Future of Constitutional Turkey” ve Halil Halid’in
1909 yilinda yazdig1 “The Origin of the Revolt in Turkey,”
adli makaleleri ‘Turkiye’ adini rahathikla kullanmaktadirlar.
Yine kitapta kullandigim Alman, Amerikan, Fransiz, Ingiliz
ve Turk basiindaki haberlere de bakilacak olursa rahatlik-
la gorilecektir ki bu bashklarda da sik¢a ‘Turkiye’ adi kul-
lanilmaktadar.

1908 Devrimi yalnizca 1876 Kanun-u Esasisinin yeniden
yurarluge konuldugu basit bir olay degildir. Devrimle bir-
likte Turkiye'nin siyasal yapisi temelinden degistirilmeye ca-
lisildi. 1909 yili ve sonrasinda yapilan anayasa degisiklikle-
ri ile de bu hemen hemen biutiantuyle gerceklestirildi. 1908
Devrimi kelimenin tam anlamiyla imparatorlugun sonunu
getirdi. Daha dogrusu, sonun baslangici olarak 1908 Devri-
mi'ni gormek hic de yanhs olmayacak. A. L. Macfie’m 1998
yilinda ¢ikan The End of the Ottoman Empire, 1908-1923 ad-
I1 kitabinin bashg ve icerigi bu konuda oldukca aydinlati-
ct. Nasil ki ‘Osmanli Imparatorlugu’ aklimiza mutlakiyetci-
lik ve bununla birlikte gelen siyasal, toplumsal ve ekonomik
tam uygulamalar getirmekteyse, ‘Tirkiye’ ya da ‘Yeni Ttr-
kiye’ de o ge¢misle kopmus olan bag1 simgelemektedir. 1908
Devrimi'yle birlikte ekonomik alanda kapitalist tiretim ilis-
kilerini destekleyen ve bunun ontuindeki engelleri ortadan
kaldirmaya kararli, siyasal alanda ise meclis ustunlugu ilke-
sini on plana ¢ikaran liberal demokratik bir yonetimi yerles-
tirmeye azimli modern ve merkezi bir devlet, adi1 II. Abdul-
hamid’le 6zdeslesmis olan ‘keyfi’ ve mutlakiyetci devletin
yerini aldi. Bu ytuzden, her ne kadar ad1 resmi olarak ‘Me-
malik-i Mahruse-i Sahane’ de kalsa, ‘Osmanli Imparatorlu-
gu’ veya ‘Osmanli Devleti’ adin1 1908 sonrasi Turk basininda
daha ¢ok tutucu veya karsi-devrimci gazete ve dergiler kul-
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lanmaya devam ederken, ‘Turkiye’ ya da ‘Yeni Turkiye’ adi-
nin kullanimini daha cok devrimi destekleyen basin organ-
lar1 tercih etti. Dolayisiyla, ‘Turkiye’ adi yalnizca cografi bir
bolge adi olarak degil, yeni rejimin bir bakima yeni ad1 ola-
rak kabul gordu.

Bugun cagdas Turkiye tarihi tzerine calisan Turk ve ya-
banci tarihcilerin bir bolumi, tipki bundan otuz yil once ya-
yinladig1 kitaba The Young Turks: The Committee of Union
and Progress in Turkish Politics, 1908-1914 adin1 veren Feroz
Ahmad gibi ‘Turkiye’ adindan rahatsizlik duymazken, 6zel-
likle 1908 Devrimi'nin énemini yadsimakta kararli ve ko-
nuya bakislar farkl olan baska tarihciler, ‘Turkiye’ ad1 ye-
rine 1srarla ‘Osmanl Imparatorlugu’ adinmi kullanmakta, es-
ki rejimle 6zdeslesmis olan bu adi1 kullanmayanlari ise yan-
lis yapmakla suclamaya devam etmektedirler.

‘Turkiye’ ad1 etrafinda donen tartismalara benzer kavram-
sal ve, ayni zamanda, kuramsal bir diger tartisma da ‘devrim’
konusunda yapilmaktadir. 1908 sonrasi yeniden yapilanan
bu toplumsal olusuma ‘Tirkiye’ adini koymaktan ka¢inan
tarihcilerin hemen hemen hepsi ayn1 zamanda yasanan bu
olaylarin ‘devrim’ olarak tanimlanmasina da kars1 ¢cikmak-
tadirlar. Genel olarak, bu konumu anlamak fazla gui¢ de-
gil. Bence, esas anlasilmasi giic olan, 1908 Devriminin cag-
das Turkiye tarihinde yeni bir donem actigim kabul edip de
‘devrim’ sozcugunu bu olaya yakistirmakta zorlananlar. Hal-
buki, bu konuda ontimuzde baska 6rnekler oldugu gibi, bu
ornekleri birbirleriyle karsilastiran ¢calismalar da var. Tarih-
te 1908 Devrimine hem zaman hem de ideolojik olarak ya-
kin olan iki devrim 6rnegi daha bulunmakta. Bunlardan ilki
1905 Rus Devrimi ise, ikincisi ve Turkiye’yi belki daha faz-
la etkilemis olan1 1906 Iran Devrimi. Tirkiye’deki devrim,
kanimca 1905 Rus ve 1906 Iran devrimleri gibi, Avrupanin
cevresindeki azgelismis tlkelerde meydana gelen ‘son’ bur-
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juva devrimlerden biri ve sonuncusudur. Birbirlerine hem
dolayli hem de dolaysiz etkileri olan ve dunya kamuoyunun
dikkatlerini kisa bir stre icin de olsa tizerlerine ceken bu
devrimlerin uctt de Nader Sohrabimin 1995 yilinda tamam-
ladig1 doktora calismasinda savundugu gibi ‘anayasal dev-
rimler’ siniflandirmasina girmektedir. Emiroglunun kitabi-
na aldig1 ve 1910 yilinda baslayan Meksika Devrimi'ni ben
bu ac¢idan kapsam dis1 birakmaya tercih ediyorum. Meksika
Devrimi, Fransisco Villa ve Emiliano Zapata gibi liderlerin
gorusleri dikkate alindiginda, amaclar1 acisindan daha degi-
sik bir devrimdi.

Ekonomik yapida kapitalist uretim iliskilerinin yerlesip
yayginlasmasini amaclayan, eski rejimin rekabetci kapita-
lizmi denetlemek i¢in koymus oldugu her turla yasal enge-
li kaldirmak isteyen ve bu nedenle de tlkelerindeki burju-
va sinifinin hemen hemen tumuniin kayitsiz destegini ka-
zanmis olan 1905 Rus, 1906 Iran ve 1908 Turk devrimle-
ri, tstyapida da bu ekonomik ve toplumsal duzeni guven-
ce altina alacak degisiklikleri yerlestirmek istemislerdir. Es-
ki diizenle ozdeslesmis olan mutlakiyetcilige temelden kar-
st olan ti¢c devrim de, secilmis bir meclis ve yalnizca meclise
kars1 sorumlu bir hukamet modelini —yani, liberal demok-
ratik yonetimi- yerlestirmeye calismislardir. Bu ti¢ devrim-
den uzun vadede yalnizca Turkiye'de gercekleseninin ‘kali-
cr’ nitelik tasimasinin nedenlerini burada irdelemek istemi-
yorum. Bu, cok kapsaml tarihsel bir anlatim1 ve saglam bir
kuramsal coztimlemeyi gerektiriyor. Sanirim boyle bir calis-
ma yapildiginda, hem bu ti¢ devrimin birbiriyle olan baglan-
tilar1 gtin 1s5181na ¢ikmis olacak, hem de 1789 Fransiz Devri-
mi'ni 6rnek alan bu ‘gec kalmis’ burjuva devrimlerinin nite-
likleri daha acik bir bicimde ortaya konmus olacaktir. Bu tip
‘gec kalmis’ burjuva devrimlerinin karsilastiklar1 zorluklar
da, boyle bir calisma ile agiga ¢ikarilmis olacaktir. Su anda
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gorunen odur ki, ekonomik gelismislik duzeyi acisindan o
zamanki Rusya ile Iran arasinda bir yerde olan Turkiye ‘gec
kalmis’ bir ‘anayasal devrim’ icin en ideal mekani temsil edi-
yordu. Fakat, 1908 Devriminin icte ve dista ne kadar guclu
tepkilere maruz kaldigini ve basarisinin nasil engellenmeye
calisildigini gozonune alirsak, bu ‘ideal’ zaman ve mekanin
devrimcilerin isini bir miktar kolaylastirmas: disinda onla-
rin karsisina ¢cozmeleri gereken hem maddi hem de manevi
bircok sorun ¢ikardigini kabul etmemiz gerekiyor. 1908
Devriminin gercek niteliginin tarihsel acidan bugun bile
tam olarak anlasilamamis olmas1 aslinda bize bu ‘anayasal
devrim’in bugtine kadar tartismasiz kabul gormiis olmadig-
nin da ipuclarini vermektedir. Bahsi gecen bu son konu tze-
rine Toplumsal Tarih dergisinde 1998 Temmuzunda yazmis
oldugum kisa bir degerlendirme yazisim kitabin ikinci bas-
kisinin son bolumiine koymay1 uygun gordam.

Ashinda, ‘devrim’ kavramindan ne anlamak isteyip, ne
anlamak istemeyisimizle, ‘stmif’ kavramindan anladiklari-
miz arasinda da gucla bir bag var. Sosyal bilimler metodo-
lojisi cercevesinde ‘sinif kavramini kullanan bir simifsal ¢o-
zumleme ne yazik ki Turkiye'deki sosyal bilimciler tarafin-
dan hem yeterli derecede ciddiye alinmamis, hem de ciddi-
ye alindiginda gerekli 6zen ve dikkat gosterilmeden yapil-
mistir. Turk tarihciligi, burjuva ve isci siniflarinin hangi ta-
rihten itibaren cagdas tarihimizin ¢oziimlenmesinde anlam-
I1 bir sekilde kullanilabilecegi konusunda hentuiz bir fikir bir-
ligine varmis degildir. Tarihimizde, bugtnku toplumsal ya-
pilarda belirleyici rol oynayan smiflarin ortaya ¢ikmalar ile
onlarn toplumun baskin unsurlar1 olmalar arasindaki far-
ki ve birbirleriyle olan baglantisin1 genellikle gozard: ediyo-
ruz. Bu yuzden de, cogu kez baskin olmayan bir sinifin var-
ligin toptan inkar etmek yolunu rahatca secebiliyoruz. Boy-
lelikle, Ondokuzuncu Yuzyil'da Turk toplumsal olusumun-
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da burjuva siifinin olmadigini, Yirminci Yizyil'n ilk yari-
sina kadar da isci sinifindan bahsedilemeyecegini, hicbir ka-
nitimiz olmadig: halde, ileri surebiliyoruz.

Kitabin ‘Turk Tarih¢iliginde 1908 Devrimi Uzerine Birkac
S6z’ bashikl ilk bolimunde Turkiye’de oldukca revacta olan
‘tepeden devrim’ modelini elestirirken vurgulamak istedi-
gim nokta buydu. Ister istemez devlet odakli olan bu kavra-
y1s, cagdas Turkiye tarihini aciklamakta kullanildiginda or-
taya kapitalist duizende gordugiumuz siiflarin devlet tara-
findan yaratildig: gibi garip bir sonu¢ cikartiyor. Eger, Ttur-
kiye baglaminda, burjuva smifinin —ve ardindan isci sinifi-
nin— devlet tarafindan yaratildigini iddia edebiliyor ve boy-
lesi bir tarihdis1 anlatim1 gecerli bir ‘sinifsal ¢oziimleme’ ola-
rak kabullenebiliyorsak, cok dogal olarak 1908 Devrimi'nin
nasil bir tarihi stirecten gecerek meydana geldigini, devrim
isteklerinin gercekte ne anlama geldigini, devrim soylemi-
nin ardindaki ideolojik boyutun tam olarak neyi icerdigini,
bu devrimin arkasinda ve karsisinda olan guclerin neler ol-
dugunu ve bu guclerin diger hangi toplumsal guclerle ittifak
kurdugunu da kolay kolay anlayamayacagiz demektir. Kisa-
cast, 1908 Devrimi'nin sinifsal niteligini, kullanageldigimiz
basmakalip araclarla, kesfedemeyecegiz.

1908 Devrimi simdiye kadar anlayamadigimiz ve anlam-
landiramadigimiz bir tarihsel donemi irdelemektedir. Do-
nemin timu tzerine bir degerlendirme yapildiginda sani-
rim bu surecin derinligi daha iyi anlasilmis olacaktir. 1908
ile 1913 yillar arasindaki siyasal tarihi anlamaya ve ¢oztim-
lemeye calistigim ve Tirkcesinin de cok yakin bir stirede ya-
yinlanacag Politics in Post-Revolutionary Turkey, 1908-1913
adiyla 2000 y1l basinda basilan kitabimda, 1908 yilinda ya-
sanilan siirecin tamamlanmamis oldugunu, devrimci ve kar-
si-devrimci muicadelenin cok siddetli bir bicimde devam et-
tigini ve 1913 y1h itibariyle de bu mticadelenin hala sonuc-
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lanmamis oldugunu gostermeye calistim. ‘Ikinci’ ciltle bera-
ber okundugunda, bu kitapta tam olarak acikliga kavusma-
mis konularin belki daha iyi anlasilabilecegini umuyorum.

Her ne kadar tizerinden bes y1l gecmis ve bu aradan gecen
surede kitaba eklendiginde anlatimi zenginlestirebilecek
birtakim yeni malzeme ortaya ¢ikmis olsa da, bu baski icin
kitapta ilk baskida goziimden kacan ufak tefek basim hata-
lar1 ve yanhshklar disinda degisiklik yapmay: dusunmedim.
Bu degisikliklerden en kapsaml olanini, kitabin eklerinde
yer alan mebus listelerinde yaptim. Tum dikkatime ragmen,
bu listelerde hala da yanhsliklar olabileceginden endiseli-
yim. Bu hatalarin mebuslar tuzerine yapilacak cok kapsam-
I1 biyografik arastirmalarla ortadan kaldirilabilecegini di-
stniyorum. Bu baski i¢in, 1908 Devrimi'nin ¢agdas Turki-
ye tarihi acisindan anlamini belirtmeye yonelik ve daha on-
ce Toplumsal Tarih dergisinin Temmuz 1998 sayisinda c1-
kan bir degerlendirme yazimi kitabin sonuna ekledim. Ttum
cabama ragmen bu baskida da rastlanabilecek olan olgusal
yanlishiklardan dogal olarak ben sorumluyum.
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BiriNci BASKININ ONSOzU

Her tnla ressam gibi, 1901 yilinda yoksulluk icinde ole-
cek olan Paul Gauguin, her seyi geride birakarak 1895 yiln-
da —ikinci ve son defa— Tahiti'ye gittiginde, orada yaptig1 re-
simlerden birine cok manidar bir isim verdi: “D’ou venons-
nous? Que sommes-nous? Ou allons-nous?” [“Nereden Ge-
liyoruz? Kimiz? Nereye Gidiyoruz?”] 1897 yilinda yaptig1 bu
resmin benim tizerimde oldukca derin bir etkisi var. Baska
sanat dallarinda ve resimde baska donemlerde oldugu gibi,
Izlenimcilik akimi koleksiyonu acisindan da ¢ok zengin olan
Boston Museum of Fine Arts'da Paul Cézannelar, Edgar De-
gaslar, Vincent Van Goghlar, Claude Monetler, Camille Pi-
sarrolar, Pierre Auguste Renoirlar, Alfred Sisleyler ve digerle-
ri arasinda ttm bir duvar1 kaplayan bu biytik tablo on kisur
y1l boyunca sik sik ziyaret edip karsisinda uzun dakikalar ge-
cirdigim bir eser. Renklerinin zenginligi ve yapihisindaki us-
taligin yanisira, beni muzeyi her gezisimde kendine ceken en
temel ozelligi Gauguin’in sordugu bu soru olmustu.

Bu soru beni de son derece yakindan ilgilendiriyordu; ¢tn-
kit ben de o siralar, baska bir baglamda, ayni soruyu modern
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Turkiye tarihini incelerken sormaktaydim: “Nereden Geliyo-
ruz? Kimiz? Nereye Gidiyoruz?” Bu sorulara o zamana ka-
dar verilmis olan alisilagelmis yanitlar beni tatmin etmekten
uzakti. Edward H. Carr'in soyledigi gibi, verdigimiz yanit-
larin sordugumuz sorulara bagh olarak sekillendigini kabul
edersek, bu sorularin yanitinin da o zamana kadar verilmis
olan yanitlardan farkli olmas: gerektigini dusunmekteydim.

Modern Turkiye tarihi tizerine sordugum sorulara yanit
bulmam yillarim aldi. En masum ve yanitlanmas: kolay gi-
bi goztiken sorularin yanitlariin hic de kolaylikla verileme-
digini bana yasadigim tecrtbeler gosterdi. Akademik —ya da
baska bir deyimle, ‘bilimsel'- bakis acilarinin sekillendirdi-
gi aciklama tarzlarn ile benim sorularim arasinda bir uyum
tutturmak cogu zaman mumkiin degildi. Benim acimdan
son derece onemli ve sorulmasi gerekli olan sorulara akade-
mik cevrelerce verilen yanitlar merakimi gidermekten uzak-
t1. Akademik yasaminin yarisini1 duzenli olarak State Univer-
sity of New York at Binghamton’da geciren Caglar Keyder
ve University of Massachusetts at Boston’da tarih profesor-
lugt yapan Feroz Ahmad ile yillar siiren gorasmelerimiz so-
nunda vardigimiz nokta, tezlerimin ‘ilgin¢’ oldugu, fakat ka-
bul edilmesi icin yeterli kanit olmadig1 yonundeydi. Kutup-
hanelerdeki arastirmalarim sonucu buldugum kanitlar res-
mi tarih anlayisi ile onun cesitlemelerine uygun diasmedi-
gi oranda ‘kanit’ sayilmiyordu. Olgularin kanit sayilabilmesi
icin gereken kistas acaba neydi?

Once kendimi, sonra da baskalarini bu olgularin anlamh ol-
duguna inandirabilmem ve tezimi desteklemek —ya da kar-
sit tezi curitebilmek— icin yeterli ve kabul edilebilir hale ge-
tirebilmem icin belki olabildigince fazla kanit toplamam ge-
rekiyordu. Bu konuma dusuralmus olmam sonucu neredey-
se bir ‘olgu fetisisti’ haline geldim! Kaldirip altina bakmadi-
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gim tas neredeyse kalmadi. Bakamadiklarim ise beni bugin
bile rahatsiz ediyor.

Olgular1 en rahat bir bicimde —ne yazik ki— yurtdisinda
toplayabildim. Dunyanin en buytk birkac¢ kiitiphanesin-
den birine sahip olan Harvard University ile organik bag-
min olmas1 ve doktora egitimimi yaptigim Massachusetts
Institute of Technology’de istedigim her imkana sahip ola-
bilmem sonucu isteyip de goremedigim cok az belge, gaze-
te, kitap, brosur, harita, vesaire kaldi. Bana bu ayricaligi son
derece dogal bir sekilde saglayan Harvard University’de The
Harry Elkins Widener Memorial Library ve Lamont Lib-
rary, Harvard Business School’da Baker Library, Massachu-
setts Institute of Technology'de Charles Hayden Memorial
Library ve Dewey Library ile Boston’da Boston Public Lib-
rary ¢alisanlarina tesekktr bor¢cluyum. Bu kiitiphanelerde-
ki kaynaklar olmasaydi yaptigim calisma cok verimsiz ka-
labilecekti. Bu kuttphanelere ek olarak, Washington’daki
Library of Congress bulamadigim kaynaklar1 en kisa stre-
de bana sagladi. Friedrich Ebert Vakfrnin verdigi bir burs-
la 1991/1992 Kisr'ni Almanya'nin degisik sehirlerindeki ku-
tiphane ve arsivlerde gecirdim. Bonn’daki Bundesarchiv’de
Alman Disisleri Bakanligi'nin arsivlerini taradim ve PTT'nin
dikkatsizligi ytuzinden Ankara’da kaybedilecek olan olduk-
ca cok ve onemli belge buldum. Bunlarin ne yazik ki ¢cok az
bir kismi kitaba girebildi. Potsdam’daki konsolosluk rapor-
larinda Turkiye'nin ekonomik durumuna iliskin —daha on-
ce Sevket Pamukun da gormiis oldugu- epeyce belgeye bak-
tim. Fakat bu kitap acisindan en yararh bilgileri Berlin'deki
Amerika-Gedenkbibliothek’den sagladim. Bu kiitiphanede-
ki Berlin gazeteleri koleksiyonundan merakimi tatmin ede-
cek miktarda gazeteye bakabildim. Yine Berlin’deki Staats-
bibliothek PreufSischer Kulturbesitz ve Humboldt-Univer-
sitat kuttiphanelerinde eksiklerimi tamamlayan kaynaklar
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buldum. Ankara’daki Amerikan Kituphanesinde bulunan
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanligi arsiv belgele-
rini kullanmamda bana ¢ok yardimlar1 dokunan kitiapha-
necileri anmadan gecemeyecegim. Keza, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Bilkent Universitesi kiitiphanelerinde gor-
dugum husnitkabule tesekkur ederim. Ankara’daki Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Kutuphanesi, Milli Kutaphane ve Turk
Tarih Kurumu Kutaphanesi de kullanabildigim kutaphane-
ler arasinda yer aldi.

Freie Universitat Berlin ve Minih’te Ludwig-Maximilian
Universitat bana fikirlerimi Turkiye tizerine calismalar ya-
pan ogrencilerine anlatma ve tartisma olanag: sagladi. Aka-
demik tartisma ortaminin oldukea kisith oldugu gozonune
alinirsa, bu firsatlarin bana saglanmasinda ¢ok 6nemli rol-
leri olan Freie Universitat Berlin profesorlerinden Barba-
ra Kellner-Heinkele ve Ludwig-Maximilian Universitat pro-
fesorlerinden Suraiya Faroghi'ye tesekkur etmeyi ozellikle
borc bilirim.

Orta Dogu Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yo-
netimi Bolumu'ndeki ogrencilerim, gosterdikleri ilgi ve me-
rakla, bu kitabin bir an 6nce basilmasi icin beni her firsatta
sikistirdilar. Eger Gauguin'in “Nereden Geliyoruz? Kimiz?
Nereye Gidiyoruz?” sorusunu ogrencilerim de ayni merak-
la sormasalardi, bu kitabin basilmasinin pek de énemi ol-
mayacakti. Bu soru ¢ok onemli; cunki eger bu sorular1 sor-
muyor olsaydik, 1908 Devriminin ne oldugunu belki hala
anlayabilmis olmayacaktk. Bircogumuz, tipki Amerikalhla-
rin 4 Temmuz'u, Fransizlarin 14 Temmuz'u gibi, bizim de
bir 23 Temmuz'umuzun oldugunu ve bu gintn bir zaman-
lar ‘Hurriyet Bayram1’ olarak kutlandigini bilmiyor. ‘Bir za-
manlar’ bugiin bize sanki ¢ok uzakmis ve gercek degilmis gi-
bi geliyor. Oysa ki, Turkiye’de 1908 Devrimini gerceklesti-
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renler, 8 Temmuz 1909 ginu kabul ettikleri bir yasa ile 10
Temmuzu —yani, 23 Temmuzu— bayram olarak ilan etmis-
ler ve ‘Hurriyet Bayram1’ olarak kutlanmasini gelenek hali-
ne getirmislerdi.’

Fakat gelenekler yikilmak icindir. ‘Hiirriyet Bayramr’ gele-
negini ytkmak da 1908 Devrimi ile kurulan liberal demok-
ratik rejimin yerine 29 Ekim 1923 tarihinde baska bir siya-
sal rejimi yerlestiren Kemalistlere nasib oldu. Basvekil Ismet
Inonu Turkiye Camhuriyet Basvekalet Muamelat Mudir-
laga Say1 6/1433 ve 13 Mayis 1935 tarihli yazisi ile ‘Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Layihasini1 Mec-
lise sundugunda gelenek sona ermisti. Bu layiha gerekce-
sinde sunlar1 okuyoruz: “Butun Turk vatandaslarinin mus-
tereken en derin sevin¢ heyecan1 duyduklar gin subhesiz-
dir ki Ctimhuriyetin ilan edildigi gundur. Canku Turk mil-
leti benligine o giin kavusmus ve Turkiyenin terakki ve yik-
selme devri o giin baslamistir. Hususi dustincesi ve akide-
si ne olursa olsun her vatandasin beraberce bayram ettikle-
ri ulusal gun o gundur. Onun i¢in kanunun maddesile [sic]
yalniz 29 birinci tesrin [Ekim] gunti ulusal bayram giinu ol-
mak tizere kabul edilmistir.”? 18 Mayis’'ta Dahiliye Encu-
meni'ne havale edilen layiha, 25 Mayis'ta Dahiliye Enctime-
nimin mazbatasi ile birlikte Meclis’e geldi ve 27 May1s’taki
Otuzbirinci Inikad’ta tasar1 kisa bir gorusmeden sonra iki-
yizellibir oyla kabul edildi.? Bu yasanin Dérdiincti Mad-
desi ile “25 Haziran 1324 [8 Temmuz 1909] tarihli, 23 Ni-

1 25 Haziran 1324/8 Temmuz 1909 tarihli, “Her Sene On Temmuz [23 Tem-
muz| Tarihinin Ayad—l Resmiye-i Osmaniye’den Addine Dair Kanun,” Diistur,
Ikinci Tertip, Cilt 1: 10 Temmuz 1324-29 Tesrin-i Evvel 1325 (Istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1329 [1913]), s.351.

2 S. Sayist: 130, “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun Layihas: ve
Dahiliye Enctimeni Mazbatasi (1/184),” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ce-
ridesi, Devre: 5, Cilt: 3 [2 May1s-30 May1s 1935] (Ankara, 1935) icinde.

3 Kanun hakkindaki gorisme i¢in bkz., “27 Mayis 1935, Otuzbirinci Inikad,”
Turkiye Biiytik Milet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre: 5, Cilt: 3, s5.302-304.
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