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SUNUS

Arkeolojik kuram oldukca yeni bir kavramdir. 1960’1ara ka-
dar arkeolojinin yalnizca uygulamaya doniik bir calisma alam
oldugu dusunulir, kazi yapabilmek i¢in uygun bir el becerisi,
deneyim ve sorun ¢ozme kabiliyeti yeterli gorulurdu. Sir Mor-
timer Wheeler, Archaeology from the Earth [Yeryuztuniin Arke-
olojisi] (Wheeler 1954) adl kitabinda tipik bir askeri benzet-
me yaparak, iyi bir arkeolojik arastirmada hem stratejik hem de
taktik uygulamalarin olmas1 gerektigini soyltyordu. General
Pitt-Rivers'in eski askeri saha tekniklerine hayranlik duyma-
st tesaduf degil. Arkeoloji bilimi 20. ytuzyil boyunca, 1949°da
radyokarbonun kesfi ve basta Gordon Childe ve Piecing Toget-
her the Past [Ge¢misin Parcalarim Bir Araya Getirmek] (Chil-
de 1956) adli 6zgiin eseri olmak tzere, arkeolojik diistince il-
kelerinin ortaya konmasiyla gelisimini sturdurda. Ne var ki,
arkeologlar disiplinlerinin mantigiyla, epistemolojisiyle (bil-
gi kuramiyla) ve hayli belirsiz konumuyla —bazilar1 arkeoloji-
yi sozde bilim olarak gormekte, ama her haltkarda insanlik ta-
rihi ve tarihoncesiyle iliskilendirerek, beseri bilimler icine koy-
maktadir— dogrudan ilgilenmeye ancak 1960’1arda basladilar.
Collingwood (1946) gibi baz1 erken donem dusuniirlerle ilk ar-
keoloji tarihcileri (Daniel 1950, 1962) bu konulara ¢nem veri-

9



yorlardi. 1960’lara gelindiginde kurama dair sorunlar iyice kes-
kinlesti ve David Clarke’in inlt deyimiyle (Clarke 1973), arke-
oloji “masumiyetini kaybetti”.

Arkeoloji kurami artik ayr bir alt disiplindi. Yeni Arkeolo-
ji'nin, ya da sonrasinda adlandirildig: gibi, surecsel arkeoloji-
nin ilk yillarinda Lewis Binford (Binford ve Binford 1968) ve
David Clarke (1968) gibi yenilik¢i dustunurler, bilimle ugra-
san Carl Hempel ya da Richard Bevan Braithwaite gibi filozof-
lara acike¢a atifta bulunmaktaydilar. Bunun ardindan gelisen
“post surecsel” arkeolojide, ya da daha yaygin deyisle, yorum-
lamal arkeolojide diger disiplinlerden kuramcilara basvurular
daha da cogaldi — arkeolojik metinlerde (6rn. Bapty ve Yates
1990; Tilley 1990; Hodder 1991) Bourdieu, Derrida, Feyera-
bend, Foucault, Gademer, Giddens, Heidegger, Husserl, Mer-
leau-Ponty, Rorty, Searle, Wallerstein gibi ¢ok farkl alanlar-
dan pek ¢cok modern ve post-modern filozof ve distintre gon-
derme yapilmaya baslandi. Guntumiizde Archaeological Theory,
an Introduction [Arkeoloji Kuramina Giris] bashgiyla yayimla-
nan kitaplarda (6rn. Johnson 1999; Eggert ve Veit 1998; Hod-
der 2001) bilim felsefesi de dahil, bircok disiince geleneginden
yararlanilmaktadir.

Bu durumda, arkeolojide ve arkeoloji kuraminda halen kul-
lanilmakta olan temel kavramlar: olabildigince saydam ve an-
lasilir bir sekilde sergilemeyi amaclayan bir kitabin zamaninin
geldigini soyleyebiliriz. Bu kavramlarin bazilar1 ~U¢ Cag Siste-
mi, Eski Cagda Insan ya da tabakalasma ilkeleri gibi— 19. ytuz-
yila, arkeolojideki ilk gelismelere dayanmaktadir. Ilk cikislari-
nin Uzerinden uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen, Darwinci
evrim kurami ile Marksci materyalizm gtiinumtuz tartismalarin-
da da odak noktast olmayi stirdirtiyor. Arkeogenetik ve dogru-
sal olmayan stireclerin arkeolojiye uygulanmas: gibi kimi yak-
lasimlarsa son birkac onyildir sistematik bir sekilde gindemde
ve hentiz gidecekleri yerlere ulasmis degiller.

Arkeoloji alaninda bugtune kadar one sturialmus tam goris-
leri kapsayacak elli-altmis kadar temel kavrami se¢cmek ve der-
leyerek bir kitap haline getirmek oldukca zor oldu. Kimi ko-
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nular1 ihmal etmek durumunda kalmakla beraber, dnemli kav-
ramlarin timuni ele almaya calistik. Stirecselci gelenek, 6rne-
gin bilgi kurami, uzlastirict kopru kurami, sistem duistincesi, sit
havzasi incelemesi, simulasyon ve tafonomi gibi konularda ya-
pilmis degerlendirmelerle ele alindi. Yorumlamali arkeolojide-
ki son gelismelerse fenomenoloji, habitus, birey kavrami, ya-
pisal arkeoloji ve yapilastirma kurami tzerine sturdirtlen tar-
tismalar kapsaminda ele alindi: Her baslhk icin arkeolojik du-
stncenin gelisimine katkida bulunmus onde gelen dustnurleri
davet ettik, fikirlerinin 6ziine deginen acik, berrak bir anlatm
sunmalarini istedik. Cagimizin toplumsal sorunlari da ele alin-
maya calisildi; feminist arkeoloji, toplumsal cinsiyet arkeoloji-
si ve yerli halklar arkeolojisi yaklasimlarina ayr ayri yer verildi.

Kitap, arkeolojinin yontemlerine dair bir el kitabi ya da arke-
oloji bilimine ait tekniklerin uygulamasina yonelik bir eser de-
gil; yalnizca arkeolojinin temel kavramlarini ele aliyor. Bunun-
la birlikte, derleyenler olarak kuramla yontemin birbirlerin-
den ayrilamayacaginin, birbirlerini beslediklerinin (Renfrew ve
Bahn 2004) farkindayiz. Bu nedenle 6nemli arkeolojik yontem-
lerin yeri geldiginde ele alinmast icin de caba gosterdik: Nite-
lendirme, goreli ve mutlak tarihleme, cevresel arkeoloji, deney-
sel arkeoloji ve ¢coztimleyici yontemle kazi yapmak gibi konu-
lar kapsandi. Tarihsel arkeoloji veya karmasik toplumlarin olu-
sumu ile, tarihoncesinin derin zamanlari, insanin evrimi, ev-
rimci psikoloji ya da chaine opératoire (islem zinciri) gibi alan-
larda kullanilan kavramlarin birbirlerinden farkl olduklarinin
da bilincindeyiz.

Gunumuzde arkeoloji calismalari, prehistorya (tarihonce-
si) da dahil, karmasik bir arastirma konusudur; bircok yan di-
siplinden, hem diistince hem de teknik acidan yararlanilmak-
tadir. Kullamilan kavramlarin bu kadar cesitli olmas1 kimi za-
man konularin giderek daha zor ve anlasilmaz olduklari izleni-
mi verebilmektedir. Okuyucularimiz icin ¢ogu zaman gercek-
ten karmasik olan arkeolojik metinlerin kolayca anlasiimasini
saglamis ve kullanilan kavramlari dolambach yollara sapmaksi-
zin, dogrudan ve kestirme bir sekilde anlatabilmis olmay1 umu-
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yoruz. Cogu kendi alanlarinda yenilik¢i goruslere sahip sec-
kin yazarlarimiza tesekkiir ederiz. Arkeoloji aslinda bizlerin ve
toplumlarimizin kokenine odaklanmis mikemmel bir entelek-
tiiel maceradir. Umariz gecmisin tutarh bir resmini, daha dog-
rusu bir dizi resmini yapmak icin ginumuzde atilmaya calisi-
lan yeni adimlar1 ve konunun 6zgunlugint okuyucular da his-
setmeye baslar. O resim maddi kalintilardan olusan saglam bir
temel tizerinde yaratilmaya calisilmaktadir; modern arkeoloji-
nin yaptigi budur.

Kaynaklar

Bapty, L. ve Yates, T (der.) 1990. Archaeology after Structuralism: Post-
Structuralism and the Practice of Arhchaeology. Londra: Routledge.

Binford, L. R. ve Binford, S. R. (der.) 1968. New Perspectives in Archaeo-
logy. Chicago: Aldine

Childe, V. G. 1956. Piecing Together the Past, the Interpretation of Archae-
ological Data. Londra: Routledge and Kegan Paul.

Clarke, D. L. 1968. Analytical Archaeology. Londra: Methuen.

— 1973. Archaeology, the Loss of Innocence. Antiquity 47: 6-18.

Collingwood R. G. 1946. The Idea of History. Oxford: Oxford University
Press.

Daniel, G. E. 1950. A Hundred Years of Archaeology. Londra: Duckworth.

— 1962. The Idea of Prehistory. Londra: Watts.

Eggert, M. K. H. ve Veit, V. (der.) 1998. Theorie in der Archdologie: Zur
englischsprachigen Diskussion (Ttubinger Archaologische Taschenbtic-
her). Munster: Waxmann.

Hodder, 1. 1991. Archaeological Theory in Europe, the Last Three Decades.
Londra: Routledge.

— (der.) 2001. Archaeological Theory Today. Cambridge: Polity Press.

Johnson, M. 1999. Archaeological Theory, an Introduction. Oxford:
Blackwell.

Renfrew, C. ve Bahn, P. 2004. Archaeology: Theories, Methods and Practi-
ce, 4. baski. Londra: Thames and Hudson.

Tilley, C. (der.) 1990. Reading Material Culture. Oxford: Blackwell.

Wheeler, R. E. M. 1954. Archaelogy from the Earth. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

12



ARKEOASTRONOMI

Arkeoastronomi genel hatlariyla yazili kaynaklarin olmadig
bir donemde gokytiziine dair eski zaman inan¢ ve uygulama-
larinin ve insanlarin gokyuzunden nasil yararlandiklarinin in-
celenmesi olarak tanimlanir. Eski caglarda insan topluluklari-
nin hemen hepsinde gokteki cisimlerin ve olaylarin son derece
onemli olduguna, bugtn de yerytzinde yasayan yerli halkla-
rin bircogunda bu énemini koruduguna hi¢ kusku yok. Bu ma-
kalede amac, gokbilimin arkeologlar: neden ilgilendirdigini or-
taya koymaktir.

“Arkeoastronomi” terimi ilk kez 1970’lerde, taninmis arkeo-
loglarla baska disiplinlerden bilim insanlari, ozellikle de astro-
nomlar arasinda uzun stiredir var olan anlasmazhig ¢6zme ca-
balari sirasinda kullanilmaya baslanmistir. Tartisma, tarihonce-
si donemin sonlarina tarihlenen Britanya'daki buytk tas anitla-
rin gunesin, ayin ve yildizlarn dogusunu ve batisini dikkate ala-
rak tasarlanmis yuksek hassasiyette bir dizilime isaret edip et-
medigi ve eger boyleyse bu durumun nasil yorumlanmas: ge-
rektigi tzerinedir. Devasa tas anitlar (Stonehenge) zaten Gerald
Hawkins adli bir astronomun 1960’larda yayimlanan ¢ok satan
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Stonehenge Decoded [Tas Anitlarin Sifresi] adli eserinde anlatil-
mis, hayli in kazanmistir. Bununla birlikte, geleneksel arkeo-
lojik dustnceye meydan okuyan daha ciddi bir girisim emek-
li mithendis Alexander Thom’dan gelir. Iddiasin1 destekleyecek
cok sayida arastirma verisi kullanan ve istatistik coztimleme ya-
pan Thom’a gore, Britanya Neolitik (Yeni Tas Devri) ve Tung
Caglarr’nda karmasik astronomi ve takvim bilgisi vardir. Ayrica,
fazlasiyla genel bir ifadeyle tastan yapilma “daireler” olarak ani-
lan bu yapilarin insasinda ayrintili bir 6l¢tt biriminin ve geomet-
rik cizimlerin kullanildig1 iddia edilmektedir. Gokle ilgili bilgi-
nin toplumsal etkileri tizerine surdurtlen ve kimi zaman olduk-
ca kavgali gecen tartismalar, Thom'un verilerinin yeniden de-
gerlendirilip ilk saptamalarinin bircogunun curtitiilmesinin ar-
dindan, ancak 1980’lerde sonu¢ vermeye baslar.

Bu tartismalar arkeologlarin arkeoastronomi hakkindaki du-
stncelerini olumsuz yonde ve kalic1 olarak etkileyecektir. Ar-
keoastronomlar ilk insanlarin faaliyetlerinin timunii —6zellik-
le de anitsal yapilari— yalnizca gokbilimle aciklamaya calisan,
gokbilgisini makul bir degerlendirmeyle ve arkeolojik bulgu-
lar1 da icerecek sekilde genis bir cerceve icinde ele almayan in-
sanlar olarak gorulmiislerdir. Ornegin, bir evin, tapinagin ya
da bir mezarin belli bir yone gore insa edilmis olmasinin bir¢cok
nedeni olabilirken, buna gokbilimsel ya da daha da kotusi yal-
nizca goksel bir amag atfetmenin tehlikeli sonuclari olmas: ka-
cinilmazdir. Bu durumu, kendini bir “alt disiplin” ya da “disip-
linleraras1” bir bilim olarak ilan etmis olan arkeoastronominin
varlig da koruklemektedir. Ayrica, “gozlemsel” gibi terimlerin
gokbilgisine dayanarak insa edilmis anitlan tarif etmekte kul-
lanilmasi (hatta “arkeoastronomi” gibi bir terimin varhig bile)
bircogunca sorunu iyice kizistirmistir.

Bununla birlikte, arkeoastronomi Mezoamerikancilar ve
ozellikle Mayacilar arasinda oldukea uretken bir yonde gelisi-
mini strdtrmistir. Yeni Diinya’da anitsal kitabeler ve belgeler
seklindeki yazili kaynaklar (en onemlisi Mayalara ait “Dresden
Elyazmas1”dir) ve ilk Ispanyol tarihc¢ilerin yerli halklarin yasam
bicimlerine dair yazdiklar tarihsel etnik bilgilerin varlig, anit-
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larin hizalanisin1 ve bunun gokbilimsel énemini arastirmak,
varsa bu iliskinin anlamini daha guvenli bir sekilde ortaya koy-
mak acisindan daha belirgin bir tesvik saglamistir. Mezoameri-
kali arkeoastronomlar daha isin basinda kendilerini Britanya’da
surup giden tartismalardan ayirarak “arkeoastronomi” terimini
basit bir “siralama c¢alismast” icin degil, daha genis bir olcekte,
arkeolojik ve tarihsel verilerin birlikte incelenmesi anlaminda
kullanmaya baslamislardir.

Arkeoastronominin daha genis cevrelerce kabulu ancak
1980’lerde post siirecselci/yorumlamali arkeolojinin ytkselise
gecmesiyle olmustur (bkz. s. 227). Burada ilging bir durum soz
konusudur: 1970’lerde arkeoastronomi 6zellikle verilerin nes-
nel secimi ve varsayimlarin sayisal ol¢timiyle ilgili yontem so-
runlarina odaklanmistir ve bu, siirecselci, Yeni Arkeoloji ilke-
leriyle zaten buytik olctude cakisan bir durumdur (bkz. s. 267).
Ote yandan (bu konunun dénemin bircok arkeologunun ne-
den ilgisini cekmedigini de aciklayan bir sekilde) eger toplum-
sal sturec dogal cevrenin “akilc1” bir sekilde somurtlmesi de-
mekse, gokyuzi degismez oldugu icin bu yontem hic de uy-
gun degildir. Ancak, bilissel bir arkeolojik bakis a¢is1 benimse-
digimizde ve insanlarin ikamet ettikleri dunyay1 nasil algilayip
anladiklar1 konusunu dustinmeye basladigimizda, artik yalniz-
ca yeryuzunu ve denizleri (bkz. s. 190) degil, insanlarin yasadi-
g1 gorulebilir cevrenin tamamini dikkate almak zorundayizdir.

Insanlar sik stk gokytiziindeki cisim ve olaylarla kendi ya-
santilarinin bircok yuzii arasinda dolaysiz bir bag kurmaya ca-
lisirlar. Bu baglardan bazilar1 modern bilime gore, ya da “ras-
yonel” acidan, anlamlidir; gokytzu dongiilerinin mevsimsel
olaylara neden olmasi buna cok acik bir érnektir. Tarihci He-
siodos’un eserlerinden bildigimiz gibi, Yunanh ciftciler 1.0. 8.
yuzyilda ekim ve hasat icin en uygun zamani belirlemek ama-
cryla kimi yildizlarin y1l boyunca gokytizinde gorundukleri ta-
rihlerden yararlanmakta ve bu yolla iklim degisikliklerinin ne-
den oldugu sorunlarin tistesinden gelmekteydiler. Baska bir or-
nekse, Pasifik’e yayillmis takimadalarin fethinde Polinezyali-
larin yapmis olduklar1 gibi, uzun erimli deniz yolculuklarin-
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da yildizlardan faydalanilmasidir. Bazi kullanimlar ise yalnizca
belli bir disiince sistemi acisindan gecerlidir; bunun en iyi or-
negi de Mezoamerikalilarin 260 guinlik takvim yil (ki astrono-
mik kokeni hala tartisilmaktadir) ve buna dayali kehanetlerdir.

Yerlilerin dunya algilar1 ya da “kozmolojileri” —dunyay1 an-
lamada kullandiklar: ortak cerceve— oldukea yerel, kimi zaman
biraz daha genis bir bolgede gecerli olabilmektedir. Soz konusu
dunya algisinin kimi yonleri maddi buluntularda cesitli sekil-
lerde yansir, ozellikle de, arkeolojik calismalarla ortaya cikaril-
mis mekansal oruntillerde bu durum kendini fazlasiyla goste-
rir. Kuzey Amerikali yerli halklar genellikle oturduklar1 evleri
ya da kutsal binalar1 kendi dunya algilarini gosterecek sekilde
ve dort ana yoni dikkate alarak tasarlamislardir; 6rnegin bina-
larin giris kapilar1 her zaman gtinesin dogdugu yone bakmak-
tadir. Kozmolojik ilkeler evlerin, tapinak veya mezarlarin, to-
ren alanlarinin, koylerin ve hatta buytk kentlerin konumu, ta-
sarlanmalar1 ve yonlenislerinde etkili olmustur. Gokytzindeki
olgularin algilanis1 ve gokteki cisim ve olaylarla kurulan iliski,
yerli kozmolojilerinin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla eger
insan topluluklarinin davranislarinin nasil sekillendigini ve in-
sanlarin dunya algilariyla nasil uyumlu bir sekilde hareket et-
tiklerini arkeolojik olarak arastiriyorsak, gokytzunu gormez-
den gelmemiz nasil miumkun degilse, diger her seyi birakip bir
tek ona odaklanmamiz da uygun degildir.

Bu nedenle arkeoastronomiyi uzay ve zaman, takvimler, koz-
molojiler ve dunya gorusleri, denizcilik ve daha bircok ilgili
basliga dahil kavramlar: incelerken basvurabilecegimiz fikir ve
yontemler butini olarak ele almak durumundayiz. Arkeoas-
tronomik alan arastirmasi, kimi maddi kalintilarin uzamsal ku-
rulumunun (6rnegin bir anitin baktig1 yon) gozle gortlebilen
arazi tizerinde ve ozellikle de ufuk cizgisiyle iliskisi baglaminda
ol¢ulmesini icerir. Bu is standart ytzey arastirmasi ekipmaniy-
la yapilir, ancak bunun ardindan gok cisimlerinin ufukta dogus
ve batis noktalarini ve eski ¢caglarda, yilin ve gecenin farkli za-
manlarinda gece gokytiziintin nasil gorundugunt tesbit etmek
icin ozel inceleme teknikleri gerekecektir.
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Daha da ileri gidip bir tek gokyuzii tizerine odaklanmak da
mumkundur. Cunku eski caglarda, belli bir yer ve zamanda do-
ganin ve cevre arazinin nasil olduguna dair bilgimiz dogal ola-
rak cok dolayh ve fazlasiyla eksiktir. Oysa modern astronomi
sayesinde sasilacak bir kesinlikle eski caglarda gtinesin, ayin,
gezegenlerin ve yildizlarin Dunya tzerindeki herhangi bir yer
ve zamandaki gercek goruntulerini belirlemek ve bilgisayarda
ya da bir gokevinde (planetarium) izledikleri dongileri gorun-
tilemek artik mumkundtr. Bu bize gecmiste yasamis bir grup
insanin bulunduklari ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi olan gokyu-
zit hakkinda dogrudan bilgi saglayacakur. Ornegin bir evin, ta-
pinagin ya da mezarin o arazide bulunan kutsal bir yerle uyum-
lu konumunu eger o kutsal mekan yok olup gitmisse anlaya-
maylz; oysa ginesin, ayin veya bir yildizin konumunu kesinlik-
le belirleyebilmekteyiz, dolayisiyla yok olmus kutsal mekanin
yerini tahmin etme sansimiz oldukea yuksektir.

Ancak en basindan beri kabul edilmis temel bir yontem soru-
nu arkeoastronominin merkezinde bulunmaya devam ediyor.
Acaba gokbilimsel dizilimin varlig1, gecmiste de herkes icin bu
kadar onemli miydi? Bircok baska seye gore hizalama yapilabi-
lir ve bunlar da belirli bir seyi isaret ediyor olabilir; ya da bir-
cok goksel hedef olasiligi mevcuttur. Elbette, bir yoredeki ben-
zer anitlarda, geleneksel olarak ve tasarlanarak sturekli ayni hi-
zalamanin yapilmis oldugu ortaya konabilir. Bu yaklasim, Bri-
tanya ve Irlanda’daki bircok dairesel ve sirali tas diziliminin gu-
nesle, kimi durumlarda da ayla iliskili oldugunu ortaya cikar-
mada basarili olmustur. Avrupa’'da da, Erken Neolitik Cag’dan
itibaren Bati Avrupa’min bircok yerinde anitsal insaatlarin yo-
ninin tayininde gokytzunun onemli oldugunu gostermede
bu yontem kullanilmistir. Cok az istisnasi olmakla birlikte, da-
ha sonraya tarihlenen ve sayilar1 birkac ytize varan tarihonce-
si tapinak ve mezarin da ancak gokkubbedeki gunlitk degisim-
lere gore yerlestirilmis oldugu acikca gozlemlenmektedir. Bun-
lar ayn1 zamanda yer ve zamana gore degisen, yoreye has ya-
pim gelenekleridir.

“Istatistiksel” diye adlandirabilecegimiz bu yaklasimin temel
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eksigi yalnizca en genel uygulamayi ortaya koyabilmesi ve goz-
lemlenen goksel iliskinin toplumsal 6nemi konusunda bir sey
soyleyememesidir. Belirli kosullar1 ve bireysel eylemi dikkate
alabilmek icin goksel hizalanmalar1 ve iliskilenmeleri arkeolo-
jik baglamlariyla gostermek gerekir. “Istatistiksel” ve “baglam-
sal” diye adlandirilan bu iki yaklasim arasindaki celiskinin na-
sil ustesinden gelinecegi konusu halen arkeoastronominin te-
mel yontem sorunlar arasindadir. Ayni1 zamanda, anlam soru-
nunun ancak daha genis ve yorumlamali bir baglamda ¢oztle-
bilecegi aciktir. Dolayisiyla arkeoastronominin yapabilecekleri
her kosulda arkeolojik kuramdaki gelismelerle sinirhdir.
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ARKEOGENETIK

Arkeogenetik, insanliga dair ge¢misin molekuler genetik tek-
nikler kullanilarak arastirilmasi olarak tanimlanabilir. Baz1 te-
mel konular tizerindeki calismalar hentiz sirmekteyse de, hizla
gelisen bir bilim dali haline gelmistir. 1919 gibi erken bir tarih-
te insana ait kan gruplarinin incelenmesiyle baslayan, 1950’le-
re gelindiginde epey mesafe kaydetmis olan genetik biliminde-
ki gelismeler arkeogenetik alaninda da etkili olmus, biyokimya
calismalari ilerledikce daha da fazla veri, ozellikle de kan grup-
lar1 ve enzimler gibi “klasik” genetik izlerden bircok baska bil-
gi edinilmesi mamkiin olmustur.

1953’te DNAMn genetik sifresinin kirilmasiyla DNA zinciri-
ne dayanan sayisiz yontemin yolu acilmistir. Sifrenin ¢ozilme-
si, genetik bilginin dizilisinde sakli oldugu DNAnin “cift he-
lezonlu” uzun zincirlerini meydana getiren adenin (A), sito-
sin (C), guanin (G) ve tiyamin (T) gibi temel maddelerin be-
lirlenmesi sayesinde olmustur. Genleri meydana getiren, olus-
turduklart uzayan zincirler daha az onemli gorulse de, bu baz
maddelerdir.

1990’larn ortalarindan itibaren soya dayali yontemlerin kul-
lanilmaya baslanmasiyla buytk bir ilerleme saglanmistir. Da-
ha 1980’lerde tiim insanlarda bulunan mitokondriyal DNA'nin
—htcre cekirdeginde degil de mitokondria olarak adlandirilan
kucuk hiicre parcaciginda bulunan DNA- anneden miras alin-
dig1 anlasilmistir. Erkek ya da kadin, her insanin mitokondriyal
DNA’sinin DNA dizilisi normal olarak annesininkiyle aynidir
ve ayn1 DNA dizilisi, anneannesinin, onun annesinin ve onun
da annesininkiyle ayni olup kusaklar boyu izlenir. Zinciri olus-
turan bazi maddelerden birinin degismesine yol acacak bir mu-
tasyon olmadig sirece bu diziliste herhangi bir fark gorulmez.
Yani anne tarafindan yakin akraba olan insanlarin mitokond-
riyal DNA’lar1 aymidir. Uzak akrabalarda ise, ornegin farkh ki-
talarda yasayan topluluklarda, kusaklar boyunca mitokondri-
yal DNA’larda meydana gelen mutasyonlar dolayisiyla bu dizilis
onemli olciide fark gosterecektir. Dolayisiyla bu farklilik arasti-
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rilabilir ve insan topluluklar farkhiliklarina ve benzerliklerine
gore simiflandinlabilir. Stmiflandirma yaklasimlarindan biri bin-
yillar 6ncesine giden taksonomik (siiflayict) bir sema, bir aile
agaci cizmektir. Bu calismalardan ilki Cann ve meslektaslari ta-
rafindan 1987 yilinda yapilmus, farkl kitalarda yasayan bireyler-
den alman o6rnekler kullanilarak, 100.000 y1l 6ncesine kadar gi-
den ve Afrika'da yasamis olduklar1 sonucuna varilan insanin ka-
din atalarim gosteren bir soy agaci olusturulmustur. Bu kadin
ataya, gtinlik konusma ya da halk dilinde “mitokondriyal an-
ne”, ya da “Afrikali Havva” ad1 verilmistir (bkz. s. 77).

Daha sonra bu kez ayni calismalar dolleme strecinde birlesi-
me ugramadan, yani hic degismeden babadan gelen Y kromo-
zomu kullanilarak erkek soyu icin yapilmistir. Bu genetik bilgi/
ozellik babadan ogula degismeden gecmektedir. Boylece ben-
zer sekilde Y kromozomlu DNA’larin tespit edilmesiyle, insan
cesitliliginin (haplotip) tiimintin —yine Afrika’da yasamis ol-
duklar1 sonucuna varilan- ilk erkek atalarinin siniflandirilmasi
ve soy agacl cizimleri mtumkun olmustur.

Ik insanlara ait bilgi kaynaklarinin en ¢nemlilerinden biri-
nin icimizdeki ge¢cmiste, yani bizlerin DNA’larinda yazili olma-
st oldukca onemlidir. Son yillarda insanin kokenine ve ilk in-
sanlarin dunya tzerindeki dagilimina dair bilgilerin, atalari-
mizdan kalma buluntular ortaya ¢ikaran yeni arkeolojik kesif-
lerden cok, yasayan halklardan alinan farkli DNA orneklerin-
den elde edildigi bir gercektir. Bununla birlikte, uygun kosul-
lar altinda, ¢ok onceleri 6lmiis insanlarin kemik, sa¢ veya baska
organik kalintilarindan eski DNA’larin bulunmasinin mimkun
oldugu da belirtilmelidir. Bu tir eski DNA’lar genellikle ¢ok
bozulmus ya da cevre etkisiyle cok fazla kirlenmis ve karismis
olabilmekte, bu da bu arastirmalarda ilk basta umuldugundan
daha yavas bir gelisme kaydedilmesine yol agmaktadir. Yine de
dikkate deger basarilar elde edilmistir. Bunlardan en 6nemli-
si Neandertal insanin kemiklerinden (ki bu Neandertal bolge-
sindeki ilk buluntulardan biridir) elde edilen ilk DNA bulgusu-
dur. Yapilan incelemede Homo sapiens neanderthalensis’in ken-
di tarimuz olan Homo sapiens sapiens’e beklenenden daha az
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yakin oldugunu, ortak atalarimizin 600.000 y1l once yasadigi-
n1 ortaya koymustur. Bu, fosil kemiklerin antropolojik incelen-
mesiyle elde edilebilecek sonuclarin cok otesine gecen, fazla-
styla onemli bir sonuctur.

Arkeogenetikteki ilk gelismelere donecek olursak, 1994'te
yapilan bir kan gruplari incelemesi Ispanyanin Bask bolgesin-
de Rhesus Negatif kan grubuna cok sik rastlandigini gostermis-
tir. Bilinen bir dil akrabasinin olmamasi ve Avrupanin bircok
yerinde konusulan Hint Avrupa dilleriyle hicbir ilgisinin bu-
lunmamasi nedeniyle, Bask dili Hint-Avrupa dillerinin bu bol-
geye girmesinden once konusulan dillerin hayatta kalmis olan-
lardan biri olarak kabul edilmektedir; dolayisiyla giintimiiz-
de yasayan Bask nufusunun genetik ozelliklerinin bu ilk yerli
halktan miras kaldig iddia edilmistir.

Arkeogenetik alaninda klasik gen izlerine dayanarak yapul-
mis onemli sentezlerden ilki 1994’te yayimlanan ve Luca Ca-
valli-Sforza ile meslektaslarinin birlikte yazdiklar1 The His-
tory and Geography of Human Genes [Insan Genlerinin Tari-
hi ve Cografyasi] adli eseridir. Bu calisma, mekansal orunttle-
ri ortaya cikarmak tizere istatistik yontemleri (daha cok temel
bilesenler analizini) kullanarak her kita i¢in ayr1 ayr1 genlerin
gorilme sikliklarinin cografi dagilimi tzerinden yurttialmus-
tir. Ornegin bu yolla Avrupa icin ilk temel bilesen baglamin-
da, Anadolu’dan kuzeybati istikametinde Britanya ve Kuzeyba-
t1 Avrupa’ya dogru giicli bir yonelim gosteren yapay haritalar
elde edilmistir. Varilan sonug, Neolitik Cag'in basinda tarimla
ugrasan bir nufusun Anadolu’dan cikarak oteki yerlere yayil-
mis oldugu seklindedir.

Bu dontum noktasi ayni zamanda arkeogenetik arastirmalarin
ilk asamasinin da sonuclandiginin isaretidir.

Ikinci asama, yukarida tartisilan mitokondriyal DNA ka-
din atalarin, Y kromozomunun birlesime girmeyen parcasinin
DNA’s1 da erkek atalarin bilgisini vermektedir seklindeki soy
bulma yontemlerinin gelistirilmesidir. Elbette kullanilan bu yo-
rumlayic1 yontemlerin sorunlu yonleri vardir ve kimi varsayim-
lar tzerine kurulmuslardir. Mesela 6rnek veren bireylerden el-
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de edilen DNA analizleri, “sayisal taksonomi” denilen simiflama
teknigi kullanilarak baska turlit de siniflandirilabilir. Evrimsel
biyolojide bu teknikler farkl sekillerde 150 yildir kullanmilmak-
tadir; Charles Darwin’in tiirlerin kokenini bulmak icin yaptig
soy agaclar gibi, simiflandirilacak birim ciftleri arasindaki ben-
zerliklere ve farkliliklara dayali cesitli soy agaclari ¢cizmek mtum-
kundur (bkz. s. 81). Bu alan “filogenesis” (organizmalarin ev-
rimsel gelisimi) olarak adlandirilmaktadir. Daha once belirtildi-
gi gibi, standart filogenetik yontemlerden biri, verileri agac se-
mast (dendrogram) seklinde duzenlemek icin simiflayici bir ana-
liz yapmakuir. Eger tim bireylerin ya da topluluklarin tek bir bi-
rey ya da topluluktan geldigi varsayiliyorsa ve eger mutasyon-
lar kabaca sabit bir sekil arz ediyorsa, bu simiflayici agaclar 6z-
giin soy agaclar olarak kabul edilebilir ve filogenetik surecleri
makul bir yaklasiklikla gosterebilir. Degisimin ya da mutasyon
hizinin tahmin edilmesi, molekiiler genetigin uzun siredir ¢o-
zuimlenemeyen sorunlarindan biridir. Eger yaklasik ve sabit bir
mutasyon hizi varsayilabiliyorsa, gecmiste vuku bulmus degi-
simlerin (agacin kollarinin) tarihlenebilecegi bir “genetik saat”
icin belirli bir baz elde edilmis olur. Yakin zamanda medyan bir-
lestirici ag yontemleri olarak bilinen farkli veri ¢oztumleme yak-
lasimlar gelistirilmis, boylece mutasyon patikalarinin izini da-
ha kesin bir sekilde stiirmek muimkiin olmustur.

Arkeogenetigin gunimuzde ulastig1 baslica sonuc tiarami-
zun kokenine dair ve insan topluluklarinin iklimsel kosullar
tarafindan belirlenen diinya tizerindeki yayilma ve geri donts-
lerin yer ve zaman bilgisini ortaya koymak olmustur. Bu yakla-
sim ayrica dinya tzerinde konusulan ¢ok cesitli dillerin koke-
ni ve tarihiyle ilgili baz1 sorunlar1 ¢cozmede de yardimcidir. Es-
ki DNA’lar tzerinde yapilan calismalar belirli topluluklar, or-
negin bir mezarlikta yatanlarin cesitliligi hakkinda bilgi edinil-
mesinde giderek daha fazla kullanilmaktadir. Ayrica bu yolla
bitki ve hayvan tiirlerinin ne zaman evcillestirildikleri, insanin
ne zamandan beri bitki ve hayvanlardan yararlandig: gibi ko-
nular da incelenmekte, insan ge¢cmisinin arastirllmasina katki
saglanmaktadir.
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