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SUNUŞ

Arkeolojik kuram oldukça yeni bir kavramdır. 1960’lara ka-
dar arkeolojinin yalnızca uygulamaya dönük bir çalışma alanı 
olduğu düşünülür, kazı yapabilmek için uygun bir el becerisi, 
deneyim ve sorun çözme kabiliyeti yeterli görülürdü. Sir Mor-
timer Wheeler, Archaeology from the Earth [Yeryüzünün Arke-
olojisi] (Wheeler 1954) adlı kitabında tipik bir askerî benzet-
me yaparak, iyi bir arkeolojik araştırmada hem stratejik hem de 
taktik uygulamaların olması gerektiğini söylüyordu. General 
Pitt-Rivers’ın eski askerî saha tekniklerine hayranlık duyma-
sı tesadüf değil. Arkeoloji bilimi 20. yüzyıl boyunca, 1949’da 
radyokarbonun keşfi ve başta Gordon Childe ve Piecing Toget-
her the Past [Geçmişin Parçalarını Bir Araya Getirmek] (Chil-
de 1956) adlı özgün eseri olmak üzere, arkeolojik düşünce il-
kelerinin ortaya konmasıyla gelişimini sürdürdü. Ne var ki, 
arkeologlar disiplinlerinin mantığıyla, epistemolojisiyle (bil-
gi kuramıyla) ve hayli belirsiz konumuyla –bazıları arkeoloji-
yi sözde bilim olarak görmekte, ama her halükârda insanlık ta-
rihi ve tarihöncesiyle ilişkilendirerek, beşerî bilimler içine koy-
maktadır– doğrudan ilgilenmeye ancak 1960’larda başladılar. 
Collingwood (1946) gibi bazı erken dönem düşünürlerle ilk ar-
keoloji tarihçileri (Daniel 1950, 1962) bu konulara önem veri-
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yorlardı. 1960’lara gelindiğinde kurama dair sorunlar iyice kes-
kinleşti ve David Clarke’ın ünlü deyimiyle (Clarke 1973), arke-
oloji “masumiyetini kaybetti”.

Arkeoloji kuramı artık ayrı bir alt disiplindi. Yeni Arkeolo-
ji’nin, ya da sonrasında adlandırıldığı gibi, süreçsel arkeoloji-
nin ilk yıllarında Lewis Binford (Binford ve Binford 1968) ve 
David Clarke (1968) gibi yenilikçi düşünürler, bilimle uğra-
şan Carl Hempel ya da Richard Bevan Braithwaite gibi filozof-
lara açıkça atıfta bulunmaktaydılar. Bunun ardından gelişen 
“post süreçsel” arkeolojide, ya da daha yaygın deyişle, yorum-
lamalı arkeolojide diğer disiplinlerden kuramcılara başvurular 
daha da çoğaldı – arkeolojik metinlerde (örn. Bapty ve Yates 
1990; Tilley 1990; Hodder 1991) Bourdieu, Derrida, Feyera-
bend, Foucault, Gademer, Giddens, Heidegger, Husserl, Mer-
leau-Ponty, Rorty, Searle, Wallerstein gibi çok farklı alanlar-
dan pek çok modern ve post-modern filozof ve düşünüre gön-
derme yapılmaya başlandı. Günümüzde Archaeological Theory, 
an Introduction [Arkeoloji Kuramına Giriş] başlığıyla yayımla-
nan kitaplarda (örn. Johnson 1999; Eggert ve Veit 1998; Hod-
der 2001) bilim felsefesi de dahil, birçok düşünce geleneğinden 
yararlanılmaktadır.

Bu durumda, arkeolojide ve arkeoloji kuramında halen kul-
lanılmakta olan temel kavramları olabildiğince saydam ve an-
laşılır bir şekilde sergilemeyi amaçlayan bir kitabın zamanının 
geldiğini söyleyebiliriz. Bu kavramların bazıları –Üç Çağ Siste-
mi, Eski Çağda İnsan ya da tabakalaşma ilkeleri gibi– 19. yüz-
yıla, arkeolojideki ilk gelişmelere dayanmaktadır. İlk çıkışları-
nın üzerinden uzun zaman geçmiş olmasına rağmen, Darwinci 
evrim kuramı ile Marksçı materyalizm günümüz tartışmaların-
da da odak noktası olmayı sürdürüyor. Arkeogenetik ve doğru-
sal olmayan süreçlerin arkeolojiye uygulanması gibi kimi yak-
laşımlarsa son birkaç onyıldır sistematik bir şekilde gündemde 
ve henüz gidecekleri yerlere ulaşmış değiller.

Arkeoloji alanında bugüne kadar öne sürülmüş tüm görüş-
leri kapsayacak elli-altmış kadar temel kavramı seçmek ve der-
leyerek bir kitap haline getirmek oldukça zor oldu. Kimi ko-
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nuları ihmal etmek durumunda kalmakla beraber, önemli kav-
ramların tümünü ele almaya çalıştık. Süreçselci gelenek, örne-
ğin bilgi kuramı, uzlaştırıcı köprü kuramı, sistem düşüncesi, sit 
havzası incelemesi, simulasyon ve tafonomi gibi konularda ya-
pılmış değerlendirmelerle ele alındı. Yorumlamalı arkeolojide-
ki son gelişmelerse fenomenoloji, habitus, birey kavramı, ya-
pısal arkeoloji ve yapılaştırma kuramı üzerine sürdürülen tar-
tışmalar kapsamında ele alındı: Her başlık için arkeolojik dü-
şüncenin gelişimine katkıda bulunmuş önde gelen düşünürleri 
davet ettik, fikirlerinin özüne değinen açık, berrak bir anlatım 
sunmalarını istedik. Çağımızın toplumsal sorunları da ele alın-
maya çalışıldı; feminist arkeoloji, toplumsal cinsiyet arkeoloji-
si ve yerli halklar arkeolojisi yaklaşımlarına ayrı ayrı yer verildi.

Kitap, arkeolojinin yöntemlerine dair bir el kitabı ya da arke-
oloji bilimine ait tekniklerin uygulamasına yönelik bir eser de-
ğil; yalnızca arkeolojinin temel kavramlarını ele alıyor. Bunun-
la birlikte, derleyenler olarak kuramla yöntemin birbirlerin-
den ayrılamayacağının, birbirlerini beslediklerinin (Renfrew ve 
Bahn 2004) farkındayız. Bu nedenle önemli arkeolojik yöntem-
lerin yeri geldiğinde ele alınması için de çaba gösterdik: Nite-
lendirme, göreli ve mutlak tarihleme, çevresel arkeoloji, deney-
sel arkeoloji ve çözümleyici yöntemle kazı yapmak gibi konu-
lar kapsandı. Tarihsel arkeoloji veya karmaşık toplumların olu-
şumu ile, tarihöncesinin derin zamanları, insanın evrimi, ev-
rimci psikoloji ya da chaîne opératoire (işlem zinciri) gibi alan-
larda kullanılan kavramların birbirlerinden farklı olduklarının 
da bilincindeyiz.

Günümüzde arkeoloji çalışmaları, prehistorya (tarihönce-
si) da dahil, karmaşık bir araştırma konusudur; birçok yan di-
siplinden, hem düşünce hem de teknik açıdan yararlanılmak-
tadır. Kullanılan kavramların bu kadar çeşitli olması kimi za-
man konuların giderek daha zor ve anlaşılmaz oldukları izleni-
mi verebilmektedir. Okuyucularımız için çoğu zaman gerçek-
ten karmaşık olan arkeolojik metinlerin kolayca anlaşılmasını 
sağlamış ve kullanılan kavramları dolambaçlı yollara sapmaksı-
zın, doğrudan ve kestirme bir şekilde anlatabilmiş olmayı umu-
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yoruz. Çoğu kendi alanlarında yenilikçi görüşlere sahip seç-
kin yazarlarımıza teşekkür ederiz. Arkeoloji aslında bizlerin ve 
toplumlarımızın kökenine odaklanmış mükemmel bir entelek-
tüel maceradır. Umarız geçmişin tutarlı bir resmini, daha doğ-
rusu bir dizi resmini yapmak için günümüzde atılmaya çalışı-
lan yeni adımları ve konunun özgünlüğünü okuyucular da his-
setmeye başlar. O resim maddi kalıntılardan oluşan sağlam bir 
temel üzerinde yaratılmaya çalışılmaktadır; modern arkeoloji-
nin yaptığı budur.
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ARKEOASTRONOMİ

Arkeoastronomi genel hatlarıyla yazılı kaynakların olmadığı 
bir dönemde gökyüzüne dair eski zaman inanç ve uygulama-
larının ve insanların gökyüzünden nasıl yararlandıklarının in-
celenmesi olarak tanımlanır. Eski çağlarda insan toplulukları-
nın hemen hepsinde gökteki cisimlerin ve olayların son derece 
önemli olduğuna, bugün de yeryüzünde yaşayan yerli halkla-
rın birçoğunda bu önemini koruduğuna hiç kuşku yok. Bu ma-
kalede amaç, gökbilimin arkeologları neden ilgilendirdiğini or-
taya koymaktır.

“Arkeoastronomi” terimi ilk kez 1970’lerde, tanınmış arkeo-
loglarla başka disiplinlerden bilim insanları, özellikle de astro-
nomlar arasında uzun süredir var olan anlaşmazlığı çözme ça-
baları sırasında kullanılmaya başlanmıştır. Tartışma, tarihönce-
si dönemin sonlarına tarihlenen Britanya’daki büyük taş anıtla-
rın güneşin, ayın ve yıldızların doğuşunu ve batışını dikkate ala-
rak tasarlanmış yüksek hassasiyette bir dizilime işaret edip et-
mediği ve eğer böyleyse bu durumun nasıl yorumlanması ge-
rektiği üzerinedir. Devasa taş anıtlar (Stonehenge) zaten Gerald 
Hawkins adlı bir astronomun 1960’larda yayımlanan çok satan 
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Stonehenge Decoded [Taş Anıtların Şifresi] adlı eserinde anlatıl-
mış, hayli ün kazanmıştır. Bununla birlikte, geleneksel arkeo-
lojik düşünceye meydan okuyan daha ciddi bir girişim emek-
li mühendis Alexander Thom’dan gelir. İddiasını destekleyecek 
çok sayıda araştırma verisi kullanan ve istatistik çözümleme ya-
pan Thom’a göre, Britanya Neolitik (Yeni Taş Devri) ve Tunç 
Çağları’nda karmaşık astronomi ve takvim bilgisi vardır. Ayrıca, 
fazlasıyla genel bir ifadeyle taştan yapılma “daireler” olarak anı-
lan bu yapıların inşasında ayrıntılı bir ölçü biriminin ve geomet-
rik çizimlerin kullanıldığı iddia edilmektedir. Gökle ilgili bilgi-
nin toplumsal etkileri üzerine sürdürülen ve kimi zaman olduk-
ça kavgalı geçen tartışmalar, Thom’un verilerinin yeniden de-
ğerlendirilip ilk saptamalarının birçoğunun çürütülmesinin ar-
dından, ancak 1980’lerde sonuç vermeye başlar.

Bu tartışmalar arkeologların arkeoastronomi hakkındaki dü-
şüncelerini olumsuz yönde ve kalıcı olarak etkileyecektir. Ar-
keoastronomlar ilk insanların faaliyetlerinin tümünü –özellik-
le de anıtsal yapıları– yalnızca gökbilimle açıklamaya çalışan, 
gökbilgisini makul bir değerlendirmeyle ve arkeolojik bulgu-
ları da içerecek şekilde geniş bir çerçeve içinde ele almayan in-
sanlar olarak görülmüşlerdir. Örneğin, bir evin, tapınağın ya 
da bir mezarın belli bir yöne göre inşa edilmiş olmasının birçok 
nedeni olabilirken, buna gökbilimsel ya da daha da kötüsü yal-
nızca göksel bir amaç atfetmenin tehlikeli sonuçları olması ka-
çınılmazdır. Bu durumu, kendini bir “alt disiplin” ya da “disip-
linlerarası” bir bilim olarak ilan etmiş olan arkeoastronominin 
varlığı da körüklemektedir. Ayrıca, “gözlemsel” gibi terimlerin 
gökbilgisine dayanarak inşa edilmiş anıtları tarif etmekte kul-
lanılması (hatta “arkeoastronomi” gibi bir terimin varlığı bile) 
birçoğunca sorunu iyice kızıştırmıştır.

Bununla birlikte, arkeoastronomi Mezoamerikancılar ve 
özellikle Mayacılar arasında oldukça üretken bir yönde gelişi-
mini sürdürmüştür. Yeni Dünya’da anıtsal kitabeler ve belgeler 
şeklindeki yazılı kaynaklar (en önemlisi Mayalara ait “Dresden 
Elyazması”dır) ve ilk İspanyol tarihçilerin yerli halkların yaşam 
biçimlerine dair yazdıkları tarihsel etnik bilgilerin varlığı, anıt-
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ların hizalanışını ve bunun gökbilimsel önemini araştırmak, 
varsa bu ilişkinin anlamını daha güvenli bir şekilde ortaya koy-
mak açısından daha belirgin bir teşvik sağlamıştır. Mezoameri-
kalı arkeoastronomlar daha işin başında kendilerini Britanya’da 
sürüp giden tartışmalardan ayırarak “arkeoastronomi” terimini 
basit bir “sıralama çalışması” için değil, daha geniş bir ölçekte, 
arkeolojik ve tarihsel verilerin birlikte incelenmesi anlamında 
kullanmaya başlamışlardır.

Arkeoastronominin daha geniş çevrelerce kabulü ancak 
1980’lerde post süreçselci/yorumlamalı arkeolojinin yükselişe 
geçmesiyle olmuştur (bkz. s. 227). Burada ilginç bir durum söz 
konusudur: 1970’lerde arkeoastronomi özellikle verilerin nes-
nel seçimi ve varsayımların sayısal ölçümüyle ilgili yöntem so-
runlarına odaklanmıştır ve bu, süreçselci, Yeni Arkeoloji ilke-
leriyle zaten büyük ölçüde çakışan bir durumdur (bkz. s. 267). 
Öte yandan (bu konunun dönemin birçok arkeoloğunun ne-
den ilgisini çekmediğini de açıklayan bir şekilde) eğer toplum-
sal süreç doğal çevrenin “akılcı” bir şekilde sömürülmesi de-
mekse, gökyüzü değişmez olduğu için bu yöntem hiç de uy-
gun değildir. Ancak, bilişsel bir arkeolojik bakış açısı benimse-
diğimizde ve insanların ikamet ettikleri dünyayı nasıl algılayıp 
anladıkları konusunu düşünmeye başladığımızda, artık yalnız-
ca yeryüzünü ve denizleri (bkz. s. 190) değil, insanların yaşadı-
ğı görülebilir çevrenin tamamını dikkate almak zorundayızdır.

İnsanlar sık sık gökyüzündeki cisim ve olaylarla kendi ya-
şantılarının birçok yüzü arasında dolaysız bir bağ kurmaya ça-
lışırlar. Bu bağlardan bazıları modern bilime göre, ya da “ras-
yonel” açıdan, anlamlıdır; gökyüzü döngülerinin mevsimsel 
olaylara neden olması buna çok açık bir örnektir. Tarihçi He-
siodos’un eserlerinden bildiğimiz gibi, Yunanlı çiftçiler İ.Ö. 8. 
yüzyılda ekim ve hasat için en uygun zamanı belirlemek ama-
cıyla kimi yıldızların yıl boyunca gökyüzünde göründükleri ta-
rihlerden yararlanmakta ve bu yolla iklim değişikliklerinin ne-
den olduğu sorunların üstesinden gelmekteydiler. Başka bir ör-
nekse, Pasifik’e yayılmış takımadaların fethinde Polinezyalı-
ların yapmış oldukları gibi, uzun erimli deniz yolculukların-
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da yıldızlardan faydalanılmasıdır. Bazı kullanımlar ise yalnızca 
belli bir düşünce sistemi açısından geçerlidir; bunun en iyi ör-
neği de Mezoamerikalıların 260 günlük takvim yılı (ki astrono-
mik kökeni hâlâ tartışılmaktadır) ve buna dayalı kehanetlerdir.

Yerlilerin dünya algıları ya da “kozmolojileri” –dünyayı an-
lamada kullandıkları ortak çerçeve– oldukça yerel, kimi zaman 
biraz daha geniş bir bölgede geçerli olabilmektedir. Söz konusu 
dünya algısının kimi yönleri maddi buluntularda çeşitli şekil-
lerde yansır, özellikle de, arkeolojik çalışmalarla ortaya çıkarıl-
mış mekansal örüntülerde bu durum kendini fazlasıyla göste-
rir. Kuzey Amerikalı yerli halklar genellikle oturdukları evleri 
ya da kutsal binaları kendi dünya algılarını gösterecek şekilde 
ve dört ana yönü dikkate alarak tasarlamışlardır; örneğin bina-
ların giriş kapıları her zaman güneşin doğduğu yöne bakmak-
tadır. Kozmolojik ilkeler evlerin, tapınak veya mezarların, tö-
ren alanlarının, köylerin ve hatta büyük kentlerin konumu, ta-
sarlanmaları ve yönlenişlerinde etkili olmuştur. Gökyüzündeki 
olguların algılanışı ve gökteki cisim ve olaylarla kurulan ilişki, 
yerli kozmolojilerinin ayrılmaz bir parçasıdır. Dolayısıyla eğer 
insan topluluklarının davranışlarının nasıl şekillendiğini ve in-
sanların dünya algılarıyla nasıl uyumlu bir şekilde hareket et-
tiklerini arkeolojik olarak araştırıyorsak, gökyüzünü görmez-
den gelmemiz nasıl mümkün değilse, diğer her şeyi bırakıp bir 
tek ona odaklanmamız da uygun değildir.

Bu nedenle arkeoastronomiyi uzay ve zaman, takvimler, koz-
molojiler ve dünya görüşleri, denizcilik ve daha birçok ilgili 
başlığa dahil kavramları incelerken başvurabileceğimiz fikir ve 
yöntemler bütünü olarak ele almak durumundayız. Arkeoas-
tronomik alan araştırması, kimi maddi kalıntıların uzamsal ku-
rulumunun (örneğin bir anıtın baktığı yön) gözle görülebilen 
arazi üzerinde ve özellikle de ufuk çizgisiyle ilişkisi bağlamında 
ölçülmesini içerir. Bu iş standart yüzey araştırması ekipmanıy-
la yapılır, ancak bunun ardından gök cisimlerinin ufukta doğuş 
ve batış noktalarını ve eski çağlarda, yılın ve gecenin farklı za-
manlarında gece gökyüzünün nasıl göründüğünü tesbit etmek 
için özel inceleme teknikleri gerekecektir.
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Daha da ileri gidip bir tek gökyüzü üzerine odaklanmak da 
mümkündür. Çünkü eski çağlarda, belli bir yer ve zamanda do-
ğanın ve çevre arazinin nasıl olduğuna dair bilgimiz doğal ola-
rak çok dolaylı ve fazlasıyla eksiktir. Oysa modern astronomi 
sayesinde şaşılacak bir kesinlikle eski çağlarda güneşin, ayın, 
gezegenlerin ve yıldızların Dünya üzerindeki herhangi bir yer 
ve zamandaki gerçek görüntülerini belirlemek ve bilgisayarda 
ya da bir gökevinde (planetarium) izledikleri döngüleri görün-
tülemek artık mümkündür. Bu bize geçmişte yaşamış bir grup 
insanın bulundukları çevrenin ayrılmaz bir parçası olan gökyü-
zü hakkında doğrudan bilgi sağlayacaktır. Örneğin bir evin, ta-
pınağın ya da mezarın o arazide bulunan kutsal bir yerle uyum-
lu konumunu eğer o kutsal mekan yok olup gitmişse anlaya-
mayız; oysa güneşin, ayın veya bir yıldızın konumunu kesinlik-
le belirleyebilmekteyiz, dolayısıyla yok olmuş kutsal mekanın 
yerini tahmin etme şansımız oldukça yüksektir.

Ancak en başından beri kabul edilmiş temel bir yöntem soru-
nu arkeoastronominin merkezinde bulunmaya devam ediyor. 
Acaba gökbilimsel dizilimin varlığı, geçmişte de herkes için bu 
kadar önemli miydi? Birçok başka şeye göre hizalama yapılabi-
lir ve bunlar da belirli bir şeyi işaret ediyor olabilir; ya da bir-
çok göksel hedef olasılığı mevcuttur. Elbette, bir yöredeki ben-
zer anıtlarda, geleneksel olarak ve tasarlanarak sürekli aynı hi-
zalamanın yapılmış olduğu ortaya konabilir. Bu yaklaşım, Bri-
tanya ve İrlanda’daki birçok dairesel ve sıralı taş diziliminin gü-
neşle, kimi durumlarda da ayla ilişkili olduğunu ortaya çıkar-
mada başarılı olmuştur. Avrupa’da da, Erken Neolitik Çağ’dan 
itibaren Batı Avrupa’nın birçok yerinde anıtsal inşaatların yö-
nünün tayininde gökyüzünün önemli olduğunu göstermede 
bu yöntem kullanılmıştır. Çok az istisnası olmakla birlikte, da-
ha sonraya tarihlenen ve sayıları birkaç yüze varan tarihönce-
si tapınak ve mezarın da ancak gökkubbedeki günlük değişim-
lere göre yerleştirilmiş olduğu açıkça gözlemlenmektedir. Bun-
lar aynı zamanda yer ve zamana göre değişen, yöreye has ya-
pım gelenekleridir.

“İstatistiksel” diye adlandırabileceğimiz bu yaklaşımın temel 
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eksiği yalnızca en genel uygulamayı ortaya koyabilmesi ve göz-
lemlenen göksel ilişkinin toplumsal önemi konusunda bir şey 
söyleyememesidir. Belirli koşulları ve bireysel eylemi dikkate 
alabilmek için göksel hizalanmaları ve ilişkilenmeleri arkeolo-
jik bağlamlarıyla göstermek gerekir. “İstatistiksel” ve “bağlam-
sal” diye adlandırılan bu iki yaklaşım arasındaki çelişkinin na-
sıl üstesinden gelineceği konusu halen arkeoastronominin te-
mel yöntem sorunları arasındadır. Aynı zamanda, anlam soru-
nunun ancak daha geniş ve yorumlamalı bir bağlamda çözüle-
bileceği açıktır. Dolayısıyla arkeoastronominin yapabilecekleri 
her koşulda arkeolojik kuramdaki gelişmelerle sınırlıdır.
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ARKEOGENETİK

Arkeogenetik, insanlığa dair geçmişin moleküler genetik tek-
nikler kullanılarak araştırılması olarak tanımlanabilir. Bazı te-
mel konular üzerindeki çalışmalar henüz sürmekteyse de, hızla 
gelişen bir bilim dalı haline gelmiştir. 1919 gibi erken bir tarih-
te insana ait kan gruplarının incelenmesiyle başlayan, 1950’le-
re gelindiğinde epey mesafe kaydetmiş olan genetik biliminde-
ki gelişmeler arkeogenetik alanında da etkili olmuş, biyokimya 
çalışmaları ilerledikçe daha da fazla veri, özellikle de kan grup-
ları ve enzimler gibi “klasik” genetik izlerden birçok başka bil-
gi edinilmesi mümkün olmuştur.

1953’te DNA’nın genetik şifresinin kırılmasıyla DNA zinciri-
ne dayanan sayısız yöntemin yolu açılmıştır. Şifrenin çözülme-
si, genetik bilginin dizilişinde saklı olduğu DNA’nın “çift he-
lezonlu” uzun zincirlerini meydana getiren adenin (A), sito-
sin (C), guanin (G) ve tiyamin (T) gibi temel maddelerin be-
lirlenmesi sayesinde olmuştur. Genleri meydana getiren, oluş-
turdukları uzayan zincirler daha az önemli görülse de, bu baz 
maddelerdir.

1990’ların ortalarından itibaren soya dayalı yöntemlerin kul-
lanılmaya başlanmasıyla büyük bir ilerleme sağlanmıştır. Da-
ha 1980’lerde tüm insanlarda bulunan mitokondriyal DNA’nın 
–hücre çekirdeğinde değil de mitokondria olarak adlandırılan 
küçük hücre parçacığında bulunan DNA– anneden miras alın-
dığı anlaşılmıştır. Erkek ya da kadın, her insanın mitokondriyal 
DNA’sının DNA dizilişi normal olarak annesininkiyle aynıdır 
ve aynı DNA dizilişi, anneannesinin, onun annesinin ve onun 
da annesininkiyle aynı olup kuşaklar boyu izlenir. Zinciri oluş-
turan bazı maddelerden birinin değişmesine yol açacak bir mu-
tasyon olmadığı sürece bu dizilişte herhangi bir fark görülmez. 
Yani anne tarafından yakın akraba olan insanların mitokond-
riyal DNA’ları aynıdır. Uzak akrabalarda ise, örneğin farklı kı-
talarda yaşayan topluluklarda, kuşaklar boyunca mitokondri-
yal DNA’larda meydana gelen mutasyonlar dolayısıyla bu diziliş 
önemli ölçüde fark gösterecektir. Dolayısıyla bu farklılık araştı-



20

rılabilir ve insan toplulukları farklılıklarına ve benzerliklerine 
göre sınıflandırılabilir. Sınıflandırma yaklaşımlarından biri bin-
yıllar öncesine giden taksonomik (sınıflayıcı) bir şema, bir aile 
ağacı çizmektir. Bu çalışmalardan ilki Cann ve meslektaşları ta-
rafından 1987 yılında yapılmış, farklı kıtalarda yaşayan bireyler-
den alınan örnekler kullanılarak, 100.000 yıl öncesine kadar gi-
den ve Afrika’da yaşamış oldukları sonucuna varılan insanın ka-
dın atalarını gösteren bir soy ağacı oluşturulmuştur. Bu kadın 
ataya, günlük konuşma ya da halk dilinde “mitokondriyal an-
ne”, ya da “Afrikalı Havva” adı verilmiştir (bkz. s. 77).

Daha sonra bu kez aynı çalışmalar dölleme sürecinde birleşi-
me uğramadan, yani hiç değişmeden babadan gelen Y kromo-
zomu kullanılarak erkek soyu için yapılmıştır. Bu genetik bilgi/
özellik babadan oğula değişmeden geçmektedir. Böylece ben-
zer şekilde Y kromozomlu DNA’ların tespit edilmesiyle, insan 
çeşitliliğinin (haplotip) tümünün –yine Afrika’da yaşamış ol-
dukları sonucuna varılan– ilk erkek atalarının sınıflandırılması 
ve soy ağacı çizimleri mümkün olmuştur.

İlk insanlara ait bilgi kaynaklarının en önemlilerinden biri-
nin içimizdeki geçmişte, yani bizlerin DNA’larında yazılı olma-
sı oldukça önemlidir. Son yıllarda insanın kökenine ve ilk in-
sanların dünya üzerindeki dağılımına dair bilgilerin, ataları-
mızdan kalma buluntuları ortaya çıkaran yeni arkeolojik keşif-
lerden çok, yaşayan halklardan alınan farklı DNA örneklerin-
den elde edildiği bir gerçektir. Bununla birlikte, uygun koşul-
lar altında, çok önceleri ölmüş insanların kemik, saç veya başka 
organik kalıntılarından eski DNA’ların bulunmasının mümkün 
olduğu da belirtilmelidir. Bu tür eski DNA’lar genellikle çok 
bozulmuş ya da çevre etkisiyle çok fazla kirlenmiş ve karışmış 
olabilmekte, bu da bu araştırmalarda ilk başta umulduğundan 
daha yavaş bir gelişme kaydedilmesine yol açmaktadır. Yine de 
dikkate değer başarılar elde edilmiştir. Bunlardan en önemli-
si Neandertal insanın kemiklerinden (ki bu Neandertal bölge-
sindeki ilk buluntulardan biridir) elde edilen ilk DNA bulgusu-
dur. Yapılan incelemede Homo sapiens neanderthalensis’in ken-
di türümüz olan Homo sapiens sapiens’e beklenenden daha az 
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yakın olduğunu, ortak atalarımızın 600.000 yıl önce yaşadığı-
nı ortaya koymuştur. Bu, fosil kemiklerin antropolojik incelen-
mesiyle elde edilebilecek sonuçların çok ötesine geçen, fazla-
sıyla önemli bir sonuçtur.

Arkeogenetikteki ilk gelişmelere dönecek olursak, 1994’te 
yapılan bir kan grupları incelemesi İspanya’nın Bask bölgesin-
de Rhesus Negatif kan grubuna çok sık rastlandığını göstermiş-
tir. Bilinen bir dil akrabasının olmaması ve Avrupa’nın birçok 
yerinde konuşulan Hint Avrupa dilleriyle hiçbir ilgisinin bu-
lunmaması nedeniyle, Bask dili Hint-Avrupa dillerinin bu böl-
geye girmesinden önce konuşulan dillerin hayatta kalmış olan-
lardan biri olarak kabul edilmektedir; dolayısıyla günümüz-
de yaşayan Bask nüfusunun genetik özelliklerinin bu ilk yerli 
halktan miras kaldığı iddia edilmiştir.

Arkeogenetik alanında klasik gen izlerine dayanarak yapıl-
mış önemli sentezlerden ilki 1994’te yayımlanan ve Luca Ca-
valli-Sforza ile meslektaşlarının birlikte yazdıkları The His-
tory and Geography of Human Genes [İnsan Genlerinin Tari-
hi ve Coğrafyası] adlı eseridir. Bu çalışma, mekansal örüntüle-
ri ortaya çıkarmak üzere istatistik yöntemleri (daha çok temel 
bileşenler analizini) kullanarak her kıta için ayrı ayrı genlerin 
görülme sıklıklarının coğrafi dağılımı üzerinden yürütülmüş-
tür. Örneğin bu yolla Avrupa için ilk temel bileşen bağlamın-
da, Anadolu’dan kuzeybatı istikametinde Britanya ve Kuzeyba-
tı Avrupa’ya doğru güçlü bir yönelim gösteren yapay haritalar 
elde edilmiştir. Varılan sonuç, Neolitik Çağ’ın başında tarımla 
uğraşan bir nüfusun Anadolu’dan çıkarak öteki yerlere yayıl-
mış olduğu şeklindedir.

Bu dönüm noktası aynı zamanda arkeogenetik araştırmaların 
ilk aşamasının da sonuçlandığının işaretidir.

İkinci aşama, yukarıda tartışılan mitokondriyal DNA ka-
dın ataların, Y kromozomunun birleşime girmeyen parçasının 
DNA’sı da erkek ataların bilgisini vermektedir şeklindeki soy 
bulma yöntemlerinin geliştirilmesidir. Elbette kullanılan bu yo-
rumlayıcı yöntemlerin sorunlu yönleri vardır ve kimi varsayım-
lar üzerine kurulmuşlardır. Mesela örnek veren bireylerden el-
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de edilen DNA analizleri, “sayısal taksonomi” denilen sınıflama 
tekniği kullanılarak başka türlü de sınıflandırılabilir. Evrimsel 
biyolojide bu teknikler farklı şekillerde 150 yıldır kullanılmak-
tadır; Charles Darwin’in türlerin kökenini bulmak için yaptığı 
soy ağaçları gibi, sınıflandırılacak birim çiftleri arasındaki ben-
zerliklere ve farklılıklara dayalı çeşitli soy ağaçları çizmek müm-
kündür (bkz. s. 81). Bu alan “filogenesis” (organizmaların ev-
rimsel gelişimi) olarak adlandırılmaktadır. Daha önce belirtildi-
ği gibi, standart filogenetik yöntemlerden biri, verileri ağaç şe-
ması (dendrogram) şeklinde düzenlemek için sınıflayıcı bir ana-
liz yapmaktır. Eğer tüm bireylerin ya da toplulukların tek bir bi-
rey ya da topluluktan geldiği varsayılıyorsa ve eğer mutasyon-
lar kabaca sabit bir şekil arz ediyorsa, bu sınıflayıcı ağaçlar öz-
gün soy ağaçları olarak kabul edilebilir ve filogenetik süreçleri 
makul bir yaklaşıklıkla gösterebilir. Değişimin ya da mutasyon 
hızının tahmin edilmesi, moleküler genetiğin uzun süredir çö-
zümlenemeyen sorunlarından biridir. Eğer yaklaşık ve sabit bir 
mutasyon hızı varsayılabiliyorsa, geçmişte vuku bulmuş deği-
şimlerin (ağacın kollarının) tarihlenebileceği bir “genetik saat” 
için belirli bir baz elde edilmiş olur. Yakın zamanda medyan bir-
leştirici ağ yöntemleri olarak bilinen farklı veri çözümleme yak-
laşımları geliştirilmiş, böylece mutasyon patikalarının izini da-
ha kesin bir şekilde sürmek mümkün olmuştur.

Arkeogenetiğin günümüzde ulaştığı başlıca sonuç türümü-
zün kökenine dair ve insan topluluklarının iklimsel koşullar 
tarafından belirlenen dünya üzerindeki yayılma ve geri dönüş-
lerin yer ve zaman bilgisini ortaya koymak olmuştur. Bu yakla-
şım ayrıca dünya üzerinde konuşulan çok çeşitli dillerin köke-
ni ve tarihiyle ilgili bazı sorunları çözmede de yardımcıdır. Es-
ki DNA’lar üzerinde yapılan çalışmalar belirli topluluklar, ör-
neğin bir mezarlıkta yatanların çeşitliliği hakkında bilgi edinil-
mesinde giderek daha fazla kullanılmaktadır. Ayrıca bu yolla 
bitki ve hayvan türlerinin ne zaman evcilleştirildikleri, insanın 
ne zamandan beri bitki ve hayvanlardan yararlandığı gibi ko-
nular da incelenmekte, insan geçmişinin araştırılmasına katkı 
sağlanmaktadır.


