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ONsOz

Burada bir araya getirdigim tic denemenin ortak noktasi, sevgi-
ye ve cinsellige dair oluslaridir. Bununla birlikte kaynaklar1 ve
durumlar farkhidir. 11k ikisi bir konusmaya dayaniyor: bircok
kez yapmis oldugum, benden sik stk metni rica edilmis olan,
sevgi tizerine bir konusma ile Société francaise de sexologie cli-
nique’in Haziran 2004’teki XXIX. Kongresi'nde tipcilar éntinde
yapilmis olan cinsellik tizerine bir konusma. Her iki konusma-
nin da bant ¢coziimlerini dikkatle gozden gecirdim ve mimkun
olan yerlerde metni iyilestirmekten kacinmadim. Bu iki dene-
me icin nihai sonug, yine de ilk sozlu hallerinden bir seyleri
muhafaza ediyor oluslaridir. Bunun gerektirdigi zaaflarla, ama
ayrica kimi niteliklerle birlikte... Konusur gibi yazmak, hele de
yazar gibi konusmak gerektigi dogru degildir. Ama bu iki tar
karsilikli olarak birbirini besleyebilir.

Buna karsilik t¢tincit deneme yalnizca yazida var olmustur.
Daha akademik bir yapiya sahiptir ve 2005’te, arkadaslik tizeri-
ne kolektif bir yapitta yayimlanmistir. Kitabin sonunda bu me-
tinlerin her birinin kaynagina ve yayimlandig ilk tarihe iliskin
net bir aciklama bulunuyor.

Daha uzun olan ilk iki deneme, Fransizca olarak daha ev-
vel yayimlanmamistir (sevgi tizerine olani, Brezilyali yayin-
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cim Martins Fontes benden rica etmis ve 2011’de cevirisini ya-
yimlamistir). Daha kisa ve daha agir olan t¢tncisunu, kitap-
cilarda bulmak neredeyse olanaksizdir. Bu nedenle bu derleme
daha anlaml bir hale geliyor, dolayisiyla bazi zaruri tekrarla-
rin varligr hos gorulebilir. Sevgi tizerine verdigim konferansta-
ki amacim, oncelikle Petit traité des grandes vertus'mun (Biiyiik
Erdemler Risalesi, cev. Isik Ergtiden, Iletisim Yayinlari, 2012)
son bolumuniin icerigini yeniden ele almak ve daha giiclu bir
bicimde sturdarmekti. Onda da ayni problematigi bulmak sasir-
tict olmayacaktir: baslangic projesinin bir parcasini olusturu-
yordu bu. Bant ¢oztimunii okurken bu konferansin yillar énce
Le bonheur, désespérément bashgiyla yayimlamis oldugum me-
tinle kimi noktalarda kesisiyor oldugunu fark etmek beni da-
ha fazla sasirtmistir. Bu kasith bir sey degildi (her iki durum-
da da, strprizler ve kimi zaman tekrarlar iceren, kismen dogac-
lama konusmalar s6z konusudur) ama bir tesadif de degildir.
Sevgiden bahsetmeden mutluluktan nasil bahsedilir? Hedefle-
digi ya da diisledigi, olanak verdigi ya da engelledigi mutluluk
uzerine kafa yormadan sevgi nasil dastunular? Bana sikici ol-
maktan ¢ok, anlamh goriinen bu tekrarlar silmeyi gerekli bul-
madim. Bu, istemeden, dnceleri farkina varmadan, ayni yerle-
ri arsinlaya arsinlaya acilan bir yola benziyor. Sizden sonra bas-
kalar1 bu yoldan gidecektir, geride biraktiginiz izler onlara yol
gosterecektir. Ote yandan, kimse bu yolu takip etmek mecbu-
riyetinde degildir.

Bu t¢ denemeye iki felsefe tarihi ¢calismasi eklemek bana uy-
gun gorundu. Cunki oncelikle, bu metinler de sevgiye dairdir.
Ama ayrica ve Ozellikle, insanligin herhangi bir zamanda dus-
lemis oldugu sevgilerin (icerigi itibariyle) en gizemlisini ve (va-
rolusu itibariyle) en belirsizini anlamay1 hedeflemektedirler:
Yunancada agape, Latinler bunu caritas olarak cevirmislerdir,
biz ise “ilahi ask” diyoruz. Bahsedilen sey nedir? Bunu belki de
en iyi sekilde dusunmus iki filozof olan Blaise Pascal ve Simo-
ne Weil'e dayanarak, anlamaya calistigim sey budur. Her iki
durumda da ilahi ask, ben elestirisiyle, hatta bir tar yok olusla
ilgilidir ve bu iki yazarin dustncesi tizerine ama kuskusuz bi-
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zimle ilgili de ¢ok sey soyler. Kant'in ileri surdugti ve benim de
inandigim gibi, egoizm tum ahlaki kotuligun kaynagiysa, her
tar iyiligin de, diger tim duygulardan cok, sevginin gercekles-
tirdigi bir ttr kendini 6nemsiz gormeye yonelmesi mumkin-
dur. Sevgi egoizmi ortadan kaldiracag: icin mi? Bunun mum-
kun olacagina dair bir kanit yoktur. Ama sevgi —cinselligin bize
ogrettigi, tutkunun da dogruladig: gibi— (6rnegin arkadaslikta)
egoizmi asarken onu disa vurdugu ve boylece onu siirladig
icin. Bu kadar ¢n aciklama cok bile oldu.

1






BiRiNCi BOLUM

Ask

“Ask, dogum cighgimi en yukarilarda tutan ask!"”

— SAINT-JOHN PERSE, Amers, X, 2






“Bana asktan bahsedin” der sarki* ve bizim yapacagimiz sey
de bu gercekten. Boylesi bir konunun tercih edilmesini acikla-
mak i¢in uzun soze gerek yok: Ask en ilgi cekici konudur. Ne-
redeyse her zaman oyledir. Neredeyse herkes icin dyledir. Me-
sela bir aksam birkac¢ arkadasinizla yemektesiniz. Siyasi du-
rum, gorduginuz son film, isiniz, tatiliniz tzerine konusabilir-
siniz ve tim bunlar gercekten ilgi cekici olabilir. Ne var ki ye-
mektekilerden biri asktan bahsetmeye koyulursa, muhtemelen
digerlerinin ilgisi ciddi bir sekilde artacaktir. Edebiyat ve sine-
ma bunu dogrular zaten: Cesitli bicimleri altinda ask, begeni-
len bir mevzudur. Istisnalar haricinde gercek yasamimizda da
ayni sey gecerlidir. Sevmekten ya da sevilmekten daha heyecan
verici ne vardir?

Diger tum konularin, ancak onlara duydugumuz sevgiyle
orantili olarak ilgi cekici oldugunu ekleyecegim. I¢inizden bi-
rinin bana itiraz ettigini dusuntn: “Hayir, hayir, benim icin hic
de boyle degil! Benim en fazla ilgimi ceken ask degil, paradir!”
Ben ona tabii ki soyle cevap verirdim: “Bu sizin paray1 sevdigi-
nizi gosteriyor!” Bu da bir sevgidir... Ya da bir baskas1 bana iti-

(*) Jean Lenoir tarafindan bestelenen, ilk olarak 1930 yilinda Lucienne Boyer ta-
rafindan seslendirilen Parlez-moi d’amour sarkisina gonderme — ¢.n.
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raz etsin: “Benim en fazla ilgimi ceken, ask degil, para degil,
isimdir!” Ona “Bu, sizin isinizi sevdiginizi gosterir” karsiligim
veririm. Pek cogumuz icin askin en ilgi ¢ekici konu olmasinin
yani sira, diger tim konular da orada var olan, ona duydugu-
muz sevgiyle cazip hale gelir.

Sevgqi bir erdem midir?

Buna karsilik, bu konuyu neden sectigimi gerekcelendirmem
gerekmiyorsa da, 1995’te yayimlanan kitabim Petit traité des
grandes vertus'de sevgiden nasil bahsettigimi belki birka¢ soz-
cukle aciklamaliyim. Bu kitap, en uzun bolumu olusturan son
bolumu aska dair olan, bashginin da gosterdigi gibi ahlaki bir
risaleydi. Boylesi bir yapitta boylesi bir bolum ¢ok anlasilir de-
gildir. Sevgi bir erdem midir?

Gercekten de her sevgi oyle degildir. “Paray1 seviyorum” ya
da “guct seviyorum” ya da a fortiori “siddeti ve acimasizlig1 se-
viyorum” diyen birini distintin. Burada bu kisinin erdemleri-
nin bir ifadesini gormekte biraz zorlanacak ve bunda kesinlik-
le hakl olacaksiniz. Bunu bir kenara yazalim. Her sevgi erdem-
li degildir ve bunu hatirlamak gerekir. Ama tersine hicbir se-
yi ve kimseyi sevmeyen birini hayal edin: onda temel bir nite-
lik, Yunanlilarin deyisiyle bir “yetkinlik” eksik olacaktir (“er-
dem”, buna Yunanca'da arété deniyordu ki, aréte'nin tam kar-
sihig “yetkinlik”tir). Erdem nedir? Manevi bir niteliktir, diger
bir deyisle bizi daha iyi, Montaigne’in ifadesiyle (Denemeler'in
boluumlerinden birinin ad1 “En Essiz Insanlar Uzerine”dir) “da-
ha essiz” ya da sadece daha insani kilan bir egilimdir. “Gerek-
tigi gibi iyi insan olmaktan daha giizel ve hakli hicbir sey yok-
tur,” diye yazar, Denemeler’de.* Tanim niteliginde olabilir bu:
Erdem, bir nitelik, gerekli oldugunda ¢devimizi tamamlayarak
(“gerektigi gibi”), insanligimiz1 (“iyi insan olmak”) en iyi se-
kilde gerceklestirmemize olanak veren bir yetkinliktir. Dolay1-

(*) Denemeler, IV, cev. Engin Sunar, Say Yayinlari, 2011. s. 339. Bundan sonra
Denemeler’den yapilan tim alintilar, bu ceviri kitaptan yapilacaktir. Ceviriden
yararlanmama izin verdikleri icin Say Yayinlari'na tesekkiir ederim — ¢.n.
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styla sevmeye muktedir olmayan birinde temel bir nitelik ek-
sik olacakur: Acik bir sekilde onda bir erdem —daha az1 degil—
eksik olacaktr.

Ote yandan herkes biliyor ki sevgi, en azindan belirli bir sev-
gi tipi, buna daha sonra yeniden deginecegim, Hiristiyan gele-
negin tg¢ teolojik erdeminden biridir. Bunlar yalnizca t¢ tane-
dir; “teolojik” deniyor ¢iinkt nesneleri Tanrr'nin kendisidir:
Katoliklerin genellikle dedikleri gibi iman, umut, sevgi (cha-
rité) ya da Protestanlarin tercihen soyledikleri gibi iman, umut
ve sevgi (amour). Fransizca “charité” ya da “amour” sozcikle-
rinin Yunanca karsiligi olarak, Klasik Grekler tarafindan bilin-
meyen (ne Platon’da, ne Aristoteles’te, ne Epikuros’ta gorulur)
ama komsu sevgisini (dolayisiyla ne sevgili ne de arkadas olu-
nani) ifade ettigi Yeni Ahit’te fazlasiyla mevcut olan, sentezle-
yerek ve lafi acik bir sekilde uzatmamiza ragmen ilahi ask ola-
rak adlandirilabilecek ayn1 agape sozcugi verilebilir.

Sevgi bir 6dev degildir

Oysa burada problem yaratan, bazen bir erdem olan sevginin
bir 6dev olamayacagidir. Neden? “Ciinku,” der burada ortak
deneyime cok yakin olan Kant, “Sevgi bir duygu isidir, istenc isi
degil”.! Oysa bir duygu dayatulamaz... Kant soyle yazar: “Istiyo-
rum diye sevemem, mecbur oldugum icin hi¢ sevemem; sonug
olarak sevmek ddevi sacmaliktir.”?

Onemsiz bir ornegi ele alalim, cocuklarimizdan birine, ye-
di sekiz yaslarinda bir kiz ya da erkek cocugunun éntne 1s-

1 Métaphysique des mceurs, Doctrine de la vertu, Giris, XII, ¢, “De 'amour des
hommes”, Académie de Berlin Yay., cilt VI (bundan boyle AK, VI yazacagim),
s. 401-402, ceviri Philonenko, Vrin, 1968, s. 73-74 (Pléiade, cilt 111, s. 684-
685). Ayrica bkz. Fondements de la métaphysique des meceurs, 1, AK, IV, 399
(Pléiade, cilt II, s. 258: “L'amour comme inclination ne peut pas se comman-
der”) (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kucuradi, Turkiye
Felsefe Kurumu, 2009, 97 s.).

2 A.ge. (Vurgular Kant'a aittir). Ayrica bkz. Critique de la raison pratique (Pratik
ARlin Elestirisi, cev. Fisun Akatli, Gertrude Durusoy, loanna Kucuradi, Ulker
Gokberk, Turkiye Felsefe Kurumu, 1999, 176 s.), I, bolim III, “Des mobiles
de la raison pure pratique”, AK, V, 82-84 (Pléiade, cilt II, s. 708-710).
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panak koydugunuzu dusintin. Cocuk size soyle cevap versin:
“Ben 1spanak sevmiyorum!” O halde, sevme zorunlulugu ol-
madigini, sevginin buyrulamayacagini anlamak, ona soyle de-
menin kesinlikle hicbir anlam1 olmadigini anlamaktir: “Ispana-
g1 sevmeni soylityorum! Bu senin 6devin!” Bu iki ciimleyi soy-
leyebilirsiniz ama zihninizde ya da gercekte bunu distinemez-
siniz: Bunlar dogalar1 geregi sacmadir cunku 1spanagi sevmek
ya da sevmemek bir isten¢ meselesi degildir; bir duygudur, bi-
zim 6rnegimizde bir zevktir, oysa bir duygu ya da bir zevk da-
yatilamaz. Ona muhtemelen soyle dersiniz: “Ispanagini yeme-
ni soyluyorum!” Bunu yapmak gerek demiyorum, buna karar
vermek kisiye duiser ama her halitkarda bu ctimle dogasi geregi
sacma degildir: Ispanagi yemek ya da yememek bir edimdir; bir
edim buyrulabilir. Ama 1spanagi sevmek ya da sevmemek bir
edim degildir, bu durumda herhangi bir buyruga boyun ege-
meyecek bir duygu, bir zevktir.

Daha onemli bir ikinci 6rnek verelim. Sevme 6devi olmadigi-
n1 anlamak, esinizin “Seni artik sevmiyorum” diyecegi gun, bu
basimiza gelebilir, ona “Beni sevmek zorundasin, bu senin dde-
vin!” demenin kesinlikle hi¢cbir anlam1 olmadigini anlamak-
tir. Cunki esiniz size “Kant1 yeniden oku: ‘Birini sadece buy-
ruk geregi sevmek kimsenin yapabilecegi bir sey degildir’;? isti-
yorum diye birini sevemem, mecbur oldugum icin hic sevemem,;
sevmek odevi sagmalikur...” diyebilir.

Sevgi bir erdemdir, bir 6dev degil. Bu iki saptama, bir sapta-
maya ve bir probleme yol acar.

Saptama, eger sevgi bir 6dev olmaksizin bir erdemse, bu,
Kant'a karsi olarak da,* erdem ve odevin iki farkli sey, hatta bir-
birinden bagimsiz iki sey oldugunu dogruladigidir. Benim Bii-
yiik Odevler Risalesi degil de Biiyiik Erdemler Risalesi yazmis ol-
mam bir tesadif degildir. Odev, Kant'n soyledigi gibi zorun-

3 Critique de la raison pratique, 1, bolim III, AK, V, 83, Pléiade, cilt II, s. 709
(Pratik Aklin Elestirisi, cev. Fiisun Akatl, Gertrude Durusoy, loanna Kucura-
di, Ulker Gokberk, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999, 176 s.).

4 Bkz. ornegin La religion dans les limites de la simple raison, 1, Genel tespit, AK,
VI, 47, Pléiade, cilt 111, s. 63. Ayrica bkz. s. 34’teki not (AK, VI, 23) (Saf Aklin Si-
nirlart Dahilinde Din, cev. Suat Baser Caglan, Literatur Yayinlar1, 2012, 248 s.).
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lulugun, komutun, “buyrugun” tarafindayken (dolayisiyla bi-
rey icin riayet etmenin ya da itaatin tarafindayken), erdem da-
ha ziyade gucun, yetkinligin, olumlamanin tarafindadir. Uc-
lastinirsak: Odev bir zorlamadir; erdem bir ozgirlik. Odevin
asildig1 sonucuna cok hizli varmayalim! Erdem galip geldigin-
de, yalnizca onun tarafindan asilir. Dolayisiyla erdem olmadi-
ginda —yani cogunlukla— kendini dayatmaya devam eder. (Bir
sevgi etigi olan) Yeni Ahit, (Yasa ahlaki olan) Eski’yi tamamlar
ama onu ortadan kaldirmaz.> Ateistler icin de ayn1 oranda ge-
cerlidir. Yalnizca bir bilge ahlaktan vazgecebilir. Yalnizca bir
deli bunu isteyebilir.

Problem ise su: sevgi bir ddev degilse, buyrulamiyorsa, In-
cil'in “Komsunu kendin gibi seveceksin” buyrugunun anlami ne
olabilir? Nasil tuhaf bir sapmayla Incil bize buyrulamayan bir
seyi, sevgiyi buyurabilir? Kitaplarimdan herhangi birini oku-
mus olanlar ve dolayisiyla benim ateist oldugumu bilenler, In-
cil'in benim problemim olmamas1 gerektigi sonucuna varabi-
lirler. Onlara, ateist olmanin insan1 zekadan yoksun kilmadig
ve en azindan anlamak istedigim yanitini verecegim. Medeni-
yetimizin kurucu metinlerinden biri s6z konusu oldugunda bu
ozellikle onemlidir. Ister inancly, ister ateist, ister agnostik olun
ve inananlar hangi dinden olursa olsun, Kutsal Metinler'in, Es-
ki ve Yeni Ahit'in, medeniyetimizin kurucu metinleri oldugunu
teslim etmek gerekir. Bunlar1 anlamaktan nasil vazgeceriz? Hi-
ristiyan olan (bu durumda, pietist degilse de ¢cok sofu bir Lut-
herci olan)® Kant icin mesele cok onemlidir. Onun deyisiyle
“Kutsal Incil” nasil bize bir duyguyu, bu durumda buyrulama-
yan sevgiyi buyurur?

5  Etik ve ahlak nosyonlari ile ilgili olarak ve bunlar arasinda yaptigim ayrim-
larla ilgili olarak bkz. “Morale ou ethique” bashkli makalem, Valeur et vérité,
PUF, 1994, s. 183-205. Ayrica bkz. Dictionnaire philosophique’imin “Etik” ve
“Ahlak” maddeleri.

6  Kantin pietizmle iliskisi ile ilgili olarak bkz. La Religion dans les limites de la
simple raison, 1V, 2, AK, VI, 184-185 (Pléiade, cilt 111, s. 221-222) (Saf Aklin
Stnirlart Dahilinde Din, cev. Suat Baser Caglan, Literatur Yayinlari, 2012, 248
s.) ve Le Conflit des facultés, 1, 1, AK, VII, 54-60 (Pléiade, cilt 111, s. 860-868).
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Ahlak sevgi taklididir

Kant'in yaniti, sevgi ve ahlak, sevgi ve diger erdemler arasindaki
diyelim, iliskiler hakkinda bana son derece aydinlatic1 gorunti-
yor. Elbette Isa bize ancak buyurulabilir bir seyi, bir baska deyis-
le bir duyguyu degil, bir edimi buyurabilir, diye aciklar kaba hat-
laryla. Kant'm “pratik sevgi”’ dedigi seydir bu. Praxis Yunanca-
da eylem anlamina gelir. Isa'nin bize buyurdugu sey, eylemektir
ve mumkiinse askla diye aciklar Kant: “Tanrr’y1 sevimek bu an-
lamda su demektir: Buyruklarini seve seve yerine getirmek; kom-
suyu sevmek: Ona karst ddevlerini seve seve yerine getirmek.”
Bununla birlikte, giiclugiin yerini degistirmek disinda bir sey
yapmaz bu. “Bir seyi seve seve yapmay1 buyuran bir buyruk ken-
di icinde celiskilidir™® gozleminde bulunur Kant. Dolayistyla bu
niyete sahip olmaktan ¢cok buna yonelmek soz konusudur. Bu
anlamda sevgi bir gereklilikten ¢ok bir idealdir. Kutsal Yazilar
neden ona bir buyruk bicimini verir? Cunkii elbette sevmek de-
gil ama bu ideale (komsu sevgisi) uymak ve bu sadece bize bagh
olduguna gore, yapabildigimizde bu idealin varsaydigina, yapa-
madigimizda ise talep ettigine uygun bir sekilde davranmak bi-
zim 6devimizdir. Sevgi ancak ideal olarak bir yasa giictine sahip-
tir; ama bu ideal, erisilmez de olsa bizi zorlar:

“Dolayistyla bu tim yasalarin yasast, Incil'in tium ahlaki buy-
ruklar gibi; azizlik ideali olarak, sturekli ama sonsuz bir ilerle-
meyle yaklasmaya ve yakalamaya yonelecegimiz prototip olus-
turmakla birlikte hicbir insanin ulasamayacag: ahlaki amaci

tiim kusursuzluguyla ortaya koyar.”""

Sevmek? Buyrulamaz bu. Oysa eylemek buyrulabilir. Dolay-
styla var olmadiginda dahi buyuran, sevgidir — bu, idealin pa-

7 Critique de la raison pratique, I, bolim 111, “Des mobiles de la raison pure pra-
tique” (AK, V, 83, Pléiade, cilt II, s. 709). Ayrica bkz. Fondements de la métap-
hysique des meeurs, AK, IV, 399 (Pléiade, cilt II, s. 258).

8 Age,AK,V, 83, cev. L. Ferry ve H. Wismann, Pléiade, cilt II, s. 709.
9 Age.
10 Age.
11 Age.
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radoksudur. Bu, Incil'in ¢zudur ama safligindan arindirilmis-
tir. Sevgi ya da azizlik idealden baska bir sey degildir. Yalniz-
ca eylem bize baghdir. Yalnizca o bize buyrulabilir. Dolayisiyla
Isa'nin ya da ahlakin bizden istedigi eylemektir: Seviliyorsa sev-
giyle ya da sevgi yoksa severmis gibi eylemek. lkinci secenegin
kesinlikle daha sik karsilasilan secenek oldugunu gormeyen
var m1? Ancak sevgi olmadiginda ahlaka ihtiya¢ duyariz; bu ne-
denle ona asir1 derecede ihtiya¢ duyariz — buyrulamayan ama
buyuran bizdeki bu ideale (sevgi) uygun olarak davranmak
icin. Bu, fiili duygu olarak degil ama ideal olarak, edimlerimiz-
de onlara kilavuzluk etmesi gereken ya da onlara gercekten ki-
lavuzluk eden sevgiyi taklit etmektir. Ahlak bir sevgi taklididir:
Severmis gibi yapmak soz konusudur. Elbette sevgi daha iyidir:
Hepimiz icin en iyisi, sevimek ve sevgiyle eylemektir. Sevgi ol-
dugunda evet boyledir. Peki ya sevgi yoksa? Olmadiginda? O
halde bize seviyormusuz gibi davranmak kalir! Bu noktada ah-
lak devreye girer: Sevgi olmadiginda, ancak yokluguyla —deger
denen sey budur- kendini fark ettirdiginde.

Cok Klasik bir erdem ornegini ele alalm: comertlik. Bu, ba-
gislama erdemidir. Insan sevdiginde verir: Sevginin comertlik
oldugu soylenir. Peki. Ama sevgiyle verildiginde, bu comert-
lik degil, sevgidir. Noel'de ¢cocuklarimizi hediyelere bogdugu-
muzda, hicbirimiz “Ne kadar da comertim!” demeyiz. “Onla-
11 ne ¢ok seviyorum!” deriz, muhtemelen “Ne kadar aptalim!”
deriz ama kesinlikle “Ne kadar comertim!” demeyiz. Insan sev-
diginde verir; ama sevgiyle verdiginde, bu comertlik degil, sev-
gidir. Bu, comertligin cok aydinlatici ve cok sey isteyen bir ta-
mimina varir: Comertlik, insanin sevmediklerine vermesinden
ibaret olan erdemdir.

Bu, ahlaki erdem olarak comertlikte tatmin edici olmaya-
n1 ama ayrica onun yuceligini ve nadirligini yeterince gosterir.
Sevgiyle vermek daha mi iyidir? Kuskusuz. Ama bu, tanim ge-
regi, ancak sevgi varsa mimkundiir — yani, kendimizi kandir-
mayalim, pek stk mumkun olmaz.

Uclastirirsak, sevgi oldugunda, ahlak: artik dert etmek ge-
rekmez: Artik zorunluluk, 6dev, Kant'in dedigi gibi “zorlama”
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yoktur;'? sevgi yeterlidir ve daha iyidir. Ornegin cocuklarimi
kucikluklerinde beslemenin 6devim oldugunu daima bildim.
Ama dogduklar1 giinden beri bir gun olsun bunu 6dev olarak
yapmadim. Herkes gibi onlar1 sevgiyle besledim ve bu onlar
icin oldugu gibi benim icin de daha iyidir. Mesela bebegini em-
zirmek tizere olan gencg bir kadinla sohbet ettiginizi hayal edin.
Ona sunu soruyor olun: “Hanimefendi, neden bu cocugu besli-
yorsunuz?” Size “Ahlaki nedenlerle besliyorum; bunun benim
odevim oldugunu dustntuyorum!” cevabini verse ne tepki ve-
receginizi dusunin. “Zavalli anne, zavalli cocuk!” dersiniz ici-
nizden. Ama bunun olma ihtimali pek yoktur. Hakikat, bayik
olasilikla onu sevgiyle besliyor olmasidir. Kadin i¢cin ne mutlu.
Cocuk icin de oyle.

“Zorla yapilan, sevgiyle yapilmaz” der Kant.'® Tersi de dog-
rudur: Sevgiyle yapilan, zorla yapilmaz. Iste boylece sevgi ah-
laktan kurtulur, onu ortadan kaldirarak degil, Incil'in formii-
line donecek olursak, onu biitinleyerek." Bunun i¢in Kant-
¢1 ya da Hiristiyan olmaya gerek yok. Her ikisi de olmayan Ni-
etzsche de bunu soyleyecektir: “Sevgiyle yapilan daima iyinin
ve kotuniin otesinde gerceklesir.”™ Aziz Augustinus’un tek bir
cumlede 6zetleyecegi, Yeni Ahit'in ruhu buydu: “Sev ve istedi-
gini yap!”'® Bu Isa'min ruhudur; Tanr ile birlikte veya onsuz,
sevginin ruhudur ve bu bir 6zgurlik ruhudur: Sevgi yeterli ol-
dugunda, artik ahlaki, odevi, zorunlulugu dert etmenin gere-
gi yoktur; yalnizca sevgiyle davranmak gerekir ve bu yeterlidir.

Evet, sevgi oldugunda... Ama kuskusuz genellikle yoktur.
Kendilerine karsi ahlaki her tir ytukumlulukten, her tur buy-
ruktan, odevden tamiuyle kurtulacak kadar sevdiginiz kac ki-

12 Mesela Doctrine de la vertu, AK, VI, 401 (Pléiade, cilt 111, s. 684): “Her odev
zorlamadir, bir baskidir.”

13 Doctrine de la vertu, AK, VI, 401 (Pléiade, cilt 111, s. 684).

14 Matta Incili, V, 17. (“Ruhsal yasay1 ya da peygamberleri ortadan kaldirma-
ya geldigimi sanmayiniz. Ortadan kaldirmaya degil, ancak butinlemeye
geldim.”)

15  Par-dela le bien et le mal, aforizma 153, cev. G. Bianquis, yeni baski 10/18, 1973
(Iyinin ve Kotiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Say Yaymlari, 2011, 224 s.).

16 Traités sur la Premiere Epitre de Saint Jean, VII, 8.

22



si vardir? Cocugu olanlar icin, cocuklar vardir, ozellikle kii-
¢tk olduklarinda, bu gercekten basit tek durumdur. Daha yash
olanlar icin, cocuklarimizin cocuklari var belki...

Baska kim var? Esiniz? Bu cok daha karmasik! 1kili iliski-
lerde sevginin her zaman yetmedigi, ahlakin kendi haklarina,
bizim ise kendi 6devlerimize kavustugumuz hizla gorualecek-
tir. Ebeveynleriniz? Orada da nadiren sevgi yeterli gelir. Cogu-
muz i¢in, ebeveynlerimizi sevsek de, ahlakin kimi zaman sevgi-
nin yetersizliklerini tamamlamasi iyidir: Onlara yardim edebil-
mek, destek olabilmek, eslik edebilmek icin yapilanlar pek cok
kez 6dev geregi de yapilir. En iyi iki t¢ arkadasiniz? Evet, bu
da olabilir. Arkadaslikta vefakar olmak bir odevdir, der Kant."”
Hic stuphesiz haklidir ama en yakin arkadaslara, en yakin cev-
reye kars1 odev geregi degil sevgiyle vefakar olunur.

Sayacak olursak: cocuklariniz ya da torunlariniz, muhte-
melen esiniz, ebeveynleriniz, en iyi iki ti¢c arkadasiniz, kisaca-
st yakinlariniz, en ¢ok sevdikleriniz... Ne etti? Bes kisi? On ki-
si? Gonlu genis olanlar icin yirmi kisi? Geriye sevmedigimiz ya
da ancak ahlak geregi kendilerine kotulitkk yapmayacak ve kimi
zaman biraz iyilik yapacak kadar az sevdigimiz alti bucuk mil-
yardan ¢ok insan kaliyor.

Sevgi mevcut oldugunda, ahlakin yerini tutmakta ya da on-
dan ayr1 durmaktadir. Ama genellikle sevgi yoktur; severmis
gibi davranmamizi buyuran ahlak burada devreye girer. Ahlak
bir sevgi taklididir, demistim. Bu su anlama geliyor, o veya bu
durumda ancak sevime yetersizligimiz ol¢ctistinde ahlaka ihtiyac
duyariz. Sevgiyi severiz; ama sevmek, yakinlarimiz disinda bil-
medigimiz bir seydir. Bizi ahlaka mahktm eden, budur.

Ideal olan, sevmek ve sevgiyle eylemektir. Ama sevgi, bizden
cok sey istemek olur. Oyle ki, sevginin olmadigi her durumda
—yani daha sik karsilasilan durumda- bizi seviyormus gibi dav-
ranmaya itmesi i¢in ahlaki bulduk (bdyle dedim ama ahlak, bir
bulustan cok, sozcugun neredeyse Darwinci anlaminda bir se-
leksiyonun sonucudur).

17  Fodements de la métaphysique des mceurs, 11, AK, 1V, 408 (Pléiade, cilt II, s.
268).
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Bu bakimdan ahlak, ebeveyn sevgisi gibi bir secilme avanta-
jidir. Paleolitik Cag'da yeni dogan birinin hayatta kalmasi, bir
cocugun kendi basinin caresine bakabilecek yasa varmasi icin
seneler boyunca ve gintn her aninda essiz bir dikkatin tzerin-
de olmasi gerekiyordu. Bu dikkat, bir anne babanin sevgisin-
den gelenden daha etkili bir sekilde nasil elde edilebilir? Bunun
altinda en ufak bir erekcilik yoktur. Ebeveynlerin cocuklarini
daha fazla sevdigi bir insan grubunun genlerini aktarma sansi
daha ytiksekken, ebeveyn sevgisinin olmadig: bir insan grubu
bir vadede yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ebeveyn sev-
gisinin (diger turler icinde oldugu gibi) insan tura icinde ge-
nellesmeye yonelmesi icin dogal seleksiyon bundan fazlasini
talep etmez. Ahlakta da pek farkh degildir: Uyeleri, en azindan
grup icinde, egoizmin ve siddetin kor egemenligini engellemek
icin birka¢ kural koyan bir insan grubunun genlerini aktarma,
dolayisiyla buytiime ve gelisme sansi daha fazla olacakur. Ahla-
kin yayilmasi (ahlakin olmadigi bir kaltar bilinmiyor) ve akta-
rilmasi (buyuk olasilikla genlerden cok egitim yoluyla) icin bu
yeterlidir. Bu iki secilme avantajinin —sevgi, ahlak— otekinin ¢1-
karlariin dikkate alinmasiyla ayni dogrultuda oldugunu gor-
meyen var m1? Once sevginin mevcut olmasi (bircok hayvan
tartunde tanik olunmustur), cok muhtemeldir. Bunun normal-
de daha uzaga —kendini feda etmeye kadar— gitmesi, tecritbey-
le sabittir. Aile disina ¢ikildiginda, bunun yetmedigi de ayni se-
kilde bilinmektedir. Dolayisiyla ahlakin, 6zgeciligi, erimini ki-
saltmakla (ahlak, daha fazla sayida tiirdesimiz karsisinda sev-
giden azini talep eder) birlikte ailenin Otesine yayarak, bayra-
g1 devralmasi gerekir. Sevginin yon, ahlakin ise yol gosterdigi-
ni soyleyebiliriz.

Boylece sevgi ahlak icin ideal diizenleyici vazifesi gorur: ne-
redeyse hicbir zaman 6yle olmadigini pekala bilerek, gibi yap-
mak so6z konusudur! Ahlaki iyi duygulardan ayiran hemen he-
men budur. Aziz Augustinus, “Erdemin en iyi ve en kisa tanim
sudur: Sevginin buyrugu”'® dediginde hakliydi. Ama sevginin
istisnalar hari¢ ancak dolayli bir sekilde buyurdugunu eklemek

18 Cité de Dieu, XV, 22.
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gerekir: (Duygulanim olarak) yonetmekten cok (ideal olarak)
htkam strer. Erdemi azizlikten ayiran budur: Olmadiginda da-
hi sevgiye boyun egmek soz konusudur.

Comertlik 6rnegini yeniden ele alalim. En iyisi sevmek ve
sevgiyle vermektir. Ama sevgi olmadiginda, der bize ahlak,
sevmediklerine vermen gerekir. Ahlaki erdem, bagislama erde-
mi, comertlik burada ortaya cikar. Sevgiyle veremediginde, se-
viyormus gibi davran: Sevmediklerine ver! Sevmediginde, en
azindan 6yleymis gibi yap: En azindan comert ol!

Tlize ve nezaket ahlak taklitleridir

“Ama bunu siz soylediniz,” diyerek bana itiraz edebilirsiniz:
“Sevmediklerim yaklasik altt bucuk milyar kadar. Herkese ve-
rirsem bana ne kalacak?” Hic... Durum ilging bir hal aliyor. Ide-
al olan sevmektir; ama sevgi istemek bizden ¢ok sey istemektir.
Ahlak bize kaba hatlariyla soyle der: Sevemediginde, severmis
gibi davran, en azindan ahlakli ol, en azindan comert ol, sev-
mediklerine ver. Evet. Ama ahlak da bizden cok sey istemek-
tir! Sevmediklerime vermek? S6z konusu olamaz! Ya da belki
bir kirmt verilebilir! Sevmek, bilmiyorum. Cémert olmak, is-
temiyorum.

Ne yapmali? Sevemedigimde, gibi yapmay1 deniyorum: En
azindan ahlakli olmay1, en azindan comert olmay1 deniyorum.
Ama ahlakl olamadigimda, comert olamadigimda? Yine gibi
yapiyorum. Ttize ve nezaket denen sey bu. Hegel'in dedigi gi-
bi, nesnel iligkiler icin tize; 6znel ya da 6zneler arasi iliskiler
icin nezaket.

Bu, ilk ikisine gore daha az sey isteyen ve daha erisilebilir
bir u¢tincit duzey gibidir. En iyisi sevmek ve sevgiyle vermek-
tir. Bunu yapamadiginda, en azindan comert ol: Sevmedikleri-
ne ver. Comert olamadiginda ise, vergini ode ve titizlikle teki-
nin mulkiine saygi goster. Oh! Rahatladim! Nihayet yapabildi-
gim bir sey! Sevmek, bilmiyorum. Vermek, istemiyorum. Ama
vergilerimi 6demek ve 6tekinin mulkuine sayg: gostermek, acik
ki bunlar1 yapabilirim. Georges Brassens’in su sozlerine katila-
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bilecek ¢ok kisi vardir: “Kimseyi oldtrmedim, kimseye tecaviiz
de etmedim; bir stredir de artik bir sey calmiyorum.” Vergile-
rimizi 6demek konusuna gelince, muhtemel yaptirimlardan ce-
kinme, —erdem buna yetmiyorsa— genellikle bunun bizim yara-
rimiza olduguna ikna olmamizi sagliyor.

Bir baska yelpazede nezaket icin de ayni sey gecerli. En iyisi
sevmek ve sevgiyle davranmakutir. Sevgiyle davranamadiginda,
en azindan comertce davran. Eger bu da fazlaysa, ahlakl ola-
miyorsan, comert olamiyorsan en azindan nazik ol! Yine rahat-
ladim! Sevmek, bilmiyorum; vermek, istemiyorum; ama nazik
olmak, bunu kesinlikle yapabilirim!

Ahlak, yoklugunda sevgiyi taklit eder. Nezaket ve tuze, bu-
lunmadiginda ya da yetersiz geldiginde ahlaki taklit eder. Boy-
lece erdemliymisiz gibi davraniriz. Bunlar da yine secilme avan-
tajlaridir: Uyelerine —ilk basta ne kadar gelismemis olsa da— bir
dizi nezaket ve duizenleme kuralina uymay1 dayatan bir insan
grubu, siddeti sinirlamak ve egoizmi azaltmak icin yanlica sev-
giye ve ahlaka bel baglayacak bir insan grubuna kiyasla daha
fazla genlerini aktarma sansina sahip olacaktir. Bu sekilde tize
ve nezaket, hem daha az sey isteyen (bu, toplumsal olarak ta-
lep edilen bir minimumdur) hem de (topluluk kendine, ayipla-
ma ya da yaptirim yoluyla bunlara uyulmasini dayatacak arac-
lar sagladiginda) daha etkili bir sekilde ahlakla ayn1 dogrultu-
da hareket etmektedir.

Birkac ornek. Istemeden bir koridorda bir yabanciya carpi-
yorsunuz. Ona “Affedersiniz!” diyorsunuz. Ona sayg:1 duyu-
yormus gibi yapiyorsunuz. Saygi ahlaki bir erdemdir (digerinin
onurunu dikkate almaktir). Ama bir koridorda birine carptigi-
nizda, bunu pek problem haline getirmezsiniz; biytk ihtimal-
le sayg1 ya da onur meselesini kendinize sormazsiniz. Sadece
ebeveynleriniz tarafindan iyi yetistirilmissiniz, medeni bir top-
lumda yastyorsunuz, bir hoduk olarak gortlmekten endise edi-
yorsunuz... Bu, katiksiz bir nezaketle “Affedersiniz!” demeni-
ze yeter. Bir erdemden ziyade bir reflekstir bu, bir 6devden zi-
yade bir sartlanmadir, ama (taklit yoluyla) ahlakla ilgili bir ya-
nu vardir. Otekine sayg: gosterir gibi yapryorsunuz: Naziksiniz.
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O da size karsilik veriyor: “Rica ederim, onemli degil!” O da si-
zi bagislar gibi yapiyor. Bagislama ahlaki bir erdemdir (affet-
me erdemidir). Ama orada kendine sizi bagislama ya da bagis-
lamama sorusunu sormuyor. Iyi bir egitim yetiyor. Sadece ne-
zaket geregi, size “Rica ederim, onemli degil!” diyor. Bu, bagis-
lama taklididir.

Bir bardasiniz. Garsondan bir kahve istiyorsunuz. ilave edi-
yorsunuz: “Liitfen!” Ona sayg1 gosteriyorsunuz (ona bir maki-
ne gibi degil, bir insan gibi muamele ediyorsunuz) ve cok hak-
lisiniz. Garson size kahveyi getiriyor. “Tesekkur” ediyorsunuz:
Ona minnet gosteriyorsunuz. Bu saygiy1 ve minneti hissediyor
musunuz meselesine gelince, bu ayr1 bir hikaye! Kuskusuz bu
olabilir, mesela garson o veya bu nedenle (¢cok geng¢ ya da cok
yash ya da cok yorgun ya da ¢ok cekici ya da cok becerikli...
oldugu icin) dikkatinizi cekmisse ya da sempatinizi kazanmis-
sa... Ama genellikle boyle olmaz. Mesele bile olmaz. Sayginin
ya da horgortnun, minnetin ya da nankorlugun berisindesiniz-
dir: Naziksiniz. Boylesi bir durumda kendinize sitem etseniz
hata yapmis olurdunuz (bize her kahve getirildiginde minnet
duyacak olsak, yasam gercekten gu¢ olurdu!) ama buna kana-
rak da hata yapmis olurdunuz. Saygi ve minnet ahlaki erdem-
lerdir. Ama toplumsal yasamda sizden bu kadar1 istenmez: Ne-
zaket, saygl ya da minnet duyuyormus gibi —erdemliymissiniz
gibi— davranmaniza yeter.

Ahlak, sevgi taklididir. Tuze ve nezaket ahlak taklididir. Bu
onlar1 hor gormek ya da onlardan vazgecmek istemek icin bir
neden degildir. Herkesin yasa ve nezaket kurallarina titizlikle
uydugu bir toplum, disaridan bakildiginda, neredeyse kusur-
suz bir toplum olacaktir. Kimse yasay1 ihlal etmedigi icin mah-
kemelere, polise, cezaevlerine artik ihtiya¢ olmayacaktir. Ulu-
sun butcesi icin kayda deger tasarruflar! Siddet genellikle ya
hukukun ya nezaketin ya da daha siklikla ikisinin birlikte ihlal
edilmesini gerektirdigi icin, artik siddet olmayacaktir. Ne bu-
yik rahathik! Ne buyiik huzur! Ideal toplumun uzaginda olun-
mayacaktir. Ama Blaise Pascal acik goruslu bir sekilde size su-
nu gosterecektir: “Eger orada kalirsaniz”, dolayisiyla yasaya ve
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gorgu kurallarina saygi gostermekle yetinirseniz, “kaybolmak-
tan kurtulamayacaksiniz”: “Namuslu adam olarak kaybolacak-
siniz”. Kuskusuz sozctugin hukuki anlaminda ama daha az la-
netlenmeyeceksiniz." Ciinki tiize ve nezaket acik ki asla kim-
seyi kurtarmamistir. Ateist olarak soyle ifade edecegim: Top-
lum, disaridan bakildiginda hemen hemen kusursuz olacaktir
ama yasamin hicbir degeri, hicbir anlami, hicbir tad: olmaya-
cakur! Cunku yasama tat, anlam ya da deger veren tiize ve ne-
zaket degildir.

[k bolumu nezakete ayrilmis olan Petit traité des grandes ver-
tus (Biiyiik Erdemler Risalesi, cev. Isik Erguden, Iletisim Yayin-
lar1, 2012, 400 s.) kitabim yayimlandiginda, okurlar beni teb-
rik etmek icin bana yazdilar ya da konferanslar ve imza guinle-
1i vesilesiyle beni gormeye geldiler: “Kitabinizda ozellikle tak-
dir ettigim,” dedi bazilar1 (cogu yash insanlardi, dogru) “neza-
ketle baslamanizdi; bu gercekten ¢cok onemli!” Onlara “Dogru,
nezaketle bagliyorum. Ama sevgiyle bitirdigimi fark ettiniz mi?
Bu cok daha onemli!” karsiligini veriyordum. Bu durumda, ba-
na yaptiklar1 ve bir kompliman olarak gordtkleri saptama, bu
ilk bolimde, en kolaydan baslamak iyi bir pedagojik yontem
oldugundan erdemlerin en kucugt olan nezaketle basladigimi
acikladigim olciide daha da sasirticiydi. Oysa sevmek cok zor-
dur; cesur, comert ya da dogru olmak cok zordur; en azindan
nazik olmak kolaydir. Petit traité'nin, gercekten de erdemlerin
en kicugi, hentiz ahlaki olmayan (pisligin biri de nazik olabi-
lir) nezaketle baslayan ve erdemlerin en buyugii, daha o nok-
tada artik ahlaki olmayan (kuskusuz sevmek ahlaka aykir ol-
dugundan degil, ama burada sevgi bizi ahlaktan bagisik birakti-
gindan: “Sev ve istedigini yap”) sevgiyle biten plani boyle acik-
lanabilir. En kolaydan en zora, en yaygindan daha nadir olana,

19  Uygulama alanim degistirerek, olagantisti Trois discours sur la condition des
grands’m birkac formili ele almmaktadir, s. 368 b. (Aksi belirtilmedikee,
Pascal’a iliskin referanslarim Lafuma (Euvres Completes baskisina gonderme
yapmaktadir, Seuil, 1963, kol. “L’Integrale”. Pensées (Diistinceler, cev. Ismet
Zeki Eyuboglu, Say Yayinlari, 2011, 104 s.) ile ilgili olarak, ilk rakam Lafu-
ma edisyonununki, ikincisi Brunschvicg'inkidir; diger metinlerle ilgili olarak,
a ve b harfleri her sayfanin iki sitununu ayirmaya olanak vermektedir.)
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taklidin taklidinden (nezaket, sevgiyi taklit eden ahlaki taklit
eder) yalnizca kendini taklit eden nihai modele (sevgi sevgiyi
taklit eder: bkz. Spinoza, Freud, Simone Weil) gitmek. Bir ki-
tapta yapilabilecegi kadariyla, sevgi taklidinden gercek sevgi-
ye gitmek.

Gibi yapmaya ne zaman son verilir?

AKkla bir soru geliyor: “Ahlak sevgi taklidiyse (ahlakl davran-
mak, sever gibi davranmaktir) ve tiize ve nezaket ahlak takli-
diyse (nazik ya da durust olmak, sozcugun hukuki anlamin-
da, erdemliymis gibi davranmaktir) ne zaman taklit yapmaya
son verilir? Ne zaman gibi yapmaya son verilir? 1ki yanit var-
dir: Gercekten sevgiyle hareket edildiginde, gibi yapmaya yu-
karidan son verilir, benim azizlik anlar dedigim seydir bu, ya
da tiize ve nezaket dahi reddedildiginde gibi yapmaya asagidan
son verilir, barbarlik anlar1 dedigim sey de budur.

Aziz olmadigimiz itirazinda bulunulabilir... Seve seve kabul
ediyorum. Ama cocuklarimizla, ozellikle de kuctk oldukla-
rinda, hepimizin azizlik anlar oluyor. Onlar1 kendimizden bi-
le ¢cok seviyoruz, ¢ikarlarini kendimizinkinin ontinde tutuyo-
ruz, onlar icin canimizi vermeye haziriz... Kosulsuz ve 6lctusuz
sevgi: azizlik an1.

Barbar da degiliz. Ebeveynlerimiz ve 6gretmenlerimiz, ti-
ze ve ahlaki timiiyle unutma tehlikesiyle karsi karsiya gele-
meyecek kadar iyi egittiler bizi. Yine de kimi kosullarda bar-
barlik anlarimiz olabilir. Bir sofor kalabalik bir yolda sizi solla-
y1p 6ntniize geciyor ya da buldugunuz park yerine park etme-
ye calistyor. Onu pataklamak tizere arabanizdan iniyorsunuz.
Hukukun bunu yasakladigini biliyorsunuz: Ama hukuktan ve
nezaketten bile vazgectiniz. Yalnizca ofke, siddet, kin var: bar-
barlik an.

Azizlik ve barbarlik birer istisna, hatta stmir durumlar. Ger-
cek yasamimizin neredeyse tamami bu ikisi arasinda gecer.
Sevginin yettigi azizlik aninda ya da hukuk ve nezaketin artik
yetmedigi barbarlik aninda olmadigimizda, numaralarla (iki-

29



yuzluluk) ya da daha siklikla (kimseyi kandirmaya calisma-
digimizda) gercek gibi olanlarla yasariz: Ahlakhymisiz gibi ya-
pariz, gorgu kurallar1 ve yasallik denen sey budur; seviyor gi-
bi yapariz, ahlak denen sey budur. Bu sevgiden daha az mi iyi-
dir? Kuskusuz. Ama barbarliktan cok daha iyidir! Ttuze ve ne-
zaket asla kimseyi kurtarmamistir. Sucluluk ve kabalik ise hic
kurtarmamustir.

Tuam ahlaki erdemlerin bir bakima neden sevgiye benzedi-
gi anlasilmaktadir: Canku yoklugunda onu taklit etmektedir-
ler, cunku (egitim yoluyla) ondan gelmektedirler ya da (taklit,
sadakat ya da minnet yoluyla) ona yonelmektedirler. “Ikiyuz-
laluk, ahlaksizligin erdeme gosterdigi saygidir,” der La Roche-
foucauld.?® Ben de, erdemlerimiz, olmadig1 yerde sevgiye, tiize
ve nezaket ise, yetmediginde ahlaka gosterdigimiz saygidir, di-
yecegim. Pascal, Diistincelerde bunu gucli bir sekilde ifade et-
mistir: “Insanmin buyukliugi, dunyevi zevklere olan egiliminden
dahi, hayranlik verici bir yasa ¢ikarabilmis ve onu bir sevgi tab-
losu yapabilmis olmasidir.”®' Bu yalnizca bir aldatmadir®® kus-
kusuz ama yine de ciril¢iplak kinden yegdir. Sevgi, tuze ve ne-
zaketten yegdir. Uygarlik, barbarliktan iyidir.

Ucg sevagi

Sevgi, ama hangi sevgi? Bu uzun giris boliimtinin en basindan
beri, ondan sanki sozctk tek anlamliymis gibi tekil bahsediyo-
rum. Oysa durum boyle degildir. Cocuklarimi seviyorum, asik
oldugum kadini ya da erkegi seviyorum: Acik ki ayni sevgi de-
gil bu. Ebeveynlerimi seviyorum, arkadaslarimi seviyorum: Ay-
n1 sozciik ama ayni duygu degil. Tktidari, parayi, zaferi sevebi-
lirim. Inaniyorsam Tanrr'y1 sevebilirim ya da seviyorsam Tan-
r1'ya inanabilirim. Sarab1 ve biray, istiridyeyi ve kaz cigerini se-
verim; ulkemi, muzigi, felsefeyi, adaleti, ozgurlugu severim,;

20 Maximes, 218 (Ozdeyisler, cev. Yasar Nabi Nayir, Varlik Yayinlari, 1992,
135s.).

21  Pensées, fr. 118-402. Ayrica bkz. 106-403, 210-451 ve 211-453.
22 Pensées, 210-451.
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