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TESEKKUR

Elinizdeki calisma Ingiltere’de Loughborough Universitesi'nde
2007-2012 donemi arasinda tamamladigim “What Is Anarc-
hism? A Reflection On The Canon And The Constructive Po-
tential Of Its Destruction” (Anarsizm Nedir?, Kanon ve Kano-
nun Yikiminin Yapici Potansiyeli Hakkinda Bir Dusuntm) bas-
likli doktora tezine dayaniyor.

Tez calismas1 hayatimin yaklasik bes yilina yayildi. Tama-
men gundemimden c¢iktigl, unutup gittigim, baska projele-
re yoneldigim ara donemler de oldu. Sabah aksam baska hic-
bir seyle ilgilenmeden arastirmaya gomulmus bir kiitiiphane
canlisina donistagim, gdzamun tezden baska hicbir sey gor-
medigi, tim ufkumu dipnotlardan seken dipnotlarin kapladig
uzun aylar da. Tezin 6nerisiyle basvurularimi yaparken ufakli-
g golgesi bile yoktu aklimda, simdi kitaba donustirken 4 ya-
sin1 doldurmus bir adam olarak hayatimda! Bir bebegin ilk go-
runttlenisi, ilk ultrasonlar, nohut carpintisini ilk duymak, do-
gum, bebegin biytimesi ve hepsinin etrafini saran bir anarsizm
arastirmast... Diistintince geriye bakip, olaganiistii geliyor boy-
le uzun soluklu ugraslarin yasamla tstuste gelisleri. Dogal ola-
rak boylesi bir siire¢ ¢ok sayida insanin farklh noktalardan sa-
mimi katkisi ile ancak nihayete erdirilebilecek bir yapiya sa-
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hip. Hepsini anmak mumkiin olmasa da en azindan bir kismi-
na sitkranlarimi sunabilmek icin bu kitab1 vesile etmemi okur-
larin anlayisla karsilayacaklarini umuyorum.

Bu calismanin gerceklesmesine giden yolda onerimin bursu
kazandig ilk andan baslayip Ingiltere’de teze yogunlastigim sii-
re boyunca her tir desteklerini eksik etmeyen Ruth Kinna ve
Dave Berry’ye oncelikle tesekkiir etmek isterim. Anarsizm ta-
rihi tizerine doktora calismasi yapmak benimki gibi bir Istan-
bul kafasindan bakinca hic¢ de standart bir is degildi. Diinyada
da o kadar yaygin degilmis ayr1 mesele. Ruth Kinna daha sonra
tez danismanim da oldu ve bana her tur deneysel patikada es-
lik etti. Onun cesareti ve aciklig1 idi kuskusuz strekli biraz da-
ha kurcalamaya yonelmemi mumkun kilan ve ozellikle bilme-
digimiz arazilere girdigimizde panige kapilmadan ilerlememi-
zi saglayan.

Ayrica Alex Pritchard, Duane Rousselle, Alun Munslow,
Matt Wilson, Jarmila Rajas, Saul Newman ve Moya Lloyd’a,
Loughborough Universitesi'nin butun kituphanecilerine, kat-
larina, raflarina, kose bucagina, turli Ingiliz kitabevlerine, sa-
haflarina, publarina, cesit cesit biralarina, Loughborough'nun
yagmurlarina, yapraklarina, tren istasyonuna, yiizlerce yillik
pazarina, havasina, sincaplarina, evarkadaslarina, kus sesleri-
ne, kafelerine, sabah yturuyuslerine, dostluklariyla hepsi ayri
can Bezen Balamir Coskun, Altug Coskun ile Zeynepnaz'a, Hu-
seyin Nacak, Ayla Nacak ve kiicitk Doga’ya da tez gunlerinde
hep yanimda olduklar1 icin minnettarim...

Son olarak, bunca zaman esasinda nelerle ugrastigimi tenim-
de hissetmemi saglayan varligi icin Gezi Direnisine ve parca-
s1 olmus/olan kisilere, seylere, anlara tiim kollarimla sarilmak,
sagolun varolun demek isterim. Simdji, o ytizy1l 6ncesinin mi-
cadelelerini, diinyanin farkli yerlerindeki cabalari, arzulari ve
insanlarin birbirlerine duyduklar: yakinhigi, bag, kardesligi da-
ha iyi anliyorum, ve hatta biliyorum.
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ANARSiZMiN NELiGi: ANARSIST GECMIS
VE ANARSIZMiN TARIHLERI

2010’1lardayiz. Occupy (Isgal Et) hareketleri ve Tahrir Ruhu gu-
nin en etkili devrimci sesleri. Bundan yaklasik on yil once,
ytzyll dontumunde, kiiresellesme karsiti hareket diye yaygin
olarak adlandirilan hareket tozu dumana katarken dtinya solu-
na ikram edilen eylem tadi yeniden sokaklarda. Zirve protesto-
lar1 da denen donemi baslatan Seattle 1999 Diinya Ticaret Or-
guti protestolar: 21. yizyilda dunya radikal siyasetinin kal-
binin anarsizmle atacagini yaygin bicimde ilk duyuran isaret-
ti muhtemelen; anarsizm bazen kendisi olarak adiyla, saniyla,
orgitlenmesiyle, hareketiyle, ‘anarsistler’ nam ozneleriyle, ama
daha cok ve daha etkili bir bicimde de anarsistlerin tekellerin-
de tutmadiklari, evet zaten tutmak istemedikleri ancak istese-
ler de tutamayacaklar1 anarsizan prensipleriyle, yataylikla, hi-
yerarsi karsithgiyla, tahakktum karsithgiyla, etige yapilan vur-
guyla, devrim yolunda her yol mubah dememesiyle, amaclar-
dan cok stirece odaklanmay1 6ne cikarmasiyla, deneyselligiyle,
dayatmamasiyla, esnekligiyle, sosyal, siyasal veya bireysel her
tir yasam formunu anarsist pusuladan gecirip yeni bir deneyde
koyultmaya adayligiyla belirleyici ton oldu.

Elinizdeki bu kitap boylesi bir dinamigin bir parcasi olarak
temelde anarsizm nedir sorusuna cevap arayan bir deneme. An-
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cak bunu salt kendi ‘anarsizm sudur versiyonu'nu 6nererek de-
gil, bugine kadar anarsizmin neligini, anarsizmin nasil temsil
edilegeldigini, anarsist gecmisin hangi yollarla anarsizm tarih-
lerine dontsturaldigini ve anarsizme dair bilginin yapilma-
st stirecini nasil ‘anarsizan’ bir hale sokabilecegimizi arastirarak
gerceklestirmeyi deniyor.

Birinci Bolum’de gorulecegi tuzere, kitap 2000’lerdeki ‘post-
anarsist donemec’i kavramaya calisarak baslyor. ‘Post-anarsist
donemec¢’ tizerine ¢alismak, bizi ‘yeni anarsizme ve 2000’lerin
kiiresellesme karsiti hareketlerine goturdu.! Bununla birlikte,
post-anarsizm Uzerine tartismalarin kitap icindeki agirhig1 sinir-
11. Birinci Bolim (‘yeni anarsizm’ ve kuresellesme karsiti hare-
ketle birlikte) post-anarsizmin, binyillik dunya politika sahne-
sindeki gelisimi ve viicut verdigi anarsizmle ilgili temel soru-
larla yonlenen tartismalarin olsa olsa genel bir taslagini sunu-
yor. Post-anarsizm, tipik olarak ‘*klasik anarsizm’in karsisinda
konumlandirilmisti. Post-anarsistler ile klasik anarsistler ara-
sindaki tartismalar tizerinde durmak bizi belirli bir yone ve be-
lirli bir ¢ikarima goturiyor: Post-anarsizm ile klasik anarsizm
arasindaki bu karsilasmada taraf olmadan ¢nce anarsizmin ta-
rihsel temsillerini tartismamiz gerekiyor ctnki anarsizmin bu-
gin ne oldugunu ve ne olabilecegini tartismak anarsizmin diin
ne olduguna dair yorumlarin tzerine kuruluyor. Siirin klasik
veya post-anarsist tarafinda durmak, tam da sorgulanmasi ge-
reken seyi, yani anarsizmin mevcut tarihlerini ve anarsist gec-
misin egemen temsillerini kaniksama davranisini akla getiriyor.
Gunumuzde anarsist politikalar icin siyasi tarihi can alic1 bir so-
run yapan, bugtine dair sorulara aranan cevaplar bir kez daha.
Tarihsel temsilin cagdas tartismalar ve politikalar1 nasil etkile-
digini ve etkilemeyi strdurdagunii gormek kritik 6nem tasiyor.

Kitap, benim talihsiz yolculugumu da gozler ontine seriyor.
Cok gitincel ve seksi bir konu tizerine kafa patlatmak amaclan-

1 Birinci boliim tzerine calismalarin post-anarsist metinlerden olusan bir anto-
loji (Post-Anarchism: A Reader, Duane Rousselle ile birlikte, Pluto, 2011) ve
yeni bir anarsist incelemeler dergisine ozel bir say1 (Anarchist Developments in
Cultural Studies’in ‘Post-Anarchism Today’ say1si, Duane Rousselle ile birlikte,
2010) gibi yan sonuclar oldu.
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maktadir: Post-anarsizm. Kisi cantasinda Foucault ve Deleu-
ze'tin kitaplariyla gezerken, anarsizmdeki en guncel tartisma-
lara yeni bir katki sunma konusunda coskuludur. Gelgelelim,
kendisini arsivlerin arasinda, diinyanin unutulmus anarsistleri-
nin yasamlarindaki ayriulari ve 100 yil once birbirlerine gon-
derdikleri mektuplar incelerken bulur.

Itiraf edeyim, bu bana hayal edebilecegimin otesinde keyif
verdi. Anarsist tarihin engin okyanusunda kaybolmak, kendi-
mi anarsizm ve anarsist tarihin evrensel agina gommeye calis-
mak, heyecan verici deneylerdi. ‘Yeni bir anarsizm’ tizerine ca-
lismiyordum da, ‘yeni bir okuma’ tizerine calistyordum: Anar-
sist yazinin yeni bir okumasi, gecmis ile temsilinin yeni bir
okumast; anarsist tarihin yeni bir okumasi!

Peki bu okumanin neresi yeni? Yeni bazi isimler ve olaylar
dahil edip, halihazirda tarihlestirilmis kisileri ve belirleyici an-
lar tarihin disinda tutmasi acisindan mi yeni? Yeni arsiv ve-
rilerinden bilgi topladig1 icin mi yeni? Bu okumada yeni olan
sey ne?

Cevap, okuma bicimlerinde yatan gizli ideolojilerin sorgula-
masinda yatiyor olabilir. Ge¢mise yeniden odaklanmadan ev-
vel anarsist mercegi inceliyorum. Giris niteligindeki Birinci Bo-
lum’it,2 hakim anarsist anlatiyr farkli acilardan ele alan ¢ bo-
lum izliyor. Ikinci, Uctincii ve Dordinci Boliumler, anarsizmin
bir politik felsefe olarak ‘resmi’ tarihsel temsilleri tizerinde ca-
listigim ‘bir bolumler kimesi’ niteliginde.

Ikinci Boliim, hakim tarihsel anlati i¢in platform olusturan
temel metinleri konumlandirmaya calisiyor. Anarsizme iliskin
bilgi nasil bicimlendi? Bu soru calismay1 stiriikleyen anahtar
sorulardan biri oldu.

Ikinci Bolum’de, belirleyici, anarsist literatiirin ¢énunt
acan iki metni, Paul Eltzbacher’'in The Great Anarchists: Ide-
as and Teachings of Seven Major Thinkers calismasiyla Geor-

2 Birinci Bslum’e ‘Giris’ degil, Birinci Bolium diyorum ctinkii bir hikayenin énso-
zii gibi degil, hikayenin bir parcasi olarak kavranmasini istiyorum. Post-anar-
sizm bu arastirmaya baslamamin nedeniydi ve sonraki bolimlerin hepsinde
post-anarsizmin golgelerini goreceksiniz. Ayrica arastirmanin hikayesi sonu-
cun bir parcasi olarak da goraldu.
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ge Woodcock’un Anarchism, A History of Libertarian Ideas
and Movements® kitabini inceledim. Bilhassa Woodcock’a ve
onun yaklasiminin etkilerine odaklandim. Goreceginiz tzere,
Woodcock’un cercevesini ¢izdigi anarsizm tarihi ‘klasik anar-
sizm'’in siiregiden kavramsallastirilmasini dogrudan etkilemek-
le kalmamis, ‘yeni anarsizm’in parametrelerini de tanimlamis-
tir. Eltzbacher ve Woodcock gibi klasiklerde karsimiza ¢ikan
ana metinlerin ardindan, politik ideolojilerle ilgili ders kitap-
larinda bu temsilin ‘dagilimi’ni izledim. Bir acidan, varsayim-
larin, 6nyargilarin ve gizli ideolojik perspektiflerin ne sekilde
normallestirildigini ve bir politik hareketin ‘resmi tarihini’ nasil
yarattiklarini kavramaya calisum. Resmi degerlendirmeyi ana-
liz ederken, disarida birakilanlar ve kayip tarihlere oldugu ka-
dar, cekirdegin yapilandirilmasina da odaklandim.

Uctincii Bolum, literatirin Avrupa merkezli perspektifinden
kaynaklanan sorunlariyla ugrasiyor. Bu boltum, sadece gecmis-
te var olan ve anarsist tarihlerden sistematik bicimde cikartil-
mis, dunya genelindeki anarsist hareketleri betimlemeyi amac-
lamakla kalmiyor, ayn1 zamanda evrensel anarsist sebekenin,
anarsist tarihin cekirdegi ve ‘anarsizmin neligini’ tanimlayan
merkezi unsur olarak yeniden kavranisini oneriyor.

Dorduncu Bolum, geleneksel tarihin analizini tamamladi-
gim kisim. Anarsist gecmisin disarida birakilmis diger tim un-
surlarina adanmis bir boliim bu. Kadin anarsistler ve anarko-
feminizm, gay aktivistler ve queer anarsizmi, anarsist sanat¢i-
lar ve sanatsal anarsizm; her biri ‘anarsizmin neligimin kalbin-
deki yerlerini talep ederkenki halleriyle ve birbiriyle baglantili
sekilde gosterildi. Anarsizmin bu rengarenk boyutlarina anar-
sizm tarihinin yardimci oyunculari olarak degil de, anarsist po-
litikalar1, anarsist kimligi ve anarsist felsefeyi bicimlendirme-
de 6nemli rol oynamis ana dallar olarak yaklasmak, resmi de-
gerlendirmeyi okurken ne kadar cok sey kacirdigimizi gosteri-
yor bize.

Disarida birakilanlarla ilgili ilk bolum (Uctincii Bolim),

3 Turkeesi: Anarsizm, Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, cev. Alev Ttuirker, Kaos
Yayinlari, Istanbul, 1996.
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anarsizmde nelerden mahrum kalindiginin incelemesi niteli-
ginde. Avrupa’ya hareketin baslangici ve bitisi olarak oncelik
verme sorununu ele aliyor. Anarsist hareketin bir sebekeyi an-
diran dogasini yakaliyor ve sonraki Avrupa merkezli temsille-
rin halinin altina sapurduklerini geri ¢ikartarak, hareketin ev-
rensel erimini vurguluyor. Disarida birakilanlarla ilgili ikin-
ci bolum (Dordunctt Boltum) biraz farkly; iki acidan kitabin ar-
guimanin gelistirme gorevini gortiyor: Oncelikle hareketin as-
linda ne sekilde yapilandirildigini acimhyor, oradan yola cika-
rak da anarsizmin sebeke kurmak, akiskanlik ve acik ucluluk-
la ilgili oldugunu 6ne strayor. Sonraki adimda, disarida bira-
kilmalarin temsil ve formla ilgili temel anarsist ilkeleri muglak-
lastirdigini gosteriyor. Bu iki mesele de bolumun guclu tema-
lar1 arasinda.

Uc bolumil literattir analizi ile alternatifleri tarismaya ayir-
diktan sonra, can alic1 bir soruyla yuzlestim: O halde hikaye
nasil anlatilmali?

Sanki bunun i¢in iki olast yol vardi.

Biri, disarida birakilan tiim unsurlar1 anarsizmin tarihsel
temsiline eklemek, literaturdeki cesitli bosluklara isaret eden
ve onlarin nasil telafi edilecegini soyleyen bir sonu¢ bolumu
yazmak. Bu anarsizmin daha az Avrupa merkezli, daha az pat-
riyarkal olan bir resmi temsilini, en azindan boyle bir gore-
vin yerine getirilmesine yarayacak bir kilavuzu ortaya cikarir-
d1. Boylesi bir yol, literaturiin elestirisinde yeni bir cizgisel ge-
lisim de sunarda.

Ikinci yol, arastirmay1 bir adim oteye tasidi. Bu yaklasim,
anarsizmi daha az Avrupa merkezli, daha az patriyarkal sekil-
de sunmaya calismakla yetinmek yerine, tam da belirli bir gec-
misin temsili hakkinda dastinmemizi gerektiriyordu. ‘Anarsist
gecmisin hikayesini nasil anlatmalr’ sorusu, teorisyenlerin gec-
mis ile tarih arasindaki iliskiyi ve temsil politikalarini tartis-
makta oldugu ‘postmodern taril’in kiyilarina gotirdii bizi. Bu
ikinci yolu izlemek, anarsist tarihi baslangicindan itibaren ye-
niden hayal etmemizi gerektiriyor. Ayrica onun ¢izgiselligini
korumaya calismak ne mimkiun, ne de anlaml.
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Siire sadik kalarak, o kadar iddiayla olmasa da, ‘daha az ka-
tedilmis olanm sectim’.#

Acilis bolumleri, sanki cizgisel bir telafi etme dtizeni izliyor.
Calismanin gidisati, yeniden tasavvurun, gecmisin temsiline
anarsist bir yaklasimin ilk belirtisini gordugumuz Besinci Bo-
lim’den sonra degismeye basliyor. Ardindan, bu tir durumlar-
da izlenen en eski anarsist stratejiyi izliyoruz: Temsil et fakat
ayni zamanda temsil etmenin imkansizligim ortaya koy. Tipk:
anarsist bir grupta, grubunu temsil ederken eksiksiz bir tem-
silin imkansiz oldugunu bilen ve hicbir zaman bu miumkun-
mus gibi davranmayan (dolayisiyla da hicbir zaman bir temsil-
cinin edinebilecegi ayricaliklar: edinmeyen) bir ‘sozcw’ gibi, bi-
zim anarsist gec¢mis tarihimiz de boylesi bir gorevin tam anla-
miyla yerine getirilemeyecegini, gecmisin asla oldugu gibi tem-
sil edilemeyecegini ortaya koyarak temsil eder onu. Fakat biz
onu anarsist bir tarzla, anarsist ilkelere sadik kalarak ve kusur-
lar1 kavrayarak temsil etmeye calisabiliriz.

Aslina bakarsaniz, bu calismanin tamami ayni zamanda
anarsist literatiriin ve anarsist gelenegin anarsizan bir yeniden
okuma denemesine tabi tutulmasi olarak da algilanabilir.

Geleneksel temsildeki, resmi anarsizm tarihindeki sorun
pek cok katmana sahip: a) 1lk olarak disarida birakmalar so-
runumuz var. Temsili deger atfedilmeyen gorusler modernist
bir ‘anlat’’ mantuginca seciliyor. Bu sadece anarsizm tarihi icin
gecerli degil. Diger pek cok politik ideoloji ve kultur tarihce-
sinde de benzer anlat1 disinda birakmalar gortiyoruz; b) ashn-
da anarsist politik geleneklerle de catisan, ama alisilagelmis ta-
rih semalarina benzedigi icin tizerinde durulmadan benimse-
nebilen teorinin pratikten tstin oldugu varsayimi gibi bir so-
runumuz var; ¢) son olarak, gecmisin tarih icindeki temsili ve
bu gorev icin en uygun tarihyazimi yontemini belirleme soru-
numuz var.

4 Robert Frostun The Road Not Taken siirinden: “Two roads diverged in a wood,
and I—/I took the one less traveled by,/And that has made all the difference.”
(ki yol ayrild1 bir ormanda ve ben / ben daha az adimlanmis olan1 sectim / ve
burada yatt biitun fark bastan beri — S.E.)
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Calismanin amaci anarsist gecmisle ilgili bir dogruya ulas-
mak degil, anarsist ge¢misin anarsizme sadik bir tarihini sun-
mak. Anarsist gecmis, anarsist olaylarin arsivi, seckiler, anlat-
lar ve onlarin anarsizm tizerine tarihsel bir soylem yaratan yo-
rumlar1 var burada. Tam da anarsizmin bu belirli tarihinin ice-
rigi ve bicimi anarsizanlik tasiyabilir. Anarsist tarihte tanimla-
nan sorun, sadece bir disarida birakma sorunu degil, anarsiz-
min merkezini ve onun temsili olma iddialarin1 tanimlama so-
runudur.

Bu calisma, savundugu tarihsel yaklasimdan daha cizgisel
degil, bu nedenle onu uzamsal olarak, bir harita, hipermetinsel
bir ag olarak tanimlamak isterim. Altincit Bolum, sebekenin ‘is-
tasyonu’ konumunda yer aliyor.

Bu, Alunci Bolum'tin diger boltimler icin nihai nokta oldugu
veya bir siralama yapmaya calistigim anlamina gelmiyor. Daha
cok, Altinc1 Bolum'in tezdeki pek cok dugumden cikan bir si-
ri baglantiy1 iceren, yapisinda ileriye ve geriye uzanan pek cok
baglanti bulunduran ana bir digim oldugu anlamina geliyor.

Iste, bu Onsoztn bir ‘6ns6z’ olmakla kalmadigini, ayni za-
manda bir ‘sonsoz’ oldugunu actklama zorunlulugumun nede-
ni de budur.

Onsoz’tt Sonsoz ile birlestirmek, Edward Soja’dan odung al-
digim, erken postmodern donemlerin yerdegistirme teknikleri-
ne de gonderme yapan bir jest. Soja, Postmodern Geographies,
The Reassertion of Space in Critical Social Theory kitabinda, ay-
n1 zamanda bir ‘sonsodz’ olan ‘6nsoz’le ¢ikar yola. Bu yaklasimi
da soyle ifade eder:

Postmodern cografyalar hakkindaki bir kitaba giris yapmak
(ve onu tamamlamak) i¢in bilhassa uygun bir yol. Hemen bas-
langicta zamanin bildik yontemlerini kurcalama, farkli, daha
‘yanal’ baglantilarin yapilabilmesi icin ¢izgisel metnin normal
akisini sarsma istegini gosterir (Soja, 1990: 1).

Soja, tarihsel anlatiy1 uzamsallastirmay1 amaclar. Arastirma-
miz, son bolumde tam da bu sekilde biter; bu énsoztin ayni an-
da bir ‘sonsoz’, bir ‘kapanis’ olmasinin nedeni de budur.
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Bu yaklasimin ruhu, Besinci Bolum’de yer alan, Isvicreli-
Fransiz avangard sinemaci Jean-Luc Godard’la gerceklestiril-
mis bir roportajdan yapilan alintida yakalaniyor:

GAZETECI: Bay Godard, herhalde bir hikayenin bir giri-
si, bir gelismesi ve bir sonucu olmas1 gerektigine katiliyorsu-
nuzdur.

JEAN-LUC GODARD: Evet, elbette. Ama illa ki bu sirada
degil.

Altunci Bolum’de detaylh sekilde goreceginiz gibi, onerdigi-
miz anarsizm, cizgisel, eksensel bir yapidan ziyade, bilginin se-
bekeye benzer yapisiyla mesgul olunmasini talep eder.

Ozetle: Tkinci, Uctinct ve Dordinct Boluamler, anarsizmin
ana akim temsillerinin kusurlarini gosteriyor; Besinci ve Al-
tinc1 Bolumler de alternatif bir yaklasim oneriyor. Besinci Bo-
ldm, literatirin temsili kusurunu gosterdigi bir zemin tzerin-
de calistyor. Altinct Bolim, Hayden White'in getirdigi elestiri-
nin ‘anarsizm nedir’ sorusunu yanitlamaya girisen metinlere bir
uygulamasini iceriyor. Hipermetinsel yaklasimin bir alternatif
sagladigi nokta da burasi: Ciinkt bu yaklasim temsili degil ve
her tarz hikayeyle, ampirik tarihcelerle baglantilara yol veriyor.
Evet, soylemsel stratejiler, yaratmak istedigimiz sebekenin bi-
lesenlerine pek cok farkl yolla baglanabilir. Yine de, form acik
tutuldugu ve capraz baglar kurma olanag1 korundugu sirece
sorunun bu olmadigini savunuyoruz.

Calisma, anarsizmin taniminin merkezine toplumsal iliskile-
ri geri koysa da, bu meselelere iliskin sabit bir konum savun-
muyor. Bunu yapsaydi, mesela anarsist cinsel politikalara ilis-
kin bir tartismaya dontusebilirdi kolayca. Tartisma da, su tir
sorular etrafinda donerdi: Hangi cinsellik tarti en anarsist ola-
nidir? Hangi tiir seks yasami anarsist etik kapsamina veya anar-
sist kipe en sadik olanidir? Bu calismada, boyle sorular cevap-
landirmaya kalkismiyorum. Toplumsal orguitlenme, sanat (sa-
nat yapimi ve ‘tilketimi’) veya anarsist eylem formlarina iliskin
sorulara en anarsizan yanitlar1 bulmakla ugrasmiyorum.

Gelgelelim, bu sorularin etrafinda donen tartismalarin ve ge-
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nis yanitlar yelpazesinin diinya anarsistleri icin daima hayati
onem tasimus oldugunu gosteriyorum. Ozellikle Dérduncu Bo-
lum’de (ayrica Uctinctt Boliim’de de), anarsizmin kiiresel sebe-
kesinde, bu tar sorularin anarsizmin neligini bicimlendirmede
nasil daima elzem rol oynamis olduklarini gostermek icin, bu
sorulara cesitli ornek yanitlar veriyorum, baglantilar ve benzer-
likler sunuyorum.

Dolayisiyla, bu calisma soz konusu sorular teker teker ce-
vaplandirmay1 amaclamaktan ziyade, bunlara benzer tek bir
soruyla mesgul oluyor: Anarsizmin temsili hangi formu alma-
hidir/alabilir? Anarsizmi nasil anarsistce kavrar ve temsil ede-
riz? Bu nasil mumkindur? Yani “hangi seks daha anarsizandir”
hakkinda bir so6z soylemiyor ancak “hangi seks daha anarsizan-
dir” sorusunun anarsizm tarihindeki 6nemini cevaplar yelpa-
zesiyle birlikte benzer diger sorulara baglayarak anarsist gec-
misi kavriyor.

Anarsizmin, gunimuzun aktivist cevrelerinden tarihi sanat-
sal deneylere uzanan, ‘acik-uclu, deneysel form yaklasimlarinr’
kucaklayan ‘bir form kavrayis’ oldugunu vurgulayan tanimina
ulastiktan sonra, hem tarihe anarsizan yaklasan hem de metin-
lerin anarsist yapisini, yani hipermetni kullanan bir anarsist ta-
rih anlayisi one cikiyor.

Hipermetinsellik sayesinde, Soja gibi, “genel amacin izini
kaybetmeden anlatima hemen her noktada girmeyi olanakl ki-
lan yanal eslestirmeleri, eszamanlliklar1 dikkate almak” tizere
dizilimsel akis1 aksatabildim (Soja, 1990: 2). ‘Onsdz’iin yanin-
da ‘sonsoz’t paranteze almak, “ayni zamanda sonsoz olan 6n-
sozler” kullanmak, “bu kasith yeniden dengeleme eyleminin
bir oyuncul isareti sadece” (Soja, 1990: 2).

Dolayisiyla, amacimizi bir kez daha vurgulamak gerekirse,
bu calisma en zengin politik ideolojilerden biri olan anarsiz-
min hakim tarihsel temsilindeki pek ¢cok sorun katmanini gos-
termeyi, sonra da, ilkesel bir soruya, ‘anarsist ge¢mis nasil tem-
sil edilmeli?’ sorusuna bir cevap aramak adina gecmisi, bilhas-
sa anarsist gecmisi temsil etmenin yollarin tartismay1 amacli-
yor (amaclady).
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Basta, tiim bu cabalar, ozellikle de coklu-kuskucu tarihi, de-
neysel tarihi ve hipermetinselligi tartismamiza dahil ettigim
bolumler ‘yeni’ ve ‘radikal’ gorinebilir (veya goriinmus olabi-
lir); bunun yaninda, ¢alisma ayni1 zamanda size anlatilan anar-
sizm icinde ‘yeni’ bir sey olmadig1 ‘hissini’ vermeyi de amacli-
yor (amacladi). Bu, sadece anarsizmin hep olmus oldugu seyi
yeniden kavrama cabasidir.

Elbette, “daima farkh bir kavrayis, farkl bir baglam edinebi-
lecegimizin” fazlasiyla farkindayim (Jenkins, 1995: 21). Dola-
yisiyla, “yeni baglamlar —ilkesel ve pratik olarak— ebediyen ye-
niden baglamsallastirmaya acik olduklarindan ‘su andan on-
cesi’ de oyledir. Bu mantikla, ge¢mis gercekten arkamizda ol-
sa da, tarihceler daima ‘ileride’dir; bagka bir ifadeyle, ‘su andan
oncesi’ daima ‘tarihsel olarak’ degiskendir cunku tarih ‘o an-
lamda’ 6lemez” (Jenkins ve Munslow, 2004: 3).

Bu da demek oluyor ki, 6nerdigimiz sey, anarsist gecmisi ‘ta-
rihsel olarak’ bir ‘sabitlestirme’ girisimi degil, tam tersi, o tarih-
sel degiskenligi ‘anarsistce’ mesken edinmektir.
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POSTANARSIZMDEN ANARSIZMiN
KOKENLERINE

Haurlayacak olursak, anarsizm, kiiresellesme karsit1 hareketlerin
belirleyiciligi alunda gecen 20007lerin radikal toplumsal hareket-
lerinin sahip oldugu ana orgutsel ilkelerin arkasindaki esas ideo-
loji olarak genis bir kabul gormustu. ‘Kiiresellesme karsiti” hare-
ketin yukselisi anarsizmin de genel olarak canlanmasina baglan-
di. Bu yeni hareket renkliydi, enerjikti, etkiliydi ve ‘yeni'ydi. Ha-
reketin arkasindaki yaratici enerjinin kaynagi olarak buyuk olcu-
de anarsizm gosterildi (Graeber, 2002: 1). Anarsizm kaos ve sid-
det metaforlarinin vahsi cagrisimlarindan adini geri alip bir siya-
set felsefesi ve hareket olarak kendisini yeniden yazdiryor gibiy-
di. Her ne kadar ana akim medyanin kara blok tuzerine odaklan-
ma stratejisi sadece bu kor siddet tutkusu imajin1 yeniden tret-
meyi, sonuc olarak da hareketi zayiflatmay1 amachyorduysa da,’
bu tutumlar siyasi dustuntrlerin ve aktivistlerin “buttin bu kar-
gasa neden kopuyor” diye daha da fazla sorup ilgilenmelerine yol
acti. Bu da, ‘anarsizm ve yeni ‘hareket’ hakkinda daha fazla akade-
mik ve siyasi calismanin gerceklestirilmesiyle sonucland.

1 Buyaklasim hukumetler tarafindan da yogun olarak desteklenmekteydi, Tony
Blair'in hareketi “olabildigince kargasa yaratma amaciyla zirveden zirveye ko-
san” “gezici anarsist sirk” olarak resmetmesinden de goriilebiliyordu bu des-
tek. Bkz. “Blair: Anarchists will not stop us”, BBC News, 16.06.2001. http://

news.bbc.co.uk/1/hi/uk_politics/1392004.stm.
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‘Kuresellesme karsiti hareketler’ derken genelde tirnak isaret-
leri kullaniriz ¢canka kuskusuz hareketin isim babaligini yapa-
cak tek bir yazar yoktur ve dahasi, harekete dahil olan aktivist-
ler, gruplar ve inisiyatifler ayni terimi kullanmak konusunda
bir konsenstse erismis degillerdir. Dolayisiyla hareket cok say1-
da isimle amilmustir. Kuresel Adalet Hareketi, Hareketlerin Ha-
reketi, Hareket, Alternatif Kuresellesme Hareketi, Radikal Top-
lumsal Degisim Hareketleri, Guncel Radikal Aktivizm, Anti-Ka-
pitalist Hareket, Sirket Karsit1 Hareket, Kuresel Anti-Kapitalist
Protesto Hareketi, Sirket Karsit1 Kuresellesme Hareketi, Taban-
dan Kuresellesme Hareketi vb. gibi. Aktivistlerin ‘kiiresellesme
karsit’ teriminden duyduklar1 hosnutsuzluk ilk olarak terimin
‘diisman’ tarafindan dolasima sokulmus (bir ‘Wall Street terimi’
veya sirket medyasinin ortaya attig1 bir terim) olmasindan kay-
naklaniyordu. Amaci da aktivistleri miilke zarar vermenin keyfi
disinda hicbir elle tutulur gerekceleri olmadan riizgara (yani as-
linda durdurulamaz olan kuresellesmeye) karsi tikiiren moda-
st gecmis, kor, kendi kendine referansh gencler olarak damgala-
makut. Aktivistler terimi ayrica protesto ediyorlardi ¢ctinku kure-
sellesmeye per se karsi degildiler (Conway, 2003).

Yine de terimi kullandigimizda, kiiresellesme sozcuguni, sa-
dece kiiresel kapitalizm veya kuresel neo-liberalizm anlamin-
da, karsimiza alarak kullaniyoruz.

Anarsizm ile hareket arasinda
karsilikli yardimlagma?

Anarsizm ile kuresellesme karsiti hareket arasindaki iliski en
bastan beri karsilikli olagelmistir. Bir tarafta, anarsizm 6nde ge-

2 Kropotkin’in Karsilikli Yardimlasma (Mutual Aid) adh kitabimin Tiirkceye ilk
kez kazandirildigr gunlerden beri Mutual Aid teriminin Turkceye “karsilik-
It yardimlasma” olarak m1 yoksa salt “yardimlasma” olarak m1 ¢evrilmesinin
daha uygun olacag tartismasi vardir. Karsilikli yardimlasma tercihini burada
bir kez daha ¢ne ¢ikarmamizin bir sebebi de karsilikl ifadesinin eklenmesinin
(ikiden cok degil de) salt iki 6ge arasinda bir karsilhikhiligy akla daha cok getiren
yani — ¢iinkt burada anarsizmin kuresellesme karsiti hareketle ikili bir alisve-
risinden soz ediliyor.
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len aktivist sebekelerin yonsemesini tanmimlar ve “radikal top-
lumsal degisim hareketlerinin ana referans noktas1” olarak bu-
lunur (Gordon, 2007: 29). Boylece anarsizm harekete orgut-
lenme ilkelerini, anarsizm tarihinde sinanmis kullanilacak alet-
leri (yani yordamlari, formlar1) saglar. Ote yandan, kureselles-
me karsiti hareketin ‘anarsizan’ yiikselisi, kazandig1 populari-
te ve daha gercekgi olarak da, anarsizan nosyonlarin ve hareket
icindeki anarsist aktivistlerin ¢oklugu ile 21. ytuzyiln ilk yil-
larinda, radikal siyasette oynadigi major rol “genis bir bicim-
de anarsizmin canlanisinin isareti” olarak yorumlanir (Kinna,
2007: 67). “Gecmis on yilda, anarsizmin, kuresel bir toplumsal
hareket ve tutarh bir siyasi soylemler takimi olarak, 19301ar-
dan beri gorilmemis bir birlik ve cesitlilik seviyesinde ve olce-
ginde tam bir canlanisini yasadik” denmistir (Gordon, 2007:
29). “Bugune kadar buyuk ol¢tide yok sayilmis” bir gelenek
olan anarsizm ciddiyetle ele alinmay1 gerektirmeye baslamisti
(Graeber, 2002: 1). Basitce soylenirse, kuresellesme karsit1 ha-
reket anarsizmi yeniden masaya getirdi. Marksizmin sol i¢in-
deki dominant pozisyonu SSCBnin ¢okusiinden cok, kuresel-
lesme karsit1 hareket tarafindan sallandi.® Artik her yerde anar-
sist direnis ve orgiitlenme formlarina rastlaniyordu: “Anarsist
direnis ve orgiitlenme formlar1 kiiresellesme-karsiti toplumsal
merkezlerden eko-feminist cemaatlere, girultula sokak parti-

3 John Holloway'in Iktidar Olmadan Diinyay: Degistirmek (letisim, cev. Pelin Si-
ral, 2003) kitabin1 Marksizmin anarsizanlasarak, kendini bu anlamda giincel-
leyerek hakim pozisyonu korumaya calismasina ornek olarak anabiliriz. Tad-
zio Miiller’in elestirisi aciklayicidir: “Acitk Marksizm mi?” (Siyahi, say1 1, Ka-
sim-Aralik 2004, s.122-123. Ingilizcesi icin bkz. http://www.theglobalsite.
ac.uk/review/303mueller.htm). Ben bu tutumu daha 6nce David McNally'nin
Another World is Possible: Globalization and Anti-Capitalism kitabini elesti-
rirken “kuiresellesme karsiti hareketi miilk edinme” olarak adlandirmistim
(“Approprioting Another World”, New Formulation, Kis 2004, Cilt 2 Say1 2,
s. 17-20, http://www.newformulation.org/4evren.htm). Negri-Hardtin Impa-
ratorluk (Ayrinti, cev. Abdullah Yilmaz, 2008) cikislari da bir dereceye kadar
bu cercevede dusuntlebilir. Cokluk’da (Cokluk, Imparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi, Ayrinti, cev. Baris Yildirim, 2004) anarsizmi ele alislarin1 Micha-
el Hardt ile Siyahi icin yaptigimiz soyleside kiyisindan da olsa tartismaya calis-
mistik (“Cokluk Uzerine Michael Hardt ile Soylesi,” Stireyyya Evren - Kursad
Kiziltug - Bulent Usta, Siyahi, say1 3, s. 4-7). Tabii bu mulk edinme hatt1 daha
kapsamli bir okumay: gereksiniyor.
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lerinden uluslararas zirvelerin engellenmesine, ‘alternatif kii-
resellesme’ hareketinin kalbinde yer aldilar... “(Gordon, 2007:
29)” Anarsizm hareketin “kalbiydi”; “onun ruhuydu; harekete
dair yeni ve umut verici ne varsa hepsinin kaynag idi” (Gra-
eber, 2002: 1). Bugiinun anti-kapitalist hareketinin arzuladig
“siyasi ve toplumsal otonomi tipinin modeli, anarsist bir tiptir.
Anti-kapitalist hareketin ruhu anarsisttir; otoriter olmayan go-
rinum, solun geleneksel partilerini onaylamamasi ve dogru-
dan eyleme baglihig, acikea liberter sosyalizmin ruhunu tasir”
(Sheehan, 2003: 12).

Dolayisiyla, once anarsistlerin kendileri ve daha onemlisi
anarsist ilkeler yeni ortaya cikan kuresellesme karsiti hareke-
tin orgutlenme ilkesi olarak hizmet ettiler. Ve sonra pesi sira
da yeni ortaya cikan hareket hem dtinya siyasetinin yeni kosul-
larinda anarsist ilkelerin test edildigi ktiresel bir platform hiz-
meti gordt hem de Marksizmi yerinden eden Arsimed kaldira-
c1 oldu ve tim diinyada anarsizmi, aktivistlerin ve anarsistle-
rin gindemine tasidi ve sonucta da anarsizmin taninirligini cok
daha fazla arttirdi.* Bu strec, “Anarsistlerin fikirlerinin etkisi-
ni arttirmak icin esi benzeri olmayan bir firsat yakalamalariyla”
sonuclandi (Kinna, 2005: 155). Ve teorik zeminde de, sadece
anarsist esinli aktivist arastirmalara hiz vermekle kalmadi ayri-
ca gunimuz anarsist teorisini de canlandirdi, guclendirdi. Hat-

4 ‘Teoman Gee’ mustear ismiyle yazan anarsist kalem Gabriel Kuhn, kuresel-
lesme karsit1 hareketlerin ytikselmesiyle anarsistlerin prestijlerinin toplum-
da artisini acikca anlatiyor: “Anarsist politikalarla hasir nesir oldugum ilk on
yil (1989-1999 arasi) bir anarsist olmak bir tir tuhaflikti ve anarsist cevreler
anarsist olmayan siyasi radikaller tarafindan bile sadece dalga gecilen ve hakir
gortlen sosyal gettolar1 hatirlatmaktaydi. En iyi ihtimalle, tedavi edilemez ide-
alistler olarak gortliyorduk, gercek diinyadan cok masallar icin catilmis bir
adil toplum hayalini kovalayan tiplerdik... Siklikla, sirf ciddiye alinmama ris-
kini almamak icin, kisi belirli bir olay cercevesindeki siyasi aktivizme katil-
diginda anarsist oldugunu ilan etmezdi... Esas olan, anarsistler olarak nere-
deyse biittiin 80’ler ve 90’lar boyunca kendimizi icinde buldugumuz yahtilmis
ve onemsenmeyen sosyo-politik mekani akilda tutmaktir... Bu durum Kasim
1999’dan sonra keskin bir bicimde degisti, ozellikle ABD’de. Artik medyada
anarsistlerden bahseden haberlere rastlamak normal, kisinin kendini anarsist
olarak tanitmasi siradan, komsundan anarsist diye bahsetmek siklikla olan bir
sey. Anarsistler nihayet yerlerini almis gibi gortuniyorlar” (Teoman Gee, New
Anarchism: Some Thoughts, Alpine Anarchist Productions, 2003, s. 5-6).

24



ta anarsizan sosyal teori icin yeni bir temel olusturmada kul-
lanilabilecek yeni bir firsat yaratti. Anarsizm cercevesinde ar-
tan sayida akademik yayin ve etkinlige taniklik ettik, ama daha
da 6nemlisi anarsizm bir radikal diisiince kaynagi olarak gide-
rek daha sik ve yogun kullanilir oldu (Bowen ve Purkis, 2004;
Cohn, 2006; Moore, 2004; Day, 2005; Kissack, 2008; Ander-
son, 2005; Antliff, 2007; Amster, 2009; Jun, 2009).

Ancak bu 6zerklenmis, giincellenmis cagdas anarsizm, yay-
gin inamisa gore 19. yuzyil anarsizminin Birinci Entarnasyo-
nal giinlerinden gelen bir reenkarnasyonu veya 1934 Ispanyol
anarsist devriminin bir yeniden dogusu degildi. Bu, daha cok,
‘yeni’ bir seydi. Ortaya ¢ikmakta olanin bir anarsizm oldugu
konusunda fikir birligi mevcuttu. Bu gordugumuz, en azindan,
‘bir tur’ anarsizmdi. Ama hangi tar?

“Yeni Anarsizm” terimi, David Graeber’in “Yeni Anarsistler”
adli makalesi, onde gelen Marksist dergilerden New Left Revi-
ew’da yayinlandiktan kisa bir sure sonra genis bicimde kabul
edilir olmustu.” Ornegin, Sean Sheehan, anarsizme giris niteli-

5 Ote yandan, Graeber “yeni anarsizm” terimini ortaya atan kimse olma ‘onu-
ru'nu reddediyor. Hatta herhangi bir sekilde kullandigini dahi reddediyor.
“Ben kendim asla ‘yeni anarsist’ ifadesini kullanmadim. New Left Review'da-
ki yazinin bashginda vardi ama basliklar1 dergiler koyar yazarlar degil. Itiraz
da etmedim ama kendim baslik olarak asla kullanmazdim. Kendimi bilincli
olarak bir tir anarsist olarak tanimladigim ilk giinden beri her zaman kuctik
a ile anarsist saydim — ki bu cesitli alt-kimliklerin hepsinin tizerindedir” (ki-
sisel email 17.11.2007). Ironik bicimde, Graeber bazen soyle lanse ediliyor:
“Antropolog, ‘yeni anarsist’ teorisyen ve aktivist David Graeber” (http:/www.
glovesoff.org/features/gjamerica_4.html). Aslinda Graeber’in New Left Revi-
ew'da ¢ikan yazisinin ilk versiyonu “The Globalization Movement: Some Po-
ints of Clarification” adiyla yayinlanmisti. Items & Issues (cilt 2, say1 3, Sonba-
har 2001), the Social Science Research Council gazetesi. http://publications.ss-
rc.org/items/ItemsWinerter20012.3-4.pdf. Bu makale bir dizi anarsist 6rgit-
lenme ilkesine dayanan yeni hareketin (kiiresellesme karsiti hareketin) ideo-
lojisini kavramlastirma yonunde erken ve gucli bir girisimdi. Bu yaziyla sirf
dinyadan sol haberler umuduyla 6teyi beriyi omuzlarken tye oldugum Flo-
rida Left adl bir email grubunda sans eseri karsilasmistim. Bu metindeki kav-
ramlar o kadar yeniydi ki metni hemen Tiirkceye cevirmeye giristigimde ba-
z1 terimleri hi¢ anlamlandiramadim ve Graeber’e bir emaille sordum (ilk ya-
ymlandig yer Varlik, Say1 1131, Aralik 2001, s. 45-49. Daha sonra Baska Bir
Diinya Miimkiin adli derlememizin icinde de yer aldi: “Ktiresellesme Hareke-
ti”, Baska Bir Dinya Miimkiin icinde, Stidyo Imge Yayinlari, derleyenler: Su-
reyyya Evren - Rahmi G. Ogdiil, 2002, s. 106-116). Bu terimler sunlardi: Bre-
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gindeki kitab1 Anarchism’i (Sheehan, 2003) “Kuresel Anarsizm/
Yeni Anarsizm” baslikli bir bolumle agmisti. Siyasi bir felsefe ve
hareket olarak anarsizmi tanitmasi1 amaclanan bir kitap, ‘Seattle
Muharebesinin, Kasim 1999’da Diinya Ticaret Orgiiti'ne karst
gerceklestirilen efsanevi protestolarin detayl tasvirleriyle basli-
yordu (Sheehan, 2003: 7-23). Elbette terim aktivist cevreler ta-
rafindan kullanildiginda, illa ki David Graeber'in New Left Re-
view makalesindeki kullanisina referans veriliyor demek degil-
di. ‘Yeni anarsistler’ ifadesi “guiniimuz anarsist cevrelerinde da-
ha genis bir kullanima” sahiptir (Gee, 2003: 3).

Yeni anarsizmin ‘yeni’ligi temelde referanslarinin asir1 ge-
nis yelpazesindeydi. Uygulanan butun anarsizan ilkeler, fii-
li deneyimlerle tanimlaniyordu. Acikcasi, hareketi belirli bir
anarsist teorinin uygulanmasi olarak resmetme yonunde hic-
bir egilim yoktu (ki bu aslinda temel bir anarsist tutumdur).
Graeber’e gore, kuresellesme karsiti hareket “yeni orgttlenme
formlar yaratmak” hakkindaydi. Ideoloji eksikligi cekmiyor-
du. Bu yeni orguitlenme formlarinin kendileri hareketin ideolo-
jisiydi. Devletler, partiler veya sirketler gibi yukaridan asag1 or-
gutlenmis yapilar yerine yatay sebekeleri yaratmaya ve bu ya-
tay sebekeleri harekete gecirmeye dayaniyordu. Bunlar “mer-
kezsizlesmis, hiyerarsik olmayan konsensus demokrasisine da-
yanan sebekeler”di® (Graeber, 2002: 70). Bununla birlikte, Uri
Gordon bize, “hareket odakli bir yaklasimla, giinumuz anar-
sist ideolojisi”nin bir analizini sunar (Gordon, 2007: 29). Gor-
don’un tespit ettigi yasayan anarsizmin ideolojik ¢ekirdeginin

ak-outs (molalar), fishbowls (akvaryumlar), blocking concerns (engelleyici
kaygilar), vibes-watchers (gozetmenler), faciliation tools (kolaylastiric: arac-
lar) ve spokescouincils (sozcti konseyleri). Dogrudan demokrasi icin hareket
icinde kullanmilan bir dizi teknik terimdi bu anilanlar. Zaten bu terimler Gra-
eber tarafindan farkh bir seyler donduginit érneklemek icin kullanilmist —
herkes icin yeniydiler. Makalenin New Left Review versiyonu metnin govde-
sinde bu a¢iklamalar1 icermektedir.

6  Sebekelerin kendisi anarsist olan bu formunun Deleuzeyen, rizomatik yonii de
siklikla vurgulanmistir (Farrer, 2006). Farrer ayrica rizomatik yapisinin altini
cizdigi kiiresellesme karsiti hareketin bir postyapisalct anarsizm formu olarak
nitelenebilecegini ve toplumsal olarak deneysel bir kiltiire sahip oldugunu ifa-
de etmisti.
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“devrimci vizyonlara ve stratejilere acik-uclu, deneysel bir yak-
lasim” olmast siirpriz degildir’ (Gordon, 2007: 29).

Protesto yontemleri ve anti-kapitalist hareketin sembolik
jestleri, zaman zaman pragmatizm ile de birlesen “neo-libera-
lizme kars: anarsist esinli muhalefet” olarak adlandirilir (She-
ehan, 2003: 16). Bu acik-ucluluk ‘yeni anarsizm’e ilave bir ele
avuca sigmazlik katmis, bu da sonradan, ‘klasik anarsizm’den
bir kopus olarak konumlandirilmasini mamkun kilmistir. As-
linda ‘klasik anarsizm’ bir baska tartismali kavramdir. Siklikla,
19. ytazyildan bir grup anarsist yazarinin calismalariyla temsil
edilen, sabit bir ideoloji olarak konumlandirilir. Hatta bu ya-
zarlarin dustnceleri de sadece ‘klasik anarsistler’le ilgili 6nyar-
gilar1 onaylamaya yarayan belirli fikir kiimelerine indirgenmis-
tir. ‘Yeni’ anarsizmi ‘klasik’ anarsizme kars1 konumlandiran fi-
kirler etrafinda donen tartismalar “anarsizm i¢inde bir paradig-
ma degisimi”nin “kavramsal ve maddi kanit1” olarak anlasil-
muslardir (Bowen ve Purkis, 2004: 5).

Pek cok durumda, bu tartisma kolaylikla ‘post-anarsizm kla-
sik anarsizme karst’ formuliiyle anlasilan bir tartismaya doniis-
tartdmustir. Postanarsizm hakkindaki calismalar ve tartisma-
lar buyuk olctude anarsizmi yeniden konumlandirmaya yone-
lik ihtiyacin, guniin politik kosullarinda ciddi artis gostermesi-
ne sebep olmustur.

‘Yeni anarsizm’in “koordinasyon sistemiyle” postanarsizmin
postyapisalciliga referanslari arasinda ozellikle “kendi deger-
lerini cisimlestiren bir solu nasil insa edecegimiz konusunda,

7  Aslinda bu tur bir tarihyazimini en az Zapatistalara kadar esnetecek sekilde ge-
riye cekmek gerekir. Zapatistalar tiumiiyle postanarsist bir anarsizmin haberci-
si, yeni anarsist diyebilecegimiz herseyin baslaticisi oldular denebilir. 1994'te
baslayan ayaklanma (ki bu baslangic tarihi de Graeber’in ¢coktagunu soyledigi
ulusotesi ticaret bolgelerine karsi bir durusun baslangiciydi) daha baslar bas-
lamaz kendini 6ncekilerden ayird: ve iktidari ele gecirmeme soylemini drmeye
basladi. Marcos hareketi biricik tutmak ve kendilerinden baslatmak istiyordu
ama cok acikt1 post teorilerin etkisi ve anarsizan yonelim. Ya da soyle diyelim,
Zapatistalarin baslatugy ‘bir hayir bircok evet’, iktidar almama, temsiliyetsiz-
lik, (olabildigince) lidersizlik gibi anarsizan tinlayan ilkeler encuentrolar araci-
Iigiyla Bath aktivistlerle birlestikten sonra diinyaya ¢nemli dlctide anarsist ak-
tivistler eliyle yayild1 ve anarsizan niteligi cogaldi. Zapatistalarin anarsist eles-
tirisine ise bagka bir vesileyle ileride bakmak gerekebilir.
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“buytik yakinlik” vardir. “Degerleri kendine ickin olan bir sol,
otorite ve baski kullanmadan serpilen soldur, kendini hem ice
doniik hem de disa dontuk hinctan kurtarmis soldur” (Kang,
2005: 90).

Postanarsizm, klasik anarsizm ile yeni anarsizmi kars1 karsi-
ya getiren tartismalara, 60’lardan bugtne cogalan guncel post-
yapisalct felsefenin etkisini dogrudan tasimistir. Postanarsiz-
min kuresellesme karsit1 hareketlerle bagintis1 Anglofon dun-
yada postanarsizm ile anilan en ¢énemli iki yazar tarafindan da
hissedilmistir. Hem Saul Newman hem de Todd May bu bag-
lantinin alum tutarh ifadelerle cizmislerdir. Siyahi icin gercek-
lestirdigimiz soylesilerde her ikisi de ‘Seattle sonrasi kiiresel-
lesme karsiti hareketin’ ‘kesinlikle’ ve kuskusuz’ postyapisal-
c1 anarsizm (postanarsizm) ile paralel motiflere sahip oldugu-
nu belirttiler. May, “her iki hareketi de belirleyen benzer fi-
kirleri” soyle siralar: “Indirgenemez miicadeleler, yerel poli-
tikalar ve ittifaklar, etik bir yonseme, ¢zcu dustnuse karsi bir
direnis”.® Newman daha da ileri gider ve kiiresellesme karsi-
t1 hareketle postanarsizm arasindaki paralel motifleri vurgu-
larken, bir postanarsizm tanimi da yapar: “Postanarsizm, kla-
sik anarsizmin esitlik¢i ve 6zgurlesmeci yonlerini ginumitizde
radikal siyasi muicadelelerin olumsal, cogulcu, farkh kimliklere
ve perspektiflere acik oldugunun ve farkli konulara odakland:-
gimin —yani sadece ekonomik konulara odaklanmadigimnin— far-
kinda olusun kombine edilmesini hedefleyen bir siyasi mantik-
tar” (Newman, 2005).

Burada Newman postanarsizmi, klasik anarsizmden icgoru-
lerle yeni anarsist epistemolojileri kombine etme girisimi ola-
rak tanimliyor. Fakat 6te yandan postanarsizmin kureselles-
me karsiti hareketlerin teorik karsiligini yaratma girisimi oldu-
gu da savunulabilir. Postanarsizm tzerine tartismalarin ytikse-
lise gecmesi dogrudan kuresellesme karsit1 hareketlerin Seatt-

8  “Postyapisalct Anarsizm Sahaya Iniyor,” Todd May ile soylesi, Siyahi, say1 1,
2004, s. 12-15. Ayrica Rebecca deWitt ile soylesisinde de, May soyle diyor: “Bir
aktivist olarak, DTO’yt elimine etmeyi hedefleyen yakin donem niimayisleriy-
le kendimi uyum icinde gorityorum” (May, 2000).
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le sonrasi ruhuna baghdir. Postyapisalcilikla/postmodernizm-
le anarsizmi cesitli sekillerde birlestirmeye yonelik teorik giri-
simler birden dunya capinda aktivistlerin ve aktivizme dikkat
kesilmis arastirmacilarin dikkatini cekti, onlar tarafindan ku-
caklandi. Postanarsizmin bir “izm”e donuismesini, cesitli anar-
sizmler ailesi icinde bir akim olarak algilanmasimi buyuk 6l-
cude Jason Adams'in actigl web sitesi ve email listesine borc-
luyuz. Adams email grubunu bir Yahoo grubu olarak 9 Ekim
2002’de baslatt1, Subat 2003’te bir web sayfasi yapt ve son-
ra grubun mail list saglayicis1 Spoon Collective oldu ve boyle-
ce Yahoo'dan ayrilind politik bir server’a gecildi. O giinlerdeki
emaillerin tonu belirli bir heyecani yansiur.®

Adams’in kendisi, Seattle niumayislerinden once o siralar ya-
samakta oldugu Seattle’da bir y1l kadar gosterilere hazirlik yap-
mis bir aktivist ve ayn1 zamanda genc bir akademisyen aday1y-
d1. Ayrica N30 Uluslararas: Eylem Gunu Komitesinin orgut-
lenmesinde onemli bir rol oynadi. Tum dinyada DTO’ye kar-
st eylemlerin koordine edilmesinde email grubu ve web sitesiy-
le ciddi bir etkisi oldu bu olusumun. (Dolayisiyla email grubu
ve web sitesi denilen aletlerin dogrudan siyasi etki uyandirma
guctnin ¢ok taze oldugu ginlerdi.) DTO gosterileri Adams'in
da ‘postanarsizme dogru teorik direksiyonu kirmaya basladi-
g1 ana viraj oldu. “Postanarchism in a Nutshell”'® adli deneme-
sinde, postanarsizmin kisa bir tanimin verir ve iceriginin hat-
larini cizer (Adams, 2003). Adams postyapisalciligi 1968 Ma-
yisrnin anarsizan hareketlerinden dogmus ve sonraki otuz yil-
da da epey gelismis ve nihayetinde de ‘postanarsizm formunda
ana koklerinden birinin (anarsizmin) teorisini ve pratigini gtc-
lendirmek ve genisletmek tizere geri gelmis radikal bicimde an-

9  Postanarsizm grubunun Spoon Collective’deki tim arsivine suradan ulasilabi-
lir: http://www.driftline.org/cgi-bin/ archive/ archive.cgi?list= spoon-archives/
postanarchism.archive. Fakat heyecan tonu esas Yahoo grubunun arsivlerin-
de izlenebiliyor, ancak maalesef Yahoo grup arsivlerine bakabilmek i¢in gruba
tye olmak gerekmekte: http://groups.yahoo.com/group/postanarchism.

10 Adams'm bu ¢ok anilan denemesi Postanarchism in a Bombshell adiyla da Apo-
ria dergisinde yaymlanmisti. Bkz. http://aporiajournal.tripod.com/ postanarc-
hism.htm. Turkeesi: Jason Adams, “Findik Kabugunu Doldurmayan Postanar-
sizm,” Siyahi, say1 2, Ocak-Subat 2005, s. 76-78.
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ti-otoriter bir teori olarak alir. Postyapisalciligin bu sekilde ko-
numlandirilmas ilk bakista kulaga gelecegi kadar marjinal ve
periferik degildir.

Julian Bourg 6rnegin, Mayis 1968’in mirasi olarak etik bir
donustumi alir. Mayis 681 “kurtulusun ickin etigi” olarak ci-
zer. Mayis 68'de baslayan tartismalarla 70’lerde Fransiz teori-
sinde siiren tartismalar arasinda etik konusunda bir siireklilik
gortr (Bourg, 2007: 7). “Buna gore kurtulus etigi simif-tabanh
devrimci —ve hatta reformist- siyasetin yargilarinin yetersiz bu-
lundugu toplumsal mekanlarda dogdu. Ornegin, populer ‘kisi-
sel olan politiktir’ disturu 6ztinde fazlasiyla etikti; 1968'in ken-
disi etigi imliyordu, hem elestirel hem de olumlayici yanlariyla
kurtulus etigini” (Bourg, 2007: 6).

Kurtulus etigine vurgu her zaman anarsistlerin devrimci/si-
yasi eylem ve teori sirasindaki dncelikli kaygisi olarak zaten bi-
linir. Bu ytuzden prefigiiratif politikalar anarsizmin mihenk tas-
larindan biri olagelmistir. Bourg’a gore, May1s 1968 eylemcileri
basitce sunlar ilan ediyorlardi: “Ozgirliik yeterince 6zgir de-
gil, esitlik yeterince esitlenebilir degil ve hayal gticii yeterince
hayal edilmis degil” (Bourg, 2007: 7).

Bourg'un 6nerdigi baglanti “Fransiz dustncesi” icindeki etik
kaygilarin tarihsel kokleriyle ilgilidir bu da Mayis 68’in top-
lumsal hareketlerine ve aktivizmine kadar uzanir. Bourg De-
leuze-Guattari'nin Anti-Odip’inin 1968'in antinomian ruhunun
etik yontnu on plana cikaran bir calisma oldugunu ve 1968
sonrast gortilen antinomianizmin daha genis kultturel ambian-
sin1 somutlastirdigini soyler (Bourg, 2007: 106-107).

Kuresellesme karsit1 hareketlere, anarsizme ve Fransiz teori-
sine yakin olan herkes Bourg'un May1s 68 hareketinin degerle-
rini listeledigi calismasina baktiginda aradaki benzerlikleri go-
recektir: “Imgelem, insan faydasi, iletisim, neselilik, ifade, eg-
lence, ozgurlik, kendiligindenlik, dayanisma, yabancilasma
olmamasi, yuksek sesle konusmak, diyalog, yararci olmama,
utopya, hayaller, fantaziler, topluluk, birlik, antiotoriteryenlik,
0z-yonetim, dogrudan demokrasi, esitlik, kendi kendini temsil,
kardeslik ve nefsi midafaa” (Bourg, 2007: 7).
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