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TESEKKUR

Birinci Bolum’de belirtildigi gibi, bu kitab1 yazma fikri Ford
Vakfrnin Birlesik Devletler'deki toplumsal refah siyasetleri
uzerine tavsiyede bulunmasi icin 1985’te duzenledigi panele
katilmamin, daha 6zgul olarak ise panelin ilk toplantisinda
Ralf Dahrendorfun yaptig: giris konusmasi tizerine distn-
celerimin bir sonucu olarak bicimlendi. Daha uzak bir etki
Donald McCloskey’in ekonomistler ve sosyal bilimciler icin
mesru bir arastirma dali olarak retorigin itibarimi coskuyla
iade etmesi olabilir.

Kitab1 yazma asamasinda on bolum taslaklarimi okuyan
cok sayida kisiden yardim ve tesvik gordum. Bunlarin ara-
sinda ozellikle William Ewald, Joseph Frank, Luca Meldole-
si, Nicoletta Stame, Fritz Stern ve Margaret Weir'i anmak is-
tiyorum. David Bromwich, Isaac Kramnick, Jerry Muller ve
Edmund Phelps cesitli noktalarin ve bilmecelerin ac¢iklan-
masina yardimeci oldular. Bu kitab1 Fransizca’ya ceviren Pi-
erre Andler ve ayrica Rebecca Scott taslak metnin son oku-
masin1 yaptilar. Uygun baslik bulmak i¢in yapilan uzun
arastirma sirasinda Peter Railton ve Emma Rothschild bui-
yuk katkida bulundular.



Dostlarin ve okurlarin, yazar 6zgil metinlere yonelterek
onun argimanini guclendirmesini veya donatmasini sagla-
malar 6zel tirde bir fedakarlik davranisi halini aldi. Walter
Hinderer, Stephen Holmes, Piskopos Pietro Rossano ve Qu-
entin Skinner bu fedakarhig: gosterdiler ve Schiller, Maistre,
Lampedusa ve Hobbes'un calismalarinda yer alan ¢cok uygun
bolumlere dikkatimi cektiler. Dennis Thompson Ingiltere’de
1867 Reform Tasarisi cevresinde yapilan tartismalari arastir-
digim sirada cok degerli bibliyografik tavsiyelerde bulundu.

Nihayet entellekttiel ve kisisel olarak ¢cok sey bor¢lu oldu-
gum Bernard Manin’e tesekkiir etmek benim icin bir zevktir.
Demokratik teori tizerine yazilar sirekli bir uyar1 kaynag:
olmustur ve birkac yaz Fransiz Alpleri'ndeki Puy-Saint-Vin-
cent'de bulustugumuz sirada, comertce ve her zamanki dira-
yetiyle gelisen taslak tizerine yorumlarda bulundu.

Bu kitabin bolimleri konferanslarda ve bilimsel toplan-
tilarda sunuldu. 2. Bolum™an kisaltillmis bir versiyonu Ni-
san 1988'de Michigan Universitesinde, daha sonra Paris’de-
ki Raymond Aron Merkezi'nde ve Munih’teki Siemensstif-
tung’da bir Tanner Konferans: olarak sunuldu. The Tanner
Lectures in Human Values’da (c. 10, Salt Lake City: Univer-
sity of Utah Press, 1989) ve daha kisaltilmis bicimiyle Ma-
y1s 1989’da Atlantic’te yayimlandi. Ann Arbor’da John Dig-
gins, Stephen Holmes ve Charles Tilly'nin 6zellikle yet-
kin elestirilerinden yararlandim. 3. Bolum’an gene kisal-
tilmis bir versiyonu Vienna Institut fir die Wissenschaften
vom Menschen’in sponsorlugunda Castengandolfo’da Agus-
tos 1989'da Sivil Toplum tizerine toplanan bir konferansta
ve Subat 1990’da New York Columbia Universitesinde bir
Lionel Trilling Semineri'nde sunuldu. Ikincisinde, Stanley
Hoffmann ve Stephen Holmes etkin yorumlarda bulundu-
lar. 4. Bolum Haziran 1990’da Polonya Bilimler Akademisi
ve Amerikan Ogrenim Derneklerinin sponsorlugunda Var-
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sova’da toplanan Toplumsal Secenek Felsefesi tizerinde bir
konferansa tartisma tezi olarak sunuldu.

1985’ten 1989’a kadar elyazmasi taslaklarimin kelime isle-
mi Lynda Emery tarafindan harika bir zeka, beceri ve yarati-
cilikla yapildi. Emery’nin Princeton’dan ayrilmasindan son-
ra Lucille Allsen ve Rose Marie Malarkey isi devraldilar ve
elyazmasini son asamalarina kadar uzmanca gozden gecirdi-
ler. Institute for Advanced Studies’in kiitiiphanesinden Mar-
cia Tucker degerli bibliyografik yardim sagladu.

1970’de Exit, Voice and Loyalty’yi yayimlayan Harvard
University Press’te Aida Donald buyuk bir ictenlikle beni
destekledi ve el yazmasindan kitaba giden yolu kolaylastir-
di. Vivian Wheeler ideal bir editor ve buttn yayin sureci si-
rasinda en uygun ve etkin bir koordinator oldu. Nihayet ka-
paktaki iki tartisan peygamber resmini Bamberg Katedra-
li'nden alip kullanmami saglayan Gwen Frankfeldt'e min-
nettarim. Muhtemelen uzlasmaz bir tartismay1 anlatan bu
carpict resim, Almanya’dan multeci olarak gelisimden kisa
stre sonra, on alt1 yasimda Katedral'i ziyaret ettigimden bu
yana bellegimde yer etmistir.
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ONsdz

“Bir insan bunu nasil yapar?” Jamaica Kincaid'in New Yor-
ker'daki (26 Haziran 1989, s. 32-38) kisa dykustunde bu so-
ru Karaibli bir kadin tarafindan tekrar tekrar ve 1srarla so-
rulmaktadir. Kastedilen kisi kadinin patronu Mariah’tir —
coskulu, son derece dostca davranan, dort cocuk annesi, ol-
dukea cirkin, Kuzey Amerikali bir anne. Oyku baglaminda
toplumsal ve 1rksal farklhiliklar soruyu ¢énemli dlciide yanit-
lamaktadir. Ancak, oykityt okurken Kincaid’in bu kitabin
6zunu olusturan sorusu —baskalarinin etkileyici, inatc1 ve
insani cileden cikaran baskaligiyla ilgili— bana carpici geldi.

Insanin sadece fikirlerden degil, kendi cagdast olan pek
cok kisinin butun hayat tecribesinden de dislanmasi ve bu-
nun getirdigi tedirginlik, modern demokratik toplumlarin
tipik bir 6zelligidir. Demokratik modelin evrensel duzey-
de kutlandig1 bu gtinlerde Bati demokrasilerinin isleyisinde-
ki kusurlar tizerinde durmak ahmaklik gibi gorunebilir. An-
cak tam da baz1 duvarlarin gosterisli bir bicimde ve nesey-
le yerle bir edilmesi, dokunulmadan kalan seylere veya de-
rindeki catlaklara dikkat edilmesini gerektiriyor. Bunlardan
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birine daha ileri demokrasilerde sik sik rastlamak mumkun-
dur: liberaller ve tutucular, ilericiler ve gericiler gibi yurt-
tas gruplar arasindaki sistematik iletisim eksikligi. Sonuc-
ta bu genis gruplarin birbirinden kopuklugu bana “kitle
toplumu”ndaki, cogunu sosyologlarin olusturdugu umut-
suz kisilerin yalitilmishgindan daha tzucu geliyor.

[lginctir, iyi duzenlenmis bir demokratik toplumun cok
istikrarli ve uygun bir bicimde islevini yerine getirmesi, o
toplumdaki yurttaslarin temel siyasal meselelerde farkl fi-
kirleri savunan, acikca tanimlanmis belli bash birkac (ide-
al olarak iki) grup icinde saf tutmalarina baghdir. Bu grup-
lar birbirinden kalin duvarlarla kolayca ayrilabilirler — bu
anlamda demokrasi strekli olarak kendi duvarlarin uretir.
Surec kendisini beslerken, bir noktada her grup oteki gruba
saskinlik icinde ve genellikle karsilikh bir duygusal gerilim-
le su soruyu soracaktir: “Bunu nasil yaparlar?”

’80’lerin ortasinda, bu calisma basladiginda, ben de dahil
ABD’deki pek cok liberal, yiikselmekte olan ve muzaffer, tu-
tucu ve yeni tutucu hareketi izlemekte idi. Olanlar karsisin-
da gosterilen bir tepki tutucu zihniyetini ya da kisiligini in-
celemekti. Ancak bu basi ceken ve derinden oldugu iddia
edilen saldir1 tirtt bana umutsuz gérunuyordu: catlag: ge-
nisletecek ve ayrica anlamsiz bir bicimde seytanca bir husu-
metle buytulenmeye yol acacakti. Bu nedenle ytizeydeki fe-
nomeni “sogukkanli” bir incelemeye tabi tutma girisimin-
de bulunmaya karar verdim: soylem, argiimanlar ve retori-
gin tarihsel ve analitik olarak ele alinmasi. Strec icinde, soy-
lemin temel kisisel ozelliklerle degil, daha cok, katilanlarin
arzularina, kisiliklerine veya kanaatlerine neredeyse hic ba-
kilmaksizin sadece argiimanin emir kipleri ile bicimlendiril-
digi ortaya c¢ikacak. Bu bagimliliklarin aciga cikarilmasi on-
larin gevsetilmesine, soylemin degistirilmesine ve iletisimin
yeniden saglanmasina fiilen hizmet edebilir.
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Bu kitapta izledigim ve bu tur ozellikleri olan tarz, muhte-
melen “reaksiyoner retorik” tizerine yaptigim analizin sapti-
g1 yolla, kitabin sonuna dogru liberal ya da ilerici tura kap-
sayacak sekilde acimlaniyor — beni de bir 6lciide sasirtarak.
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TEPKISEL RETORIGiN IKi Yiz YiLl

Ronald Reagan’in 1985’te yeniden secilmesinden bir sire
sonra Ford Vakfi iddiali bir girisim baslatti. Hi¢ kuskusuz
yeni tutucularin sosyal guivenlik ve oteki sosyal refah prog-
ramlaria yonelttikleri muazzam elestiriler tizerine duyulan
endisenin harekete gecirdigi Vakif bir grup yurttas: bir ara-
ya getirmeye karar verdi. Bu yurttaslar uzun sure kafa yor-
duktan ve elde bulunan en iyi kaynaklar taradiktan sonra
gunimuzde “Refah Devletinin Krizi” bashg altinda tartisil-
makta olan konular tizerine yetkin bir bildirgeyi benimse-
yeceklerdi.'

Ralf Dahrendorf (benim gibi, toplanan grubun bir tye-
si) tumturakh acilis konusmasinda, Ingiliz Sosyolog T. H.
Marshall'm Batrda “yurttashgin gelismesi” tizerine 1949'da
yaptig1 meshur konusmay1 anarak tartisma konumuzu ta-
rihsel baglamina yerlestirdi.? Marshall yurttashgin medent,

1 Bu grubun raporu daha sonra The Common Good: Social Welfare and the Ame-
rican Future, Policy Recommendation of the Executive Panel (New York: Ford
Foundation, 1989) bashgiyla yayimlandi.

2 T. H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, 1949’da Cambridge Univer-
sitesi, Alfred Marshall konferanslarinda verdigi konferanslar. Class, Citizens-
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siyasal ve toplumsal boyutlar1 arasinda ayrim yapmis ve da-
ha sonra Whig* tarzi tarih yorumuna tam da uygun bir bi-
cimde, nisbeten daha aydinlanmis insan toplumlarinin bu
boyutlar1 birbiri ard1 sira nasil basariyla coztimlemeye calis-
tiklarini aciklamaya girismisti. Bu ti¢ gorevin her birine asa-
g1 yukar1 birer ytzyil vakfetmek gibi bir kolayliga basvuran
Marshall'in taslagina gore; 18. yuzyl sivil yurttashk kurumu
icin verilen belli basli savaslara tanik oldu — konusma, dii-
sunce ve din ozgurluginden, hakca dagitilan adalet hakk:
ve bireysel ozgurliagiin oteki vechelerine ya da kabaca dogal
yasa doktrininin ve Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nin “In-
san Haklari”na kadar. 19. ytuzyil boyunca, yurttashgin siya-
sal yont, yani yurttaslarin siyasal iktidarin icrasina katilma
hakki, oy kullanma hakkinin daha genis gruplar1 kapsama-
styla birlikte, baslica adimlar1 olusturdu. Nihayet 20. ytzyl-
da Refah Devletinin yukselmesi, yurttashgin medeni ve si-
yasal niteliklerinin anlaml bir bicimde uygulanmasinin ya-
ni1 sira, egitim, saglik, ekonomik refah ve giivenlik gibi asga-
ri kosullarin, medeni bir hayatin temeli olarak kabul edilme-
siyle yurttaslik kavramini toplumsal ve ekonomik alana ka-
dar genisletti.

Marshall bu sahnelenmis ilerlemenin muhtesem ve gu-
ven dolu tuvalini renklendirirken, yurttaslk haklarini sagla-
mak icin toplumsal ve ekonomik alanda strdartlen tictnct
meydan savasinin, ozellikle savas sonras1 donemde Isci Par-
tisi'nin yonettigi, sosyal givenlik bilincine sahip Ingiltere’de
kazanilmak tzere oldugu gorilayordu. Otuz bes yil sonra
Dahrendorf, Marshall'in sonu¢ hakkinda asir1 iyimser oldu-
gunu, yurttashgin sosyo ekonomik boyutu kavraminin, me-
deni ve siyasal boyutlarin dogal ve istenen sekilde tamam-

hip, and Social Development bashgiyla yeniden basildi (New York: Doubleday,
1965), bol. 4.

(*) Whig: Ingiltere’de Liberal Parti taraftar1 — ¢.n.
18



lanmas1 bakimindan buytuk zorluklar ve muhalefetle karsi-
lastigini ve artik bu konunun kapsaml bicimde yeniden du-
sunulmesi gerektigini, belirtebiliyordu.

Marshall'in ¢ katli, u¢ yizyilli semas1 grubun gorevine
kutsal bir tarihsel perspektif kazandird: ve tartismalar icin
mukemmel bir sicrama noktasi sagladi. Ancak bana oyle ge-
liyor ki, Dahrendorf elestirisinde yeterince ileri gitmemis-
ti. Marshall'in ti¢ ilerici auliminin sadece sonuncusunun de-
gil, fakat her birinin ardindan olaganustu gucla karsi ideo-
lojik atilimlarin geldigi dogru degil midir? Ve bu kars1 ham-
leler uygulanmak istenen ilerici programlarin sik sik engel-
lenmesine yolacan siddetli toplumsal ve siyasal miicadelele-
rin, bunun yani sira pek cok insanin cektigi acilarin ve sefa-
letin kokeni olmamis midir? Simdiye kadar Refah Devleti'ne
gosterilen tepkiler, 18. ytizyilda kisisel ozgutrliklerin tanin-
mast ya da 19. ytizyilda siyasal katihmin genislemesi tizerine
cikan daha erken katliam ve catismalara kiyasla daha 1lim-
I1 olabiliyor.

Bu uzun, korkulu etki ve tepki tahterevallisi tizerine bir
kez dustinceye dalinca, Whitehead’in ¢ok iyi bilinen su goz-
lemindeki derin dehay1 daha iyi degerlendirebiliyoruz: “Uy-
garlikta gortlen belli bash ilerlemeler, icinde gerceklestik-
leri toplumu neredeyse harap eden sureclerdir.”® Kuskusuz
bu sozler “uygarhigin gelismesi” gibi ilimli bir bashg: olan
oykinun derin bir bicimde karmasik olan 6zunu, engelsiz
ve amansiz ilerleme hakkinda yapilan herhangi bir degerlen-
dirmeden ¢ok daha iyi yakalar. Ginumitizde insan, '20’li y1l-
larda oylesine kasvetli bir bicimde yazan Whitehead'in gene
de bu kadar umutlu olmasina sastyor: bu sozler sayisi hi¢ de
az olmayan bazi toplumlar icin, “neredeyse” sozcigunun ¢1-
karilmasi halinde, dogruya daha yakin olabilir.

3 Alfred N. Whitehead, Symbolism (New York: Capricorn, yeniden bas., 1959),
s. 88.
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g tepki ve iic tepkisel tez

O halde birbirini izleyen hamlelere gosterilen tepkiler tize-
rinde odaklasmak i¢in uygun nedenler vardir. Baslangic ola-
rak, “t¢ tepki”’den ya da tepkisel dalgadan ne anladigimi,
ozellikle bunlar Marshall'in apacik ortaya koydugu tucluden
daha farkli ve yaygin olabildikleri icin, kisaca belirtecegim.

11k tepki, yasalar ontunde esitligin ve genelde yurttaslik
haklarimin —Marshall’a gére yurttashgin medeni unsuru- ta-
ninmasini izleyen fikir (ve muhalefet) hareketidir. Bu hare-
keti ayirt etmekte 6nemli bir gicluk vardir: bu haklarin bu-
yuk yankilar uyandirarak taninmasi erken donemlerde ve
Fransiz Devrimi'nin bir sonucu olarak gerceklesti. Dola-
yisiyla bu hareketlere gosterilen cagdas tepki Devrim’e ve
onun butin faaliyetlerine gosterilen tepkiyle ic ice gecti.
Kuskusuz, Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi'ne yonelik her
tarla muhalefeti Bildirge'nin metni degil, yayimlanmasinin
yolactig1 olaylar harekete gecirdi. Ancak kisa stirede olusan
radikal kars1 devrimci soylem Fransiz Devrimi'nin olumlu
ve olumsuz yonleri arasinda ayrim yapmay1 —ya da olumlu
yonler bulundugunu kabul etmeyi- reddetti. Devrim’in er-
ken hasimlari, daha sonra Sol'un bir slogani haline gelen se-
yi (la Révolution est un bloc — topyektn devrim) oénceden se-
zinleyerek, bunun tutarh bir butin olusturdugunu dusun-
duler. 11k genel su¢clama, Edmund Burke’un Reflections on
the Revolution in Francer (1790) anlamh bir bicimde Insan
Haklarn Bildirgesi'ne karsi kalic1 bir polemikle basladi. Dev-
rim ideolojisini ciddiye alan kars1 devrimci soylem, devrim-
cileri en cok gururlandiran metnin reddini kapsadi. Bu an-
lamda kars1 devrimci sdylem modern tutucu tavra zemin ha-
zirlayarak temel bir entellekttiel akim haline geldi.

Ikinci tepkisel dalga —genel oy hakkina karsi ¢ikan— karsi
devrimci olarak cok daha az bilincli ya da o sirada kars1 dev-
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rimci olmaktan cok karsi reformcu idi. Birka¢ yazar halkin
siyasete katiliminda saglanan ilerlemelerin geri alinmasi he-
defini ozel olarak ilan etti. Bu ilerlemeler 19. ytzyil boyun-
ca, oy kullanma hakkinin genisletilmesiyle (ve parlamento-
nun “alt” meclislerinin iktidarim arttirarak) kazanilmist.
Pek cok ulkede genel oy hakkina yonelik ilerleme (20. ytiz-
yila kadar sadece erkekler icin) dereceli olarak saglandi. Bu
nedenle elestirenler ortak bir tutum almakta zorlandilar. Ay-
rica soylular, ruhbanlar ve halk tabakas1 arasindaki gelenek-
sel ayrim bir kez bozulunca siyasal demokrasiye dogru yu-
ruyuste belirgin bir durma noktas1 kalmadi. Bununla birlik-
te, oy hakkinin yayginlastirilmasi miicadelesinde biytik ko-
puslar sirasinda ortaya ¢ikan bazi giclu akimlardan bir ide-
olojik kars1 hareket insa edilebilir. 19. ytuzyilin son 30 yilin-
dan Birinci Dtinya Savasi'na ve sonrasina kadar kapsamli ve
yaygin bir literatiir —felsefeyi, psikolojiyi, siyaseti ve sanat-
sal yazim kapsar— “kitleler”i, cogunlugu, parlamenter yone-
timi ve demokratik hikumeti asagilayan cok makul argi-
manlarla doluydu. Bu edebiyat alternatif kurumlar icin pek
az oneride bulunduysa da, cogu ustt kapal ya da acik bir
bicimde, demokratiklesme egiliminin sonucu olarak toplu-
mu tehdit eden mesum tehlikeler hakkinda uyarida bulun-
du. Daha sonra olanlar1 bilmenin sagladig: yararla, bu tir
yazilar1 savas arasit donemde Italya ve Almanya’da demok-
rasinin ¢okiistiinden ve belki de, 5. Bolim’tin sonunda tarti-
sacagim Rus Devriminin anti demokratik bir doniis yapma-
sindan kismen sorumlu tutmak kolaydir. O halde tarihin en
carpici ve felaketli bir bicimde dogrulanan kehanetini tret-
tigi icin ikinci tepkiye, eger bu terimi kullanmak dogruysa,
itibar edilebilir. Devam eden egilimleri ya da reformlar kis-
men bilincli olarak geri cevirme niyetini tasiyan tepki garip
bir sekilde en yikic1 etkiye sahip —ya da daha sonra bu sekil-
de suclanan- bir tepki haline geldi.
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Simdi tc¢tnct tepkisel dalgaya geliyoruz: Refah Devle-
tinin ¢agdas elestirisi ve bazi kosullarinin geri cevrilmesi ya
da “reform”a tabi tutulmas: girisimleri. Ancak bu konula-
11 burada uzun boylu gézden gecirmeye belki de gerek yok.
Bu hareketi dogrudan ve giin giin gozlemleyen kisiler olarak
bunun neyi kapsadigini kavrayacak belirli bir ortak duygu-
ya sahip bulunuyoruz. Ayni zamanda, Refah Devletinin her
yonuni ekonomik ve siyasal bakis acilarindan elestiren cok
genis bir literatiir varken ve sosyal devlet program ve ku-
rumlarina karsi cesitli guiclit siyasal odaklarin kararh saldiri-
larina ragmen, yeni tepki dalgasinin sonucunu degerlendir-
mek icin vakit cok erkendir.

Bu kisa degerlendirmenin de ortaya koyacag gibi, ele aldi-
gim konunun kapsami1 muazzamdir; konuyu ele almaya ca-
lisirken ¢ok secici olmak durumundayim. Bu nedenle bura-
da neye girismeyecegimi acik¢a belirtmem yararh olur. On-
celikle, tutucu dustincenin yapisi ve tarihsel kokleri hakkin-
da yeni bir kitap yazmayacagim.* Amacim daha ¢ok formel
argiiman ya da retorik tiplerini ana hatlariyla belirtmektir. O
halde “ilerici” siyasetleri ve fikir hareketlerini ters cevirmeye
ve bunlarin kirli camasirlarin ortaya ¢ikarmaya calisan ki-
silerin muhtemelen ugrastiklar: polemiksel tutumlar ve ma-
nevralara agirlik verecegim. Ikincisi, Fransiz Devrimi'nden
bu yana birbirini izleyen reform ve karsi reformlari, tez ve
karsi tezleri genis ve rahat bir bicimde tarihsel olarak yeni-

4 llgili bashiklarmm kisa bir listesi: Francois Bourricaud, Le retour de la droite
(Paris: Calmann-Lévy, 1986); Jacques Godechot, La contre-révolution (Pa-
ris: Presses Universitaires de France, 1961); Russel Kirk, The Conservative
Mind, from Burke to Eliot (Chicago: Regnery, 1960); Karl Mannheim, Conser-
vatism (Londra: Routlege & Kegan Paul, 1986); Michael Oakeshott, Rationa-
lism in Politics, and Other Essays (Londra: Methuen, 1962), 6zellikle “On Be-
ing Conservative” bashkli yazi; Anthony Quinton, The Politics of Imperfecti-
on (Londra: Faber & Faber, 1978); Roger Scruton, The Meaning of Conser-
vatism (Londra: Nacmillan, 1980); ve Peter Steinfels, The Neoconservatives
(New York: Simon & Schuster, 1979).
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den anlatmaya girismeyecegim. Bunun yerine yukarda kay-
dedilen tuc¢ tepkisel hareketin her birinin siirekli bir bicim-
de one surdugu ortak ya da tipik birkac argiman tzerinde
odaklasacagim. Bu argiimanlar metnimin temel alt bolimle-
rini olusturacak. “U¢ tepki” her argiimanla baglantil olarak,
argiimanin cesitli tarihsel baglamlarda kazandig1 6zgul bici-
mi arastirmak icin ele alinacak.

Argumanlar hangileridir ve ka¢ tanedir? Dogal bir simetri
durttstyle hareket etmek durumundayim. Marshall'in oy-
kustndeki birbirini izleyen ti¢c “ilerici” hamleyi elestirme-
nin, bunlara saldirmanin ve bunlarla alay etmenin belli bash
uc tarzini incelerken bir baska ticlemeye, yani belli bash u¢
tepkici-tepkisel teze ulastim. Bunlara aksi tesir tezi ya da ters
etki tezi, bosunalik tezi ve tehlikeye atma tezi diyorum. Aksi
tesir tezine gore, siyasal, toplumsal ya da ekonomik duzenin
bir 6zelligini iyilestirmek icin yapilan her amach eylem an-
cak care aranan durumun siddetlenmesine hizmet eder. Bo-
sunalik tezi, toplumsal doniistiim amaciyla yapilan girisimle-
rin sonucsuz kalacagini, bunlarin sadece “bir centik” yara-
tacagini, savunur. Nihayet tehlikeye atma tezi, 6nerilen de-
gisimin ya da reformun maliyetinin daha once gerceklestiri-
len degerli uygulamalar tehlikeye sokacak kadar ytiksek ol-
dugunu one sirer.

Bu argiimanlar kuskusuz sadece “tepkiciler”in tekelinde
degildir. Yeni siyasal onerilere ya da olusturulan yeni siya-
setlere muhalefet eden ya da bunlar elestiren her grup bu
argimanlara basvurabilir. Tutucular ve tepkiciler kendileri-
ni her nerede iktidarda bulurlarsa ve kendi siyasetlerini one-
rebilir ve bunlar1 uygulayabilirlerse, aksi tesir, bosunalik ve
tehlikeye atma tezleri boyunca liberallerin ya da ilericile-
rin saldirisina ugrayabilirler. Bununla birlikte bu argtiman-
lar mevcut ya da onerilmis ilerici siyasetlere yoneltilen tutu-
cu saldirilarin en tipik olanlaridir ve bunlarin baslica savu-
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nuculari 2. ve 5. Bolumler'de gosterilecegi gibi tutucu dusu-
nurler olmustur. 6. Bolum muhalif ilerici safta yer alan ben-
zer argumanlarla ilgileniyor; bunlar tepkisel tezlerle cok ya-
kindan iliskilidir, ancak farkli bicimlere burtniirler.

Bu kitabin orta bolimlerini olusturan diger t¢ bolim bu
tezlerin her birini sirasiyla ele aliyor. Ne var ki, aksi tesir te-
zine girmeden once “tepki” ve “tepkisel” terimlerinin tarihi-
ni kisaca gozden gecirmek yararl olacak.

“Tepki” terimi iizerine bir not

“Etki” ve “tepki” cifti Newton'n hareket yasalarinin tcin-
cusiyle birlikte simdiki kullanimini kazandi. Bu yasada
“her Etki’ye daima esit derecede kars1 koyan bir Tepki var-
dir,” denilmektedir.” Prestijli mekanik bilimine ayirt edici
bir bicimde ait olmasina ragmen bu iki kavram 6teki alanla-
ra aktarildi ve 18. ytizyilda toplum ve tarih analizlerinde ge-
nis capta kullanildi. Ornegin Montesquieu sdyle yazdi: “Bir
devletin parcalari, evrenin parcalar gibi birbiriyle iliskilidir:
birinin etkileri ve otekilerin tepkileri araciligiyla sonsuza
kadar birbirine baglanirlar.”® Aym sekilde, Birlesik Devlet-
ler Anayasast icin yapilan tartismalar sirasinda John Adams
iki meclisli bir Kongre'yi gerekcelendirmek icin 6zel olarak
Newton’in ti¢tinci yasasina basvurdu.’

“Tepki” terimine ilk baslarda ne sekilde olursa olsun hic-
bir asagilayict anlam* ytklenmedi. Bu asagilayici anlamin
kalic1 olarak yerlesmesi dikkat cekici bir bicimde Fransiz

5  Bkz.Jean Starobinski, “La vie et les aventures du mot ‘réaction’, ” Modern Lan-
guage Review 70 (1975); gene, Bronislav Baczko, Comment sortir de la ter-
reur: Thermidor et la Révolution (Paris: Gallimard, 1989), s. 328-336.

6  Alint, Starobinski, La vie du mot ‘réaction’.

7 1. Bernard Cohen, “The Newtonian Scientific Revolution and Its Intellectual

Significance,” Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences 41 (Ara-
Ik 1987): 16.
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Devrimi sirasinda, 6zellikle devrimin kendi sinirina ulasma-
sindan, Termidor olaylarindan sonra gerceklesti.? Benjamin
Constant'in 1797°de yazdig1 genclik donemi brostura Des
Réactions Politiques'te Devrim’in yeni bir bolumu olarak algi-
ladigy, Jakobenler'in asiriliklarina yoneltilen tepkilerin daha
kotu asirihiklar dogurabildigi donemi acik bir bicimde suc-
lamas1 simdi bile dikkate deger. Bu dustunce, kavrama yukle-
nen asagilayict anlamin gelismesine katkida bulunmus ola-
bilir, ancak Constant'in metni bir imada daha bulunuyordu.
Brosurtniin sondan bir 6nceki ctimlesi ilerlemeye yonelik
gorulmemis bir zafer turkusudur: “Insan ruhu ileriye dogru
yurayustne bir kez basladiktan sonra... ne barbarlarin istila-
s, ne zalimlerin koalisyonu ve ne de dnyargilarin etkisi, onu
yolundan geri cevirebilir.”®

Tarihin ileriye dogru gittigi inancim tastyan Aydinlanma
ruhu, Devrim sirasinda, Teror'e ve oteki talihsizliklere rag-
men yasamistl. Constant'in kesin bir bicimde yaptig1 gibi in-
sanlar Devrim’in asiriliklarina kars: tavir alabiliyorlar, ancak
hem tarihin temelde ileriye dogru giden bir sema olduguna
hem de Devrim’in bu semanin bir parcasini olusturduguna
inanmaya devam edebiliyorlardi. O cagda basat tutum boyle
olsa gerekti. Aksi halde Devrim’e daha cok olumsuz anlam-
da “tepki” duyanlarin neden “zamani geri cevirmek” isteyen
“tepkiseller” (reactionaries/gericiler — ¢.n.) olarak algilan-
diklarim ve suclu kabul edildiklerini aciklamak zorlasirda.
“Zaman geri cevirmek” dilimizin ilerleme teriminin ne ka-

(*) “Reaction” ve “reactionary” sozctiklerini, tepki ve tepkisel olarak cevirdik. Bu
sozciiklere ytiklenen, yazarin belirttigi asagilayici anlam Tirkce’de de gecer-
lidir. “Reactionary” sozcugi, genellikle olumsuz anlamda, gerici, hatta karsi-
devrimci sozciikleriyle esanlamli kullanilir — ¢.n.

8 Ferdinant Brunot, Histoire de la langue francaise des origines a 1900 (Paris: A.
Colin, 1922-1953), c. 9, bl. 2, s. 844.

9  Benjamin Constant, Ecrits et discours politiques, der. O. Pozzo di Borgo (Paris:
Jean-Jacques Pauvert, 1964), c. 1, s. 84-85.
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dar cok etkisi altinda kaldigini gosteren bir baska terimdir:
gecip giden zamanin insani ileriye dogru goturdaginu da-
ha erken bir doneme geri donusiin felaket olacagini anlatir.

“Tepki” ve “tepkisel” terimlerinin tasidigi olumsuz an-
lam, bunlar surekli olarak bir deger yargisini enjekte etme-
den kullanmak istedigim icin, bu arastirmanin bakis acisin-
dan bir talihsizliktir. Bu nedenle zaman zaman “kars1 ham-
le”, “tepkici” vb. gibi daha notr terimlere basvuruyorum.
Ancak ¢ogu kez terimin genel kullanimina baglh kaliyor, ye-
ri geldikce olumsuz anlamda yazmadigimi belirtmek icin tir-
nak isareti kullaniyorum.
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