FRANCOIS CADIOU
CLARISSE COULOMB
ANNE LEMONDE
YVES SANTAMARIA
Tarih Nasil Yapilir?



FRANCOIS CADIOU Doktorasim Antikcag tarihi tizerine yapti. Halen Nancy 11 Uni-
versitesinde ogretim tyesi olarak cahsmakta.

CLARISSE COULOMB Doktorasini modern tarih tizerine yapti. Halen Grenoble 11
Universitesinde 6gretim tyesi olarak calismakta.

ANNE LEMONDE Doktorasint Ortacag tarihi tizerine yapti. Halen Grenoble Il Univer-
sitesinde ogretim tiyesi olarak calismakta.

YVES SANTAMARIA Doktorasini ¢agdas tarih ve sosyoloji tizerine yapti. Halen Nan-
tes Universitesinde dgretim tiyesi olarak calismakta.

Fransiz Kultur Bakanhigi Ulusal Kitap Merkezi'nin katkilariyla yayimlanmistr.
Ouvrage publié avec le soutien du Centre national du Livre, Ministere francais
chargé de la culture.

Comment se fait Uhistoire. Pratiques et enjeux
© 2005 Editions La Découverte

lletisim Yayinlar1 1877 e Tarih Dizisi 79
ISBN-13: 978-975-05-1194-3

© 2013 lletisim Yaymcihik A. S.

1. BASKI 2013, Istanbul

EDITOR Guines Akkor

KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Hiisntt Abbas

DUZELTI Deniz Pote - Kutlusad Seferoglu
BASKI ve CILT Sena Ofset - SERTIFIKA NO. 12064

Litros Yolu 2. Matbaacilar Sitesi B Blok 6. Kat No. 4NB 7-9-11
Topkapi 34010 Istanbul Tel: 212.613 03 21

Iletisim Yaynlari - SERTIFIKA NO. 10721

Binbirdirek Meydam Sokak Iletisim Han No. 7 Cagaloglu 34122 Istanbul
Tel: 212.516 22 60-61-62 » Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



FRANCOIS CADIOU
CLARISSE COULOMB
ANNE LEMONDE
YVES SANTAMARIA

Tarih
Nasil Yapilir?

Uygulama ve Icerik

Comment se fait Uhistoire
Pratiques et enjeux

CEVIREN Devrim Cetinkasap

\l/y
= <
iletisim






ICINDEKILER

Giris

BIRINCI KISIM
TARIHIN TARIHI

1. Antikite: Grekoromen Tarih Yazimi

Tarih Yunanistan’da mi dogdu?

MO 5. yiizyilda gerceklesen kopus

Mythos ve logos: Hakikat olgiitii
Elestirel bir yontem?

Giivenilir tanik arayisi

Aciklama: Sebeplerin belirlenmesi

Siyasal tarihin hegemonyasi

Yakin tarihin éncelenmesi

Antik arastirmalarin stiregen dinamizmi

2. Ortacag Tarihinin Tarihi

(Tarihsel) bir bati (Geg Antikite-Erken Ortacag)
kiiltiiriiniin dogusu

Az sayida tarihgi

Tarih mefhumu

Tarih ¢alismasi

13

23
25
25
28
32
32
35
37
37
41

45

46
46
48
50



12. yiizyil sonrasindaki atilim, sahici bir Rénesans miydi?....

Elverisli kiiltiirel dinamik 52
Ortagagin ikinci yarisinin yeni tarihgileri 54
Tarihsel araglardaki gelisim 55
Arastirma yéntemlerinin gelisimi 57
Baskin kiiltiir bicimi olan bir tarihe dogru 58

3. Modern Dénem Boyunca Tarih Yazimu:
Sanat mi Yoksa Bilim mi,

Kelam mi Yoksa Kaynak mi? 61
16. yiizyll Fransa’sinda tarih: italyan eksiksiz tarih modeli............ 62
“Htimanist” tarih: Siyasi ve ahlaki amaca sahip bir edebi sanat........... 63
“Antikacilar” 64
“Eksiksiz tarih” 66
17. yiizyil: Edebi tarihten, ilmi tarihe 70
Fransa tarihine duyulan hayranlik 70
Disiplin olarak tarihin dogusu 74
Aydinlanma yiizyili veya kitap uzmanhgi ile
felsefeyi uzlastirmanin imkansizhig 77
Antikacilar ve Fransa’da sanat tarifinin dogusu............coce. 77
Felsefi tarih veya tarihin felsefesi 79
Simdiki zamanin hizmetindeki ge¢mis 82
4. Cagdas Tarih: Kurumsallasma Cag 85
19. yiizyihn damgasi 86
Bilim-tarihe dogru 86
Ren Nehri étesi: Romantikler ve Hegelciler 90
Fransiz tarihinde Alman krizi 95
Ogretmen ve tiifek 953
“Metotgu ekol” 97
5. Cagdas Tarih: Krizler Cag 101
Toplumsal tarihin énceligi 102
Annales dénemi 102

Siirenin zamani 106




Simdiki zamanin santiyesi 108
Mahzenden bugday ambarina 108
Evden agoraya 113

IKINCI KISIM
TARIHIN TALEPLERI
. Miifredatlar 123

Miifredat nedir? 125
Amaglar 125
Dogus ve problemler. 126
Bastan sona 129

Ortaégrenim miifredatlar 131
Kolej 131
Lisede 135

. Degerler ve Hukuk 139

insan haklan 141
Dogal hukuktan insan haklarina 141
(D)evrim gegiren haklar 144

insanhga karsi sug 147
Kazananlarn adaleti mi? 147
Biitiin insanlik igin bir adalet? 151

Tarihgi, yargic ve ahlake 154
Etik ve adalet 154
Tarihgi ve savci 157

. Din Olgusu 161

Kilise, Devlet, laiklik 162
Kilise, Roma, din degistirmeden énce imparator ... 162
313'ten 1515’e: Bati’da ruhbanlar ve laikler,
bir uzlasma kiiltiirniin dogusu 164
1515-1789: Ozerk bir din alaninin dogusu 167
Cagdas dénemde Kilise ve Devlet 171



10.

11.

islam: Din, kiiltiir ve siyaset 176
[slam’1 anlamak 176
Siyaset ve modernlik 180
Ortii: Agiga mi vuruyor gézden mi gizliyor? 184

. Tarih ve Hatirat 189

Gegmisin hatiralar 190
Mnemosyne ve memoria 190
Bir hatirat-tarihe dogru 194

Tarih karsisinda hatiralar 196
Anma politikalar 197
Gegistirilen kurbanlar, bellegin katilleri 199
Tarihgiler ne yapiyor? 202

Savas ve Jeopolitik 209

Savas tarihinden kiiltiir tarihine 210
Diismis bir hiikiimdar 210
Sosyal bilimler igin bir konu 213

Hakli savaslar, haksiz savaslar 215
Nitelendirme 215
Adalet ve bans 216

Tarihci ve jeopolitik 218
Tarihte jeopolitik 218
Tarihgilerin konumu 220

U¢UNCU KISIM
TARiHcILiKk MESLEGI

Kaynaklar 225

Antik tarih kaynaklar 227
Kesfedilmesi gereken kaynaklar. 227
Maddi kaynaklar giderek daha basat hale mi geliyor?........................229
Kaynaklari karsisinda tarihginin konumu 231




Ortacag tarihi kaynaklan 233

Biirokratik nedretten biirokratik bolluga 234
Ortagag yazisi: Bir otorite statiisii 235
Yardimci bilimler, edebiyat, arkeoloji ve sanat tarihi................ 236
Modern tarihin kaynaklari 237
Modern Fransa'da arsivlerin gesitliligi ve dagilimi...........oee. 238
Arsivlerin yarari 238
Merkezi ve kamuya ait arsivlerin dogusuna dogru.............e. 240
Kelimeler. Géstergeler. Yeryiizii sekilleri ve kiremitler ..........................241
Cagdas tarihin kaynaklari 242
Devletin gark mekanizmalarinin isletime sokulmasi...............o..... 242
Her seyi bizden saklayip, higbir sey séylemiyorlar mi?...................244
Kaynak enflasyonu 246
12. Tarih ve imajlar 251
“ikonik atilim” (Marshall Mac Luan) 253
Modern imajlarin dogusu 253
Karikatiir, mizahi gizimler 254
Reklam afisleri, politik afisler 256
Yeni imajlar: Sinema érnegi 257
imaj calismalarinin déniisii 258
Geg kalmis bir déniis 258
Antik imajlann incelenmesi, paradigmatik bir érnek............ccuee 261
Cagdas tarihte imajlarin kullanilisi 264
13. Tarih, Zaman ve Anlati 267
Tarihin zamansallasmasi 268
Duragan zamandan ilerlemeci zamana 268
Tarihsel dénem kavraminin dogusu 271
Simdiki zamanin tasviri mi yoksa gegmisi tanimak mi? ....................272
Tarihin zamami 275
Zamansalliklann hiyerarsisi 275
Kisa dénem ve olaysal tarih 279

Kalici bir simdi 283




14.

15.

Tarihgilerin Calisma Sahalari 287
Beseti bir bilim 288
Bir bilim mi? 288
Tarihgiler ve sosyologlar 290
Tarihgiler ve cografyacilar 292
Farkl tarih tiirleri mi? 294
Ekonomik ve toplumsal tarihin hegemonyas 294
Siyasal tarihin déniisti 297

Kaltiirel tarihin gekiciligi: Bir temsiller tarihine dogru mu gidiliyor?....301

Biyografiler 305
Antik¢ag: Tarihin disinda 306
Birey: Siirekli bir merak ve ilgi konusu 306
Tarihte bireye bir yer ayrilmis miydi? 308
Ortacag: Aziz hikdyeleri donemi 311
Modern dénem: Siyasetin hizmetinde didaktik bir sanat.............. 314
Monarsik biyografi 314
Biiyiik insanlar kiiltii 316
ilmi biyografi 317
Voltaire ve biyografi 318
Cagdas biyografiler: “Biitiinleyici” 6zne arayisi..............c. 319
Hor gérii devri 319
Biyografinin dirilisi 321
Yeniden giincel hale gelen uygulamalar 323

DORDUNCU KISIM

DUzEYLER VE BAKIS ACILARI

16. Kaltiir Miraslar 329
Modern cagda tarihsel miras kavraminin dogusu...............ccee 330

Antik yapitlar, ulusal yapitlar 331

Ozel koleksiyonlar 332
Miizelerin dogusu 333

Ulusal bir miize 334




1789-2005: Anitlar devrinden biitiinciil kiiltiirel mirasa gegis........336

Anitlar devri 336

Zaaf ve begeni 338

17. Ulus 343
Ulustan énce ulus 344
Giiruhtan kralliga 344

Modern ¢agda “ulus”tan ne anladigimiz 347

Ulusal egemenlik cagi 349

Ulus ve Aydinlanma 349
Devrimci ulus 351
Evrensel Fransa 353
Cagdas ulus 354
Milliyetgilik nedir? 354
Fransa-Almanya ikilisi ve resmi tarih 355

Fransa istisna mi? 358

18. Biz ve Otekiler 363
Temsiller 365
Barbarlar ve segilmisler 365
Gergekten insan midirlar? 367

Esitligin savunuldugu zamanlar 369
Pratikler 373
Dislamalar. 373
Yiddishland'in sonu 376
Cagdas zamanlarin tarihi ve siyasi tercihler 377
Muzaffer irkgilik karsithg: 377
Toplumsal iliskilerin etnilestirilmesine dogru mu gidiliyor?.................379

19. Kadinlarin Tarihi, Cinsiyetlerin Tarihi 383
Kadinlarin tarihinin tarihi 384
Ozerkligin ele gegirilmesi 384

Gender studies/women’s studies 387



Kadin arastirmalanyla ilgili birkag giizergah
Kadinlar ve iktidar.

389

390

Ancien Régime toplumunda kadinlar, 6zerk miydiler tabi mi?............

391
393

Yeni bir konu icin yeni sorular?

393

Ozgiil bir zamansallik?

395

Yeni yaklasimlar, eski sorunlar

20. Avrupa

399

Antikcagdan modern déneme Avrupa fikri

400

Europe’dan Europa’ya

400

Ortagag Avrupalidir

404

Prenslerin Avrupasi, Aydinlanmanin Avrupasi

Politik bir Avrupa’ya dogru

407

409

Utopyadan kurumsallasmaya

409

Avrupa tarihini dillendirmek

414

Sonug

421

425

KAYNAKCA



“Demokrasi insana atasini unutturmakla kalmaz, insanin

torunlarini hatirdan ¢ikarmasina, cagdaslarindan kopmasi-

na da yol acar; insani siirekli kendi i¢ine dénduriir ve niha-

yet onu, butiintyle kendi kalbinin yalnizligina hapsetmek-
le tehdit eder.”

— Alexis De Tocqueville,

De la démocratie en Amérique (1840)

Tarih evrensel degildir. Eger “tarih”ten, 19. ytizyildan bu yana
Fransiz ulus-devleti cercevesinde kurumsallasmis bir disiplini
anlayacaksak, su gotirmez bir saptamadir bu. Etnolog Pierre
Clastres gibi, zamani ebedi bir dongi biciminde tasavvur eden
tarihsiz toplumlarin var oldugunu kabul etsek de saptamamiz
yine gecerli olacaktir. Antik Yunanda bu tasavvur, Platon gibi
kimi filozoflar tarafindan da paylasiliyordu. Bunun anlami s6z
konusu kulturlerin zamansalliktan bihaber olmas: degil, an-
cak gecmisin bugunu anlamaya yaradigini kabul ettigimiz tak-
dirde tarihin bizim actmizdan var olmaya baslamasidir. Bu yon-
tem uzmanlarin tekelinde degildir. Fransiz tarih ekolunin iki
buytik eserine [Le Goff ve Nora, Faire de Uhistoire, 1974; Vey-
ne, Comment on écrit Uhistoire, 1971] tazim niteligindeki bu ca-
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lisma su tespite dayanmaktadir: Tarih yapmak giintimuizde ge-
nis olciide demokratiklesmis, toplumdaki kimi meselelere ce-
vap sunan bir pratiktir. Ayrica arastirmacilar, siyasetciler ve va-
tandaslarin ayricalik tanidiklar1 hipotezler, siyasetin ve episte-
molojinin ayrilmaz bicimde i¢ ice gectigi politikalarla doludur.

Meseleyi ilmi boyutuyla sinirlandiracak olursak, “tarih yazi-
m1”, gecmisin aciklayiciligr iddiasini baglam icine dahil ettigi-
miz takdirde gerekcelendirilebilir; bu durumda eski tarihcile-
rin uygulamal ¢calismalarinin, disiplinin gecerliligini acikladig:
kabul edilir. Bu bakis acisindan tarih yazimi sozcugu, “tarihin
tarihi” anlamini yuklenir. Nitekim terim ayni zamanda “tarih-
sel anlatilar” anlamim da ifade eder. Tarihin tarihi demek icin
Almanlar Geshichte der Historiographie, Italyanlar storia della
storiografia ifadelerini kullanirken Fransizcada aym terim (his-
toriographie) hem “tarih yazim1” hem de “tarih kitaplarmin ta-
rihi” icin kullanilir. Ornegin “Dtinya Savasi tarih yazimi” ifade-
si bu fenomene dair yazilmis tarih kalliyatini ve/veya gecen yil-
lar suresince bu fenomene hasredilmis tarih calismalarini ifa-
de edebilir.

Fakat bu son anlami ele alirsak, tarih yazimi ¢alismalari ne-
rede baslamaktadir? MO 5. ytuizyilda Herodotos veya Tukiki-
dis’in yuruttigu turden “arastirmalar”in (historié) prototipini
sundugu “hatirlanmaya deger olaylarin izini muhafaza”ya yo-
nelik bir yazin turtniin ortaya ¢ikisityla mi1 baslamaktadir? Or-
tacag uzmani Bernard Guenée’ye gore “modern tarih bir soy-
lem ise, gelisimine en cok katkida bulunmus olanlar belki de
Ronesans donemi humanistleridir. Fakat bir ilim ise, 1100l
yillarda manastirlarda dogdugu kesindir”. Reinhard Kosel-
leck’e gore [1990]" kosullarin tikelligi, ornek durumlarin te-
kerrurti ve genel olarak insan kavraminin ele avuca gelmezligi
ile tanimlanan bir dtinyaya 18. yuzyilla birlikte gelen “ilerleme-
ci” kopustan once tarihten bahsetmek mumkun degildir. Son
olarak tarihc¢ilik meslegini dustinecek olursak, isin akademik
kurumsal boyutu gunimuzdeki seklini 19. ytuzyilda kazanma-

1 Koseli parantez icindeki referanslar Kaynakca bolumine gonderme yapmak-
tadur.
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ya baslar (ve en basta ve ozellikle de Almanya’da). Wilhelm von
Humboldt'un (sonra Marc Bloch'un da kullanacag) tarih tani-
min1 yapmast da yine bu dénemdedir (1821): “Zamana tabi in-
sanlarin bilimidir tarih ve strekli olarak olulerin incelemeleri-
ni yasayanlarinkiyle birlestirme ihtiyaci icindedir.”

Fustel de Coulange soyle acikliyor (1879): “Butin bilimler
gibi [tarih de] olgular saptamaktan, analiz etmekten ve arala-
rindaki bag tespit edip onlar1 benzestirmekten ibarettir.” Boy-
lece tarih evrensellik iddiasini ilan etmis olur ve o donemde 3.
Cumbhuriyet tarafindan kurulmus tniversiteler buttin bilimle-
re musterek bazi temel dusturlar1 benimser: uzlasimsal norm-
lar, birikimsel bir dinamik, hepsi de tarihin bir topluluk tarafin-
dan uygulanmasi olgusuna bagh olan dusturlar. Fakat tarih ay-
n1 zamanda insanin bilimidir: “lyi tarihci efsanedeki deve ben-
zer. Avinmi buruna gelen insan kokusundan anlar” (Marc Bloch,
Apologie pour 'Histoire). Bu, yazinsal bir eksene bagli, yaz1 sa-
natlariyla musterek bir dile demir atmis bir pratik demektir. Bu
da tarihi “kesin bilimler”’den biraz uzaklastirir, zira kesin bi-
limler fenomenleri 6ngorme ve yeniden tretebilme kapasitele-
rinin de otesinde 6zgun bir dile sahiptir. “Fiziksel” veya “haya-
ta ve yeryuzune” dair denilen bu bilimlerde de tartismalar yasa-
nir. Fakat insanin tarihi, bahsettigimiz topluluk icinde herhan-
gi bir konudaki uzlasinin asla tamam olamayacagi bir karma-
sikliga sahiptir ve bu bilime duyulan ilgi, ondan alinan haz, pa-
tentli tarih¢iler toplulugunu oldukca asan bir boyuttadir.

Yani insanin bilimidir tarih, ama daha belirgin bicimde soy-
lersek, Petit Roberte gore? “gecmisin” de bilimidir. Guclik su-
radan kaynaklaniyor ki simdiyi anlamak i¢in ge¢misi bilmemiz
ontolojik olarak mumkiin degildir. Nitekim simdi mevcut de-
gildir cinku coktan gecmistir. Ve tim bunlarin toplumsal bir
faydasi da olsa gerektir yoksa sayisiz gorevliye tarih calismala-
11 icin, hatta tarih o0gretmeleri icin para harcamak niyedir? Go-

2 TARIH, ad.: Ge¢misteki olaylarla, insanligin (bir toplumsal grubun, bir insan
faaliyetinin) evrimine dair olgulardan hatirlanmaya deger olan veya deger sa-
yilanlarlalarin bilgisi veya anlatilmasi [...]. Dar anlamiyla. Malumat edinmek
ve bunlar1 nakletmete kullanilan bilim ve yontem.
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revlerinin siyasal boyutu ile 6l¢tiye gelmez genisligi arasinda si-
kisan tarih¢i demek ki insani, biraktig izler tizerinden anlama-
ya cabalayacak, bu izlerin sadece iz olmadiklar olgusuna da-
ir keskin bir farkindalik gelistirecektir. Ne failler, ne tarihciler
acisindan, asla nesnellik s6z konusu olmayacaktir; yalnizca ba-
z1 bakis acilariyla ilgili baska baz1 baks acilart s6z konusudur.
Ve arsivlerden veya taniklardan cikip ortaya serilen hakikatler-
den de bahsedilemez. Ge¢mis artik yoktur ve tarih¢i de kendi
tarihine sikismis birinden ibarettir. Ancak bunu boylece soyle-
mek, Amerika kitasindaki ilk insanlarin yer alti dunyasindan
geldiklerini distinen Zuni yerlilerinin anlatis ile bunlarin Asya
kokenli olduklarmi soyleyen Bat1 bilimine esit mesafede yak-
lasmak gerektigini soylemek degildir [Boghossian, 1996]. Da-
ha ziyade temkinli bir tarihsel yaklasimda karar kilmaktir. Karl
Popper’a gore ayirt edici ozelligi “tarihin yasalari”n1 arastirmak
olan tarihselcilikten farkli olarak tarihsel yaklasim tarihte “goz-
lemci icin anlami gozlemcinin tarihsel konumuna gore degisen
bir dizi tikelligi” gormektir [Boudon, 1986, s. 300].

Bu cizgiyi takip etmek inkarcilikta veya postmodernizm-
de (gerci es anlaml degildir bunlar) kolayca kaybedilebilecek
bir gerceklik karsisinda belli bir dirtstlik sergilemeyi gerekti-
rir. Bu geregi karsilamak kamuoyunun ve meslektaslarin ya da
hic degilse o6zgtr bir toplumun a poteriori denetimi varsa sayet,
daha kolaydir. Bu caba, yeni bir seyler yaratmak tizere girisi-
len aktif bir surec icerisinde, ge¢misi “buitiin butian diriltmek-
sizin”, aciklayic1 baglantilar kurarak insan edimlerini anlasilir
kilmaya yonelik sentezleri iiretmeye yonelir. Ozgul olgular ile
genellik veya “6z” ya da hic¢ degilse “ideal tip”ler arasinda bir
denge noktasi arastirmaktir.

Demek istedigimiz, bu kitabin projesi belli bir naiflige tep-
ki olarak olgunlast1. Kitap biiytk olctide, yazarlarn Fransiz sis-
teminin her duzeyinde (orta ogretimde, iniversitlerde, akade-
milerde, TUFM’de)? kendi disiplinlerinde calisarak kazandikla-
11 profesyonel deneyimlerinin urini. Yazarlarin egitimci kad-
rolar1 olusturan (simif 6gretmenleri, sertifikali egitmenler veya

3 Fransa’da ¢gretmen yetistiren egitim enstitusit — e.n.
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profesyonel lise ogretmenleri, yiksek 6gretmenler gibi) farkh
kademelerdeki calisanlarin tarih bilgisini aktarma kapasiteleri-
ni 6l¢mekle gorevli jurilerde (ve arasira da bu jurilerin basin-
da) calismalar1 da kitabin tuzu biberi olmustur. Cesitli grupla-
rin birbirleriyle ortusen taleplerini dikkate almanin bir sonucu
olan rehber niteligindeki bu kitap 6zellikle de 6grencilerin (ha-
zithk simflar, fakilteler, Siyaset Bilimi), (PLC,* PLP® gibi ku-
rumlarin) siavlara hazirlanan adaylarin ve egitimcilerin ihti-
yaclarina karsilik vermeyi amaclamaktadir.

“Toplumsal talep” karsisinda da duyarli olan kitap, tarih
epistemolojisini (tarih yazimi, yontemler, tartismalar) vurgula-
yan bir yapittir. Tarih disiplinine elestirel bir mesafede olmak
artik beseri bilimler ytisek o0greniminin tamamlayic1 bir unsu-
ru olarak kabul goruyor. Bu mesafe alma geregi tarih pratikle-
rini bellek politikalar cercevesinde aracsallastirmaya calisan
ve 20. yuzyilin sonunda giderek kuvvetlenen baskilar karsisin-
da giderek daha fazla hissedilmektedir. Jacques Revel'in [1986]
belirttigi gibi bu donem, “cok kuvvetli bir tarihsellik beklenti-
sinin s6z konusu oldugu ve fakat tarihsel anlasililirlik talebi-
nin cok zayif oldugu” bir donemdir. Ve bu yiizden, soz konu-
su baskilar yari-bilginlerde ve Jean-Marie Le Pen’in beklenme-
dik oy ytizdesi karsisinda bagirarak ortada dolasanlar arasinda
stk rastlanan bir egilimi kuvvetlendirdi; kamuoyu 21. ytizyilda
gerceklesen bir durumu 1930’lu yillarin analiz semalariyla yo-
rumlamaya davet edildi: “Mutereddit diistince bir cesit “en az
hareket” yasasina uyarak, yaratmaktan ve durumun orjinalligi-
ne uygun cevaplar tiretmekten kacinarak otomatizme yaklasir;
bu tir bir dustunce kendinden 6nceki dustuncelere bel baglar
ve devir yepyeni bir durum karsisinda hazirlikli olmak devriy-
ken onu eskiyi hatirlamaya iten bir tarih suuruna kendini tes-
lim eder” [Valéry, 1945].

Bilimsel tarih bu baglamda, olanaklar1 6l¢cisiunde, gecmis-
te su ya da bu karar1 mesrulastiracak “dersler”i veya bir altin
cag1 arastirmaya meyyal kisiler karsisinda yurttasin 6zerkligi-

4 Fransa'da lise ogretmenleri ve meslektaslar: kurumu — e.n.
5 Fransa'da meslek lisesi 6gretmenleri kurumu — e.n.
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nin kurtarilmasina yardimei olabilir. Asir1 olusumlarin asina
olduklar karsilastirmaci egilimlerin, sagdan olsun soldan ol-
sun “hukimet” partisi denilen partilerden de eksik olmadigin
yakin donemden iki 6rnek gosteriyor. Ilk 6rnek 1997°den. Li-
onel Jospin sayesinde bu ornek, “cogulcu sol”un bir savunusu
ve orneklendirilmesi cercevesinde gerceklesti. Hukumet bas-
kani parlamento cogunlugu yaratmaya yonelik taktigi zama-
na yaymak icin cesitli ittifak carelerine basvurdu. Fakat Jos-
pin 1924n “Solcu karteli”nden bahsetme ihtiyact duydugun-
da isler karisti, zira 1924’te FKP® cephesinde, SFIO”Iu “sosyal-
fasistler” ile hukumet ittifaki yapmanin dustincesi bile parti-
den ihrac icin yeterliydi. Ikinci ornek Jacques Chirac’in marife-
tidir. Cumhurbaskan1 2004 yilinda, hayretler icinde kalan Pat-
rick Poivre d’Arvor karsisinda, Tirkiye’nin Avrupa Birligine
kabulu lehine su gotrumez oldugunu dustunduagu bir argiima-
na basvurdugu sirada eski basbaskaniyla tarihsel bir yaklasim
farki sergilemekteydi. Chirac’a gore Turkiye “Romalilardan be-
ri” Avrupa ile Asya arasinda karar veremez durumdaydi. Bu ka-
dar cok sayida tarih dist unsuru bu kadar kisa bir formiile yer-
lestirmek gercekten de zor olmaliydi: 5. yiizyilda, Roma’da son
imparator da tahttan indiginde, (birkac ytizyil sonra) Tirkler
(‘kuvvetliler’) adiyla anilacak niifus hentiz Orta Asya’da bulu-
nuyordu ve bu insanlarin bir ‘Avrupa’nin varligina dair hicbir
fikirleir olamazdi, zaten bu kavram Romalilar icin bile pek bir
anlam ifade etmiyordu. Romalilar acisindan gecerli olan tek ay-
rim “Dogu” ile “Bati” ayrimidi ki bu ayirim c¢izgisi de Balkan-
lar'in batisindan geciyordu.

Bu gaflar karssinda siyaset-medya cenahindan hig tepki gel-
memesi tarihgileri tevazuya sevk etmektedir. Zaten tarihci de,
uzmanhgin da kendi sinirlari oldugunu bilecek bir konumda-
dir. Kendi alanlarinda —-Roma ordusu, monarsik kurumlar, An-
cien Régime® seckinleri, Avrupa komtnizmi gibi alanlarda—

6  Fransiz Kominist Partisi — e.n.
7 lsci Enternasyonali Fransa Bolimu — e.n.

8 Fransa’da Ronesans’tan Fransiz Devrimi'ne kadar olan déonemi belirtmek icin
kullanilan terim — e.n.
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uzman (hatta taninmis) arastirmacilar olan yazarlar kendi uz-
manliklarinin, her egitim yilinin kapsamim biraz daha genis-
lettigi bir sahada, ellerini kollarini sallayarak gezinebilecekle-
ri bir gecis kagidim temin etmediginin farkindalar. Pedagojik
gereklere kars duyarli olan yazarlar “profesyonellesme 6nce-
si” endiseler ile bilimsel edinimlerden vazge¢cmeme, yurttasla-
rin meraklarini dikkate alma iradesini birlestirmeye cabaliyor.
Dort cagla ilgili dort uzman tarafindan tasarlanan bu kitap cag-
das tarihin ilmeklerini bilerek ve isteyerek aciyor ve bu arada
cagdas tarihin, genel olarak toplumsal talepler ve ozellikle de
orta 6gretim mufredat1 anlayisi tizerindeki agirhigini hesaba ka-
tiyor. Soz konusu mufredat belirgin bicimde vatandaslik hede-
fine yonelmis durumda ve bu demokratik vicdanlari her ne ka-
dar tatmin etse de secici bir tarih egitimi pratigi gibi kacinilmaz
bir simirlama doguruyor. Ogretmen gecmiste gantumiiz dunya-
sina aciklik getirecek unsurlar arastirmakla yukumla tutulu-
yor (ve bu hususta yonetmeliklerin kesin oldugunu gorecegiz);
bu da ihmalleri arttirma pahasina gerceklesiyor (bunun da ye-
ni bir sey olmadigina kusku yoktur). Ustelik yeni kusaklara 6r-
nek olarak sunulan degerlerin gecmisini arasirmak Cumhuri-
yet'in neferlerinin asina oldugu yollarla yeniden baglanti kur-
may!1 saglar. Boylece Ortacag Toledosu “tolerans” konusunda,
Galyal1 ‘direnis ruhu'nun bir 6rnegini sunmasiyla Cumhuriyet-
¢i vatanseverligi onceledigi dusuniilen Bibracte oppidium™una
benzer bir rol yikleniverir. Kitapta yer alan (ulus, din olgusu
gibi konular1 ele alan) boltimlerin, epistemeolojik yaklasimla-
1 (bu temalarn tarihci nasil ele almalidir? sorusunun cevabini)
giincel tartismalarin tarihsel boyutunun aciklanmasiyla birlik-
te yer veren fakat saglikli bir perspektifin (hangi acidan?) siya-
sal sorunlara (kimin i¢in?) tatmin edici bir yanit saglayacag gi-
bi bir yanilsamay1 beslememeye dikkat eden bolumler olmasi
da bu ytuzdendir.

Nihayet yazarlarin sakinamadig: bir muhalefetten yola cika-
rak yaklasimimizi aydinlatacagini dustundagimuz bir son so-
zumiuiz daha olacak: Bu eserin evrensel bir ansiklopediyle ilgi-
si yoktur. Hem bilimsel bir gt iliskisinin (yayimlanan yapitlar
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ve arastirma biitceleri baglaminda), yazarlarinin formasyonu-
nun, tartismalarin guncel durumlarinin ve Fransiz yiksek 6g-
reniminde stiregiden kulturel zorunluluklarin izini tasimakta-
dir Yani etnik merkezliligin sorumlulugunu, bilissel kusurlar
da icerecegini varsayarak tstlenmistir. Nereden konusuyoruz?
Sorgulamanin gelenekle denk diizeyde kurumsallastigl, devra-
linan bir kualtir temelinde yeniden yaratimi ve sagduyuyu ge-
rektirdigi bir kiltir sahasindan. Tipki sosyolog Jean-Pierre Le
Goffun yazdig gibi [2004]:

“Bir halkin kimliginin zamanla degismeyecek sturegen bir
toz olmadigy dogruysa da, a contrario olarak daimi ve belirsiz
bir hareketi de model olarak degerlendiremeyiz, aksi takdirde
dunya ile kaos fikrini yan yana diisinmemiz ve diinyay: anlam-
1 kilmaya yonelik tum girisimlerden vazgecmemiz gerekir. Pa-
ul Ricceur'un gelistirdigi anlatisal kimlik/ayniyet fikri bir tlke-
nin kendi tarihinden kurdugu anlatinin énemini vurgulayarak,
onumuizde farkh perspektifler acabilir. Bu kimlik/ayniyet “sabit
bir yap degil, hareketli, gozden gecirilebilir, anlatilan ve baska
kultirlerle karismis bir tarihin kimligi/ayniyetidir. Ve bu da bir
tercihi ve se¢meyi, olaylar yapilandiran ve onlara bir anlam ve-
ren bir yorumu gerektirir.”
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BIRINCI KISIM

TARIHIN TARIHI






1

Antikite: Grekoromen Tarih Yazimi

“Burada anlattigimiz pedagojik bir tarih degil, séylencenin
karsisinda yer alan aklin tarihidir.”
— Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru d leurs mythes?

[Grekler kendi efsanelerine inaniyorlar miydi?] (1983).

Paul Veyne, Les Grecs ont-ils cru a leurs mythes? isimli mes-
hur denemesinin basinda, antik donem tarihcilerinin eserleri-
ni, tniversitelerimizdeki tarihcilerin eserleriyle degil de guni-
muzdeki gazetecilerin eserleriyle kiyaslar. Veyne, biraz da kis-
kirtic1 bicimde bu kiyaslamayi yaparken, bize iki onemli nokta-
yt hatirlatur. Apacik bir gercek gibi gortnen birinci nokta, Anti-
kite’de yazilan tarihin, bugtn yazilan tarihle 6zdes olmayisidir.
Daha az yaygin bir kanaat olan ikinci nokta ise, antik tarih ya-
zimini, bizi gintmiuzdeki tarih anlayisina ve pratigine tedricen
ulastiran bir tek ve uzun bir evrimin ilk asamasi olarak gorme-
nin abes oldugudur. Gergekte antik tarih yaziminin, hic degilse
goruniiste, modern tarihcilerin yontemleri ve istigalleriyle pek
bir benzerlik tasimaz; Moses Finley'in degindigi gibi: “Romali-
larin ve Greklerin tarih yazimi ve 6grenimiyle ilgili olarak, esa-
sen bizimkine benzer bir anlayista olduklarini, dogal bir sey-
mis gibi distinmek, yanhs oncillerden hareket etmektir.” Bu

23



hususta bir surekliligin var oldugu yonundeki kuvvetli yanil-
g1 (veya Francois Hartogun [1999] ifadesiyle, “tarihin apacik-
lig1”) ozellikle de Humanizmin bir drtnadur. Nitekim Hiima-
nizm, Ronesans sonrasinda, referanslarinin hemen hepsini eski
tarihcilerden devsirmis, kendi metotlarini antik mirasa dayana-
rak gelistirmis fakat ayn1 zamanda, bu miras1 da kendi ihtiyac-
lar1 dogrultusunda kokla bir bicimde yeniden sekillendirmis-
tir. Buytik Italyan bilgin Arnaldo Momiglianonun eserleri, es-
ki ve modern tarih yazim arasindaki bu diyalektigin idrak edil-
mesine cokca katkida bulundu. Antikitenin modern tarih yazi-
mina katkisini anlamak isteyen herkes i¢in temel bir yapit olan
Tarih Bilgisinin Temellerinde [1992],' sonu¢ bolimiintin he-
men basinda Momigliano, su anisin1 naklediyor: “Gencligim-
de hocalarim bana, Herodotos'un tarihi icat ettigini ve Tukiki-
dis’in ise bu icad1 kemale ulastirdigini soylemislerdi. Daha son-
raki tarihcilere gelince, onlar Tukikidis'in mukemmellestirdi-
gi seyi bozmaktan baska bir sey yapmamuislard. [...] Kusagimin
butin Antik donem tarihgileri gibi ben de, kendi alanimin te-
mel varsayimlarini yeniden duisinmek zorunda kaldim.” Artik
Grek ve Romali tarihc¢ilerin ve gelistirdikleri tarih anlayisinin
ginumuzdekinden ne kadar farkl oldugu miitemadiyen vur-
gulanacaktr [6rnegin, Loraux, 1980]. Dolayisiyla bu bolum-
de soz konusu bu anlayisin 6zgul niteliklerini (ve bu 6zellikle-
rin gelisme bicimini) 6ne ¢ikarmay: uygun gordiuk ve muhte-
lif tarihcilerin kronolojik siralanislarini veya tarihin donemin
toplumu icindeki yerini arka planda birakuk, nitekim Greko-
romen antikitesinde tarih kavrami, gelisim stureci tasvire muh-
ta¢ herhangi bir kurumsal o6rgutlenme icinde olmamistir (keza
herhangi bir 6zel ogretimin konusu da degildi). Bireysel eser-
lerin (ki maalesef buytk bir kism1 kaybolmustur) olaganustu
cesitliligi bir yana, hem Grekler hem Romalilar icin ortak bir
gondergeye oturan bir historia tanimu var gibi gozukuyor. Iste

1 Yapiun ozgun bashg: [The Classical Foundations of Modern Historiography] da-
ha sarihtir. S6z konusu yapit, Momigliano’nun 1961-1962 aras1 Berkeley Uni-
versitesinde verdigi bir dizi konferanstan olusur ve 1987°deki 6liimiine kadar
yazarin strekli degistirip zenginlestirdigi bu metnin ¢ltiimtnden sonra yayim-
lanmus halidir.
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bu bolumun, Arnaldo Momigliano’nun 6nct dastincelerine da-
yanarak dncelikle ortaya koymaya calisacag: sey de, o donem-
de historia tabiriyle belirtilen seyin, son noktada ge¢mis tizeri-
ne soylemin oldukea kisitlt bir kavranisina tekabil ettigidir; bu
kavrayis, bugtin tarih calismasi basligi altina yerlestirdigimiz
alan1 kapsamaktan son derece uzaktir.

Tarih Yunanistan’da mi dogdu?

MO 5. yiizyilda gergeklesen kopus

Greklerin ve Romenlerin goziinde, tarih yazimimin bir bas-
langic noktast vardi ve bunun Greklerin eseri oldugu diisunt-
luyordu. Cicero, MO 52 yilinda yazdig1 Yasalar Uzerine’de, He-
rodotos'u “tarihin babas1” olarak nitelendirir (I, 1, 5: “patrem
historiae”). Cicero bu nitelendirmede bulunurken, aslinda An-
tikitenin sonuna degin buytk capta kabul gorecek bir kanaa-
ti dile getiriyordu: Herodotos’'un ve Tukikidis’in isimleri, ayn1
hiirmet duygusuyla, histoiranin dogusuyla bagdastiriliyordu.
Hatta kimi zaman, baz1 heykellerde, Herodotos ve Tukikidis'in
bir arada temsil edildigini gormek bile mtumkundur. Karia, Ha-
likarnas asilli Anadolulu bir Grek olan Herodotos (MO 485-
425), 499 ve 478 yillar1 arasinda Grekler ile Persleri kars: kar-
siya getiren Med savaslarini konu alan Tarih’in yazaridir. He-
rodotos'un ozellikle barbar kavimlerle ilgili sergiledigi merak
(MO 549 yilinda Kyros'un egemenligi sirasinda pers dinyasi-
nin gelismesine deginmesi), kavmiyat ve cografya konularin-
da actif1 genis parantezler (6rnegin Ikinci Kitap butuntiyle Mi-
sirin tasvirine ayrilmistir), eserin 6zgun yanlaridir. Atinali bir
aristokrat olan Tukikidis (MO 460-398) ise, Peloponisos Sava-
st Tarihi adiyla bilinen bir eserde (410 yilinda yarim birakilan
bu anlat bitmeden kalmistir), 431-401 yillar1 arasinda Sparta-
lilarla Atinahlar arasindaki mucadeleyi kronolojik bicimde an-
latir. MO 3. yuzyilda, Théophraste'in ¢grencisi Praxiphane, Tu-
kikidis’i 6rnek tarih¢i olarak goruyordu; Halikarnash Diony-
sos ise MO 1. yuzyilda sirf onu konu alan bir deneme yazmus-
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t1 (Tukikidis Hakkinda). Keza bir sonraki ytizyilda da, Plutark-
hos (Herodotos’un Kétiliigii Uzerine) ve Lucien (Herodotos Hak-
kinda) icin Herodotos, tizerinde dusiintlen bir figir olmustur.
MS 5. yuzyilin sonuna gelindiginde bile, Marcellinus isimli bi-
rinin Tukikidis biyografisi yazdigindan bahsedilir ve Antholo-
gie palatine adiyla bilinen bir Bizans sicilinde, hatip Christodo-
ros’'un Herodotos icin yazdig1 bir methiyeye (I, 377) rastlamak
mimkundir. Demek ki, MO 5. yiizy1l icerisinde gecmisle iliski
noktasinda bir kopus yasandig: bilinci biitiin Antikite boyunca
canliligini korumustur.

Antik donem insanlarinin ne ge¢misleriyle ilgilenmek ne de
bu konuda yazmak icin Herodotos’u ve Tukikidis’i bekleme-
dikleri aciktir. Bu noktada, arkaik siirin (Homeros, Hesiodos)
tarihsel boyutu tizerinde hi¢ durmasak bile, Grek dunyasinda
“tarihin bir tarihoncesi”’nin mevcut oldugunu ve bunun, ye-
rel diizeyde (siteler veya tapinaklar diizeyinde) sifahi gelenek-
ten ve Halikarnash Dionysos'un bahsettigi (Tukikidis Hakkin-
da, 5) yazili vakayinamelerden beslendigi sdylenebilir. Kaldi ki
Greklere has olmak bir tarafa, bu tur tarih yazimi Dogu’da, bil-
hassa da Misir ve Mezopotamya'da cok daha eskiye dayanir, ni-
tekim bu bolgelerde MO dért ve ¢ binli yillardan beri krali-
yet bilginleri yillik vakayinameler tutmaktaydilar. Ustelik Tev-
rat1 olusturan anlatilar, kaleme alinmalar1 MO 6. yiizyilin ikin-
ci yarisina uzanan (belki de MO 9. ve 8. ytuzyilin Israil ve Juda
kralliklarinin vakayinamelerine dayanan) tarih kitaplari sek-
linde karsimiza cikiyor. Bu itibarla, tarih yaziminin Herodo-
tos ve Tukikidis ile birlikte Yunanistan’da dogdugunu iddia et-
mek, acikca abestir. Ger¢i, MO 10. yiizy1l sonlarinda yasayan
Bizansh ansiklopedi yazar1 Soudanin soyledigine bakilirsa, Tu-
kikidis'in tarihe yonelimi, Herodotos'u okunurken dinlemesiy-
le baslamis olabilir. Fakat Herodotos'la ilgili unutulmamas: ge-
reken sey, onun, dogulu geleneklere asina ve belki de Pers ta-
rih yaziminin kimi 6zgiin yanlarindan esinlenmis Anadolulu
bir Grek olusudur.

Su halde tarihi, yani gecmise dair olgulari su ya da bu bicim-
de toplama ve kaydetme uygulamasini icat eden Herodotos de-
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gildir. Greklerin, ardindan Romalilarin ve nihayet Modernlerin
bunu iddia etmelerinin sebebi, Francois Hartog'un degindigi
gibi (1999), “ilk icat eden” kategorisinin Grek kualturtnun ici-
ne islemis olusudur. Buna karsin, Herodotosun eserinin, tarih
yazma bicimine kati surette yon verdigi, Tukikidis’in eserinin
ise, historia terimine butin Antik donem boyunca sahip olacag:
ozel anlami kazandirdigr yadsinamaz. Iste bu gelismeler, tarih
alaninda bu donemden itibaren yeni bir yazin tirtinun ortaya
ciktigindan soz etmeyi mumkun kilmistir (Roussel, 1972; Van
Effenterre, 1976). Bu olayin sebeplerini belirlemek kolay degil-
dir. Herodotos'un yonteminin, Grek diunyasinin 4. ve 5. yuz-
yillarda tecriibe ettigi ve Helen Koini'nin tuyelerini, Pers dun-
yastyla siddetli karsilasmalar1 1s1ginda kendi tarihlerine fark-
11 ve yeni bir gozle bakmaya iten kilttrel (Iyon bilim ve kultur
devrimi) ve politik (esitlikci site yonetimi) donustmlerden ay-
rilamayacagi kabul edilecektir. Her haliikarda —ki asil mihim
olan budur- historia yazma iddias1 artik, bu isi mtunhasiran bu
yeni Yunan tarzinda yapmak anlamina gelmeye baslar. Bu iti-
barla, tarih gelenegi, MO 3. yiizy1l sonlarinda yasamis bir se-
nator olan Quintus Fabius Pictor'u ilk Romali tarih¢i saymis-
uir. Bu zat, Tkinci Pon Savasinin basinda, sadece bazi parcalart
elimize gecebilmis (muhtemelen kurulustan MO 216’ya kadar-
ki donemi konu alan) bir Roma tarihi yazmaya girismis ve bu
is icin Latinceyi degil Yunancay1 kullanmistir. Bunda hicbir ce-
liski yoktur: Fabius bunu yaparken sadece bir dili alintilamak-
la kalmiyor, ayni zamanda ge¢cmise dair, Greklerden miras kal-
mus belirli bir yaklasimi, yani Herodotos ve Tukikidis’ten beri-
dir adina historia demenin giderek adet haline geldigi yaklasi-
m1 kasten kullaniyordu. Ayrica Romali Fabius’'un yaptig: ter-
cih, Grek kualtirantn mutlak referans sayila geldigi Helen din-
yasinda hi¢ de istisna degildir. Grek olmayan bir gecmis tize-
rine uretilen soylemlerde, Grek tarih yazimina ozgu olcutleri-
ni kullanma cabasinin baska orneklerine 3. yuzyilda da rasth-
yoruz: Persli Bérose'un Babylonica’sindan baska, Misirli Manet-
hon’un, Yahudi Demetrios'un veya Fenikeli Efesli Menandre’in
de benzer yontemlerini kullandigi hatirlatilabilir.
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Mythos ve logos: Hakikat olgiitii

Francois Hartog’a gore (1999) “Grekler bir sey icat etmisler-
se, bu, tarihten ziyade yazar dzne olarak tarihcidir”. Bunun an-
lam tarihciligin bir meslege dontusmesi degil (ki Antikite’de
boyle bir sey hi¢ vaki olmamistir), tarihsel soylemi treten ki-
sinin, yazdig anlatiy1 kendi namina ustlenmesidir: “Iste Thu-
rium’lu Herodotos'un arastirmalarimin takdimidir [...]” (I,1);
“Atinali Tukikidis, Peloponisoslular ile Atinalilar arasindaki
savasl yazdi [...]” (I,1) (yazarin bu mevcudiyeti, Tukikidis'te,
her yilin hikayesinin sonunda mutemadiyen hissettirilir: Tu-
kikidis'in hikayesini yazdig1 savasin altinct yilinin sonu” (III,
116, 3)). Gelgelelim bu ustlenis, belirli bir gereklilige dayandi-
g1 oranda daha da mesru hale gelir. Bu gereklilik, yazarin du-
rust ve tarafsiz olmasi gerekliligidir. Nitekim once Herodotos
sonra da Tukikidis'in tanimladiklar tarih yazimi modelinin da-
yandig1 kaide, tarihcinin, nakletmeye deger gordugu vakalar-
la ilgili hakikati soyleme yukumlulugudir. Boylece soylemin
sahihligi, histoiranin temel 6gesi haline gelir. Cicero'nun, MO
46 tarihli Hitabet Uzerine isimli risalesinde, Antonius’un agzin-
dan tarihin tanimim yaparken bu boyutu one cikarmas tesa-
duf degildir: “Gercekten de, tarihin ilk yasasinin yanlis bir ke-
lam etmekten sakinmak, ikincisinin ise dogru olani soylemeye
curet etmek oldugunu kim bilmez?” (I, 62). Bir hatip ve dev-
let adami olan Cicero (MO 106-43), sahsen hic tarih eseri kale-
me almamistr. Fakat bu bilgi tirantin orotor kulttriande tasi-
dig1 oneme kani oldugundan, bir tarih yazimi kuraminin tasla-
g1 ctkarmis ve bunu, Grek idealine gayet bilincli olarak bagh
biri gibi yapmistir. Keza ondan sonra da, gelecek kusaklar nez-
dinde tarihci sayilmaya can atan butin Grek ve Romali yazar-
lar, eserlerinin bir yerlerinde bu anlayisi paylastiklari belirt-
meye Ozen gostermisler; Tacitus ve Dion Cassius gibi kimile-
ri, bu anlayis1 tatbik etmenin kolay oldugu zamanlara duyduk-
lar1 6zlemi dile getirmislerdir (Tacitus, Yilliklar, IV; Dion Cas-
sius, Roma Tarihi, 53, 19, 1-6). Bahsettigimiz bu tustlenme, MO
1. yuzyildan (Diodore, Tarih Kiitiiphanesi, 1, 2,7) tutun da MS
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1. yuzy1l (Halikarnash Dionysos, Romen Antikitesi, 1, 1,2; 1,5,1
ve 5; Titus Livius, Onséz) ve 2. ytizyila ve nihayet MS 4. yuzyila
(Ammien Marcellin, Histoires, XIV, 6, 2; XV, 1, 1; XVI, 1, 3) ka-
dar sureklilik arz eden bir 6zellik olmustur. Tarih yazimi tizeri-
ne Antikite’den guntimuize gelen tek risale olan ve Suriye asilli
bir Grek olan Lucien de Samosate tarafindan (MS 120-128) 165
yilinda yayimlanan Tarih Nasil Yazilirda 6n planda olan yine
hakikat ol¢utadur: “Bir kere daha tekrar edeyim, tarihc¢inin tek
yukumlalugi sudur: bir defa tarih yazmaya giristi mi, hakika-
ti her seyin oniinde tutmali ve baska hicbir seyi onemsememe-
lidir.” Oldukc¢a manidar bicimde Lucien, Sezar'in hakkini Se-
zar'a verir ve tarih¢inin paradigmasi olarak takdim ettigi diistu-
ru, aradaki alt asirlik sureye ragmen yine Tukikidis’e atfeder:
“Demek ki Tukikidis, bu dusturu yasa haline getirirken ve ta-
rih yaziminin iyi ve kot bicimlerini ayirt ederken ¢cok hakliy-
di.” (VI, 25,41).

Su halde MO 5. yuzyilda Yunanistan’da dogan sey, hakikat
iddiasinda bulunan bir tarihsel soylemdir. Demek ki Antik-
ler icin tarihgilik vasfi ile hakikat arasinda 6zde bir baglant
s0z konusuydu ve tarihten, gecmisle ilgili baska soylemlerden
beklenmeyen bir seyi sunmasi bekleniyordu. Iste, MO 5. yiiz-
yildan sonra efsane ile tarih arasinda ortaya ¢ikan fark: bu se-
kilde anlamak gerekir. Koken itibariyle mythos, soylemin (lo-
gos'un) bir bileseninden ibarettir. Miletli Hekate, daha 6. yuz-
yilda, kendi anlatisin1 (mytheitai) baska Greklerin en eski ta-
rihleriyle ilgili, gulunc olarak nitelendirilen muhtelif anlatila-
riyla (logoi) zitlastirir. Yavas yavas mythos terimi, gercek dist
ve akil dis1 anlatilar icin kullanilmaya baslanarak pejoratif bir
mana kazanir; logos terimi ise tersine, dogru ve akilct soylemi
ifade etmek icin kullanilmaya baslanir (Mythos-logos arasin-
daki bu karsitligi en net bicimde Platon, Devlet'te dile getirir,
522a, 8). Herodotos da bu baglamda kendi eserini logos olarak
takdim eder ve reddettigi anlatilar1 mythoi olarak niteler. Tu-
kikidis, tarih¢inin muicadele etmesi gereken “olaganustilikle-
ri” ifade etmek icin mythddes tabirini kullamhr (I, 21; 11, 22,
4). Boylelikle, hic de haksiz olmayarak, (logos alanina ait olan)
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tarih soyleminin, Yunanistan’da mitlere kars1 kuruldugu soy-
lenebilmistir. Bununla beraber, ne MO 5. yiizyilin tarihgileri
ne de onlarin takipgileri, mitleri 6yle busbutun tarihin disin-
da konumlandirmislardir: Paul Veyne’in gosterdigi gibi, bu in-
sanlarin goztunde mitler, tarihin deforme olmus haliydi ve on-
lar1 butuntuyle reddetmeden, buinyelerinde barindirdiklar: ha-
kikat oztinu agiga ¢ikarmak gerekiyordu. Dolayisiyla Grekler
icin, mitler ile tarih arasinda bir sureklilik mimkiun olabilir-
di ve bu surekliligin kurulmasi, tarihcinin hakikate ulasma be-
cerisinde ne derece ilerlemis olduguyla ilgiliydi. Grekler icin
tarihsel caglar 1103 yilinda, Heraklides’in Peloponisos'a don-
dugu sene baslar: Daha evvelki mitsel caglar ile tarihsel cag-
lar1 ayirmak icin Grekler, esasen bir kronoloji olusturmay1
mumkiin kilan kayith tutanak noktalarinin varhigini kullanir-
lar (bkz.Herodotos, 111, 22). Kald:1 ki Herodotos da Tukikidis
de, anlatilarin1 mitsel caglarla iliskilendirirler: Herodotosun
anlatis1 mitolojik bir sunumla baslar (I, 1-5), Tukikidis ise,
destan gelenegine kars1 daha kuskucu olmasina karsin, Grek-
lerin isim atas1 Helena’min (I, 3, 2) ve (Minos, Antrée, Herak-
lides v.b.) baska bazi kahramanlarin gercekten yasadigini ka-
bul eder [Baslez, 2003]. Su halde, Antik donemde yasamis ta-
rihcinin isi, gercekten var olmus seylerle var olmamislar ara-
sinda ayrim yapmaktir. Bu ayrimi yapamayacak durumda kal-
diginda ise, sahiciligini sorgulamaksizin herhangi bir gelenek-
ten alinti yapmasi her zaman kabildir (Herodotos, VII, 152,3).

Bu sahihlik gerekliligi, Antik donemde yasamis butun tarih-
cilerin fiilen hakikati soyledikleri anlamina gelmez: O donem-
de yasamis insanlar bunu c¢ok iyi biliyorlardi nitekim bu insan-
lar, Herodotos'un iddialarina karsin (ustelik ona gosterdikle-
ri hayranliga ragmen), neredeyse oybirligiyle, Herodotos'u ya-
lancinin onde gideni olarak goruyorlard: (ki modern arastir-
malar bu gorisun haksizhigini ortaya koymustur). Fakat “tari-
hin babasi”nmin bu celiskili unu (ki Tukikidis'in cok erken bir
tarihte onun aleyhinde getirdigi elestirilerin bunda pay1 var-
dir) hakikat olciitintn tam da tarihciyi tanimlayan sey oldu-
gunu gayet guzel gosteriyor: Antik donemde tarihci olma iddi-
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asinda bulunan kisi, hakikat endisesinin ne kadar biytk oldu-
gunu gostermeye calisirken, sira seleflerinin veya rakiplerinin
eserlerini captan dusturmeye geldiginde, istisnasiz herkese ya-
lancilik suclamasinda bulunur. Bununla birlikte, historia sifati-
n1 hak eden bitiin incelemelerin hedefi olan hakikat, olgularin
mutlak sahiciligiyle tam manasiyla ortismuyordu. Modernleri
Antik tarih yazimi konusunda en ¢ok yaniltan nokta da muhte-
melen budur. Belagatin tarih yazimindaki yeri, sik gortlen yan-
lis anlamalarin temelidir. Belagat, genelde zannedildigi gibi, ta-
nimi1 geregi ebedi stisleme sanatiyla ortiismek bir yana, Tuki-
kidis’e, yeniden kurulmus sdylemler vasitasiyla, kesin bicimde
ogrenmenin oldukea zor oldugu bir hakikate yaklasmanin al-
ternatif yolunu saglar (1, 22, 1).2 Benzer bir bakis acisindan, Ci-
cero icin s6z konusu olan vazgecilmez bir aractir ¢tinku sade-
ce retorik hakikati basarili bir bicimde dile getirebilir. Cicero’ya
hatibin tarihe 6zel bir yatkinligi oldugunu soyleten sey de bu-
dur (Yasalar Uzerine, 1, 2, 5: “opus oratorium maxime”). Antik
donemin insanlar i¢in tarih esas itibariyle bir belagat etkinligi-
dir. Her ne kadar bu tespit, 6zellikle de Cicero’dan sonraki La-
tin tarih yazimi icin gecerliyse de, Ciceronun goklere ¢ikardigi
historia ornata’min tarih yaziminin, edebiyatin etkileyiciligine
indirgenmesine yol actigin1 disinmek yaniltici olur [Gaillard,
1980]. Gerci, imparatorluk doneminin Latin tarihcileri isin ta-
rih yoninden ziyade edebiyat yontnu one cikarmakla sturekli
“kinanmuslardir” [Martin, 1992]. Ancak, kimi zaman biraz faz-
la cabuk “cokus” fikrini ¢agristiran bu yargilar, Antikite’'de ta-
rih yazimini kendi 6n yargilarimizin disinda dusunme gucli-
guni gozler 6ntine sermektedir.

2 Bizzat Tukikidis’in ve onun okuyucularmin (Halikarnash Dionysos, Tukikidis
Hakkinda, 34-48) itiraf ettigi gibi, bu yeniden kurulmus soylemler, hic tartis-
masiz, su katilmamis uydurmalardir. Gergek ile olasi arasindaki sinirlar net bir
sekilde cizilmis ve kabul edilmis olsa da, Antikcag’da yasayanlarin goztinde bu
durum, yapitin “sahihligine” golge dustirmez (yeter ki yazar, ortaya munasip
bir sdylem cikarsin, Polybe, XII, 25i-26) ki bu durum —hayal gtctine hakikati
kesfetmekte ayricalikli bir rol atfeden (ustelik bunu, Tukikidis’e aufla yapan)
19. yuzyil Alman tarih yaziciligi mensuplari bir yana birakilirsa— Modernlerin
kabul etmeleri cok gii¢ olan bir durumdur.

31



