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ONSOZ

Elli y1l askin bir siiredir bircok sanatci, resmi, heykeli ve fil-
mi, onlar1 cevreleyen mimariyle iliskiye soktu; ayni stire zar-
finda da bircok mimar, gorsel sanatlarla ugrasmaya basladu.
Bazen isbirligi, bazense rekabet bicimini alan bu karsilasma,
kultarel ekonomimizde, imge olusturmanin ve mekani se-
killendirmenin ana ortami haline geldi. Bu birlesmenin ¢ne-
mini sanat muizelerinin etkisinin artmasina baglamak, ko-
nuyu kismi olarak degerlendirmemiz anlamina gelir. Oy-
sa bu birlesme, bircok baska kurumun kimligini de etkili-
yor; cunku sirketler ve hukumetler, sanat merkezleri, fes-
tival ve benzeri etkinlikler araciligiyla sehirleri markalastir-
mak ve is dinyasinin yatirnmlarini ¢cekmek i¢in gozlerini sa-
nat-mimarlk ikilisine cevirdiler. Sanat ve mimarligin birbir-
lerine yakinlastiklar1 noktada, ayn1 zamanda yeni malzeme-
lerle, teknolojilerle ve mecralarla ilgili sorular ortaya ciki-
yor; bu durum da, sanat-mimarlik iliskisinin acil olarak sor-
gulanmasini giindeme getiriyor.

Kitaba, Pop Art'tan giintimiize mimarlikta imgenin ve yt-
zeyin roltint gozden gecirerek basladim; son bolumu de, ca-
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lismalariyla uzun siredir farkli bir insa yaklasimi gelistirmis
olan bir heykeltirasla yaptigim soylesiye ayirdim: Onun yak-
lasimi, malzemeyi struktirle, bedeni/kutleyi yerle/araziyle
iliskiye sokuyor. Kitapta da leitmotif olan bu bolinme, bu-
gin hem sanat hem de mimarhk pratiginde bir savas hatti
haline gelmistir. Kitap, bu cercevede, her biri tc alt bashga
ayrilmis ti¢ kisim iceriyor ve sanat-mimarlik kompleksini en
onemli yonleriyle ele aliyor. Birinci Kisim, ti¢ “kiiresel tslu-
bu”, Richard Rogers, Norman Foster ve Renzo Piano’nun ta-
sarim pratigini ele aliyor. Walter Gropius, Le Corbusier ve
Mies van der Rohe’nin “uluslararasi tislubu” sinai moderni-
te icin ne anlama geldiyse, bu t¢ “kuresel aslup” da, sanayi
sonrast modernite yapilanmamizda ayn1 anlama geliyor ola-
bilir: Ayni anda hem pragmatik, hem tutopik, hem de ideo-
lojik etkisi olan, carpici ifadeler bunlar. Eger modernitenin
bugun bir gorintiisit varsa, Rogers, Foster ve Piano bu go-
runtiinin usta tasarimcilar arasindadir.’

Ikinci Kisim, sanati kendine baslangi¢c noktasi alan mi-
marlara yoneliyor: Zaha Hadid, Diller Scofidio + Renfro ve
Jacques Herzog ile Pierre de Meuron da dahil olmak tizere,
minimalizmden etkilenmis bir grup tasarimciya. Bundan ki-
sa bir stire oncesine kadar, onct bir mimarhgm onkosulu,
kuramla i¢ ice olmaktan geciyordu. Son zamanlarda bunun
yerini, sanatla bag kurma geregi aldi. Bu iliski cogu zaman,
en azindan stratejik acidan, kayda degerdir: Hadid kariyeri-
ne Rus stiprematizmi ve konstruktivizmine donerek baslads;
Diller Scofidio + Renfro da, mimarhig: farkl sanat cesitleriy-
le (kavramsal sanat, performans sanati, feminist sanat ve te-
mellitk sanat1) kaynastirarak ise basladi. Minimalizmden et-
kilenen tasarimcilar icin de sanatla mimarligin karsilikl ilis-
kisi aym1 olciide temeldir; minimalistlerin sanat nesnesini
cevresindeki mimariyle iliskiye sokmalar1 gibi, bu mimarlar
da, ytuzey ve bicime iliskin minimalist bir duyarlihk gelistir-
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diler. Tahmin edilebilecegi tizere, muize tasarimindaki son
gelismeler kitabin bu kisminda 6n plana cikiyor.

Tum bu iliskiler yalnizca sanat ve mimarlik arasindaki ilis-
kiyi degil, ayn1 zamanda resim, heykel ve sinema gibi mec-
ralarin niteliklerini de degistirdi. Uctnctt Kisim’da bu do-
nustumler ele aliniyor. Barnett Newman, 1950’lerde, resmin
tim modern sanatin kusursuz o6rnegi olarak kabul edildigi
altn caginda, “Heykel, bir resmi gormek icin geri geri gitti-
ginizde, icine girdiginiz seydir,” demisti. Bu ifadeler heyke-
li safdis1 birakiyor ama mimarhigin sozunii bile etmiyor; oy-
sa on y1l sonra mimarliktan kacinmak imkansiz olacaktir.
Sanat kollarinin yeniden konumlandirildigi son yillarda mi-
marhgin kritik rolw, Uctincit Kisim'in esas konusudur; bu
cercevede Richard Serra'min heykelleri, Anthony McCall'un
filmleri, Dan Flavin ve Donald Judd, Robert Irwin, James
Turrell gibi sanatcilarin yerlestirmeleri inceleniyor. Heykel
gibi, diger sanat mecralar1 da mimarhigin mekanina gecmis,
ve bence bunun sonuclar1 her zaman olumlu olmamistir.?

Kitapta tekrarlanan tema, kavrama iliskin kuskularim ol-
masina ragmen, modernitedir. Sosyolog Ulrich Beck, zama-
nimizda modernitenin donusla bir hale geldigini, kendi alt-
yapisini yenilemekle ilgilendigini iddia etmistir; nitekim bu-
rada degerlendirilen bazi projeler de eski sanayi yerleskeleri-
nin, sanayi sonrasi kulttr ve eglence ile hizmet ve spor eko-
nomilerine uyarlanmalarini iceriyor.> Son zamanlarin sana-
tinin bu yenile(n)mede pasif bir nesne oldugunu soylemek
cok zor. Zaman zaman, sirf genisletilmis boyutlariyla bile,
kullanilmayan depolarin ve fabrikalarin galerilere ve miize-
lere donusturiilmesine neden olmus, bu stirecte, isci sinifina
ait baz1 cokuntit alanlar1 da sanat turizminin gozde guzer-
gahlar olarak yeniden dogmustur. Kuskusuz bu noktada,
kultirel olanin ekonomik olandan ayr1 oldugu iddiasi so-
na ermistir; cagdas kapitalizmin 6zelliklerinden biri, kaltir
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ile ekonomiyi kaynastirmasidir ki, bu durum yalnizca mu-
zelerin sahip oldugu agirhigin degil, bu tar kurumlarin “de-
neyim ekonomisi’ne hizmet eder hale getirilmesinin de te-
melini olusturuyor.* Cagdas sanat ve mimarhgin, deneyimin
yogunlugunu bas taci eden buyiik caph bir kulturle nasil bir
iliskisi vardir? Sanatin ve mimarligin kendine has yogun-
luklar1, daha buyuk capli bu yogunluga meydan m1 okuyor?
Onu yuceltiyor mu? Onu bir sekilde mesrulastirtyor mu?
Kitap boyunca bu tur sorular da tekrar tekrar soruluyor.
Cagdas tasarimda yeni malzemelerin ve tekniklerin hem
estetik hem de islevsel rolleri vardir. Uluslararasi Uslup’ta
oldugu gibi, Rogers’in, Foster'in, Piano'nun ve digerleri-
nin kuresel usluplan da, sik sik, ctretkar bir mihendisligi
on plana cikarir; teknoloji yine basl basina bir erdem, gii¢
olur — sanki, tam da bir parcasi oldugu modernitenin tatsiz
yonlerini bertaraf edecek bir fetismis gibi. (Bu yeni ciuiret-
karhik, 11 Eylal saldirilariyla zayiflayacagina daha da giic-
lendi: Tkonik formlara sahip ytiksek binalarin, mali fayda ve
siyasi destegin yan1 sira moral destege esin kaynag olacag:
dusunildu. “Daha da ytksege!” diye haykiran fallik ¢ighig
kim unutabilir?) Cagdas malzemeler ve teknikler gitgide ha-
fifliyor; kitabin bir baska leitmotifi olan bu hafiflik, mimar-
ik kadar sanat1 da etkilemistir. Ozellikle, malzeme buitunli-
gu ve struktiirel seffaflik gibi eski degerlerin yeniden deger-
lendirilmesini gerekli kilmistir. Bu degisikliklerin yarattig:
sonuclar1 da burada ele aliyorum. Gunumuzde modernite-
nin temel ideolojemlerinden* biri olan hafiflik —sibernetik

* Ideologeme: Fredric Jameson ve Julia Kristeva'da gecen bir kavram. “Ideo-

loji birimi” diye cevrilebilir. Kristeva, Desire in Language: A Semiotic Appro-
ach to Literature and Art adli kitabinda soyle tarif ediyor: “Bir metnin ideo-
lojemi, bilen rasyonalitenin, hem (metnin indirgenebilecegi) sozcelerin bir
butunluge (metne), hem de bu bitinlugin eklentilerinin tarihsel ve toplum-
sal metne dontismesini kavradigr odakur.” Jameson ise The Political Unconsci-
ous’ta soyle diyor: “Gosterge veya ideolojem [...] bu haliyle hicbir yerde mevcut
degildir. ‘Nesnel tin’in, veya kultirel sembolik deneyim dtizeninin parcasi ola-
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mekanlarin ve finans sistemlerinin soyutluguyla uyumlu bir
sekilde— modernizmde esi goralmemis bir soyutlamay1 des-
tekler. Fakat bu hafiflik kendine 6zgi bir acmazi da berabe-
rinde getirir: Bu durumda modernite nasil temsil edilecek-
tir? Eger makine caginin kendine 6zgii bir ikonografisi ol-
duysa, bizim cagimizin ikonografisi nedir?

Rogers, Foster ve Piano, (simdi her durumda gozden dus-
mus olan) postmodernizmin dekoratif simgeselligini red-
detseler de, zaman zaman kentsel yankilar1 olan sessiz anis-
tirmalar yaparlar (bu, ozellikle Rogers icin gecerlidir). Aym
zamanda kamusal imalar1 da olan baz1 mimari tipleri yeni-
den anlamlandirmislardir (6rnegin, Foster'in havaalan ter-
minalleri ve Piano'nun sanat miizeleri). Antony Vidler'e go-
re modernizm ¢ mimari tipoloji yaratmistir.” ilki, Aydin-
lanma caginda gelistirilen ve neo-klasik mimariye dogal bir
temel olusturmasi icin onerilen, kolonlar aga¢ govdelerin-
den kesilmis “ilkel kultbe”dir. Tkincisi Le Corbusier ve di-
gerleri tarafindan, Uluslararasi Uslubu desteklemek icin ge-
listirilmistir; mimarlar, bu dogal ve klasik dunyalara yapi-
lan gondermeleri, makine baglaminda yeniden islemislerdir.
Postmodern mimarlik acisindan ¢énemli olan ve Aldo Ros-
si, Léon Krier ve digerleri tarafindan tanimlanan tctincu ti-
poloji, mimarlarin dikkatlerini sanayi tipi modellerden gele-
neksel sehre ait bina tiplerine cevirmeleriyle ortaya cikmis-
tir. Bu kuresel usluplarla birlikte dordiancu bir tipolojinin
daha belirdigini gozlemliyoruz. Digerleri gibi bu da, hem
dogayla iliskiyi korur (simdilerde “yesil tasarim” ad1 altinda,
kaltarun damgasini tastyan bir dogadir bu), hem de klasik
dunyayla bag kurar (bunun en rafine 6rneklerine Piano’da
rastlanir): Teknoloji gene (0zellikle Foster'in tasarimlarin-
da) mimarligin merkezindedir ve kentsel olan (6zellikle Ro-

rak, o diizenle birlikte kaybolur ve ardinda sadece izler birakir: maddi gosteren-
ler, sozcuikbirimleri, muammal kelimeler ve ifadeler.” — e.n
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gers tarafindan) gene goz ontine alinmaktadir. Fakat kiiresel
aslubun en ayirt edici 6zelligi “bayagi kozmopolitizm”dir:
Goze carpan binalar1 hem yerel hem de kiiresel taleplere ce-
vap verse de, bunu oyle bir sekilde yaparlar ki, sonunda bi-
na kuresel 6lcekte dolasima sokulacak yerel bir imge tretir
(6rnegin, Herzog ve de Meuron'un “Kus Yuvas1” stadyumu,
2008 Pekin Olimpiyatlar’nin logosu olarak kullanilmistir.)
Bu nedenlerle, imgelestirilebilirlik, bu kitabin (6zellik-
le ikinci bolumuin) diger bir temasidir ve burada mimarlik-
sanat iliskisi belirgindir. Buradaki olumlu bir gelisme su-
dur: Baz1 calismalar, gosterinin kosullar: icerisinde, senar-
yosu bastan yazilmamis, hatta beklenmedik deneyimler ya-
ratabilecek mekanlar olusturabilmektedir. Bir diger olum-
lu gelisme de, bazi calismalarin yapilarini yerlestirme bicim-
leriyle, imge-olay halinde kolayca tuketilmeye direnebilme-
sidir. Imgelestirilebilirlik, 6zellikle yakin zamanlarda tasar-
lanan sanat muzeleri s6z konusu oldugunda, nazik bir istir.
Bu binalarin bazilar1 oylesine performatif veya heykelsi ki,
sanatcilar kendilerini, her sey olup bittikten sonra katkida
bulunmalar1 beklenen, ikincil konumdaki kisiler gibi hisse-
debiliyorlar. Bazilariysa, gorsel ilgimizi tamamen tekellerine
alip, genelde sanatcilarin sahip ¢iktigy gorsellikte onlarla ya-
risabiliyor. Mimarlarin bu sahalarda calismaya hic kuskusuz
her turla haklar vardir, fakat bazen boyle yapmakla, sanat-
cilardan cok daha etkin bir sekilde ele alabilecekleri konula-
11 (program, islev, tasiyici sistem, mekan vs.) ihmal edebili-
yorlar. Kitapta, bu tur karnsikliklar da ele alnmistir.
Kitabin basinda hataya mahal vermemek icin, burada
(ozellikle Uctincit Kisim’da) ele aldigim son bir konuyu da-
ha belirteyim: Sanatsal mecra konusu. Bu konu hakkinda-
ki tartisma, uzun zamandir, modernist “6zgulluk” ideali ile
postmodernist “melezlik” stratejisi arasindaki karsithiga sap-
lanip kalmistir. Oysa her iki taraf da birbirini yansitir, zi-
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ra ikisinde de mecralarin dogalarinin degismez oldugu var-
say1lir ve sanatcilar da bunlar1 ya meydana ¢ikarmaya veya
alt ust etmeye cesaretlendirilir. Ben bu tur degerlendirmele-
re katilmiyorum. Mecralar, ilk kertede, teknik alt katmanlar
barindiran birer toplumsal adet ve sozlesmedir. Bunlar sanat
yaputlar icinde, diger mecralarla kurulan benzerliklerine ve
ayrimlarina dayanan farklilastiric1 bir stirecten gecerek, tek-
rar tekrar tamimlanirlar — ekonomik ve siyasi gticlerin yon
verdigi, kendisi de strekli yeniden tanimlanmaya maruz ka-
lan bir kultiirel alanda gerceklesen bir stirectir bu.® Dolay1-
styla, Serra’nin yaptig1 bicimiyle heykel ayirt edilir bir dil
olusturur; resim ve mimarinin cesitli yonlerini alsa da (6rne-
gin, arazileri cercevelemesiyle), onlarla arasindaki farklilig
da (6rnegin, imgesel olan1 reddetmesiyle) ifade eder . Keza,
McCall'un yaptig: bicimiyle film 6zerk olmaya calisir, ama
bu arayisinda cizimi, fotografi, heykeli ve mimariyi de icerir.
Mecra meselesi akademik bir konu degildir, cunkt somut-
lastirmak [embodiment] ve yerlestirmekle [emplacement] il-
gilenen bu sanatsal uygulamalar ile, boylesi bir bilinci tim-
den eritmeyi amaclayan gosteri kaltarta arasinda onemli bir
mucadele sirmektedir. Kanimca, savas sonrasi sanatin diya-
lektigi, yalnizca resimsel yanilsamay1 mekansal yanilsamaya
kaydirmakla kalmamis, mekanin daha buyuk olcekli bir ya-
nilsama olarak yeniden sekillendirilmesine de davetiye c1-
karmistir. Bu durumun, mimarlik icin de énemli sonucla-
1 olmustur.

Bircok sanatc¢1 ve mimar goringusel [phenomenal] deneyi-
me oncelik verse de, eserlerinde sik sik tersini sunarlar: “de-
neyim” bize “atmosfer” veya “duygulanim” olarak geri do-
ner — yani, gercek ile sanal olan1 birbirine karistiran ortam-
lar veya bize ait olmadig1 halde bizi cagiran* duygular bici-

*  Interpellate: Althusser’in kavramu. Bireylerin ideolojik aygitlar yoluyla 6zneles-

tirilme stirecine isaret eder. Althusser’in buna verdigi 6rnek, yolda ytrirken
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mine burtnir.” Hatta baz1 eserler, bizi harekete gecirme ba-
hanesiyle, bizi adeta hizaya sokma egilimindedir, ciinki 6zel
efektlere ne kadar agirlik verilirse, aktif seyirciler olarak bize
o kadar az yer kalir. Boylece, “kendini goriirken gorme”deki
fenomenolojik dustintimsellik, tam ziddina yaklasir: Bir
mekan (bir yerlestirme, bir bina) bizim yerimize algilar. Bu
durum, eski fetislestirme sorununun yeni bir uyarlamasidir;
cunku dustncelerimizi ve duyumsalarimizi alir, imge ve etki
olarak islemden gecirir ve hayranhkla buytlenelim diye bi-
ze geri verir. Bu kitap, deneyimin simdi-ve-burada yasanan
duyusal biricikligi tizerinde 1srar eden ve gosterinin yarattigl
sersemlemis 6znellige ve tutsak alinmis toplumsalliga dire-
nen uygulamalar1 desteklemek icin kaleme alind.

Sanat ve mimarhk arasinda son zamanlarda kurulan ilis-
kiyi tarif etmek icin “karsilasma” ve “baglant1” gibi sozciik-
ler kullandim. O zaman baslikta, “kompleks” gibi ugursuz
cagrisimlar: olan bir sozcugi neden tercih ettigim sorulabi-
lir. Sozcugu ¢ anlamda kullandim. 11ki, sanatin ve mimar-
ligin yan yana geldigi ve/veya birlestirildigi bircok birlikteli-
gi ifade ediyor; bunlarda bazen sanat bir zamanlar mimariye
ait oldugu dustuntlen mekana, bazen de mimari bir zaman-
lar sanata ait oldugu dustntlen mekana geciyor. Bu tur bir-
liktelikler Batr’da ve baska yerlerdeki geleneklerde bir kural,
sanatlarin goreceli olarak birbirinden ayrildigi modernist
ugrak ise bir istisna olabilir. “Kompleks” sozcugunu ayni
zamanda, kapitalist sistemde kiiltiirel olanin ekonomik ola-
na tabi kilinmasiyla birlikte bu tur sanat-mimarlik bilesim-
lerinin birer cazibe merkezi ve/veya teshir alani olarak yeni-
den tasarlanmalar1 anlaminda kullaniyorum. “Sanat-mimar-
lik kompleksi” her ne kadar “ordu-sanayi kompleksi” (ve-
ya simdilerde yeniden vicut buldugu haliyle “ordu-eglen-

size seslenen bir polise dontup bakmaniz, boylece devletin kolluk guctinin sizi
“cagirmasina” tepki vererek 6zne/tebaa haline gelmenizdir — e.n.
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ce kompleksi”) kadar mesum olmasa da, yine de teyakkuz
halinde olmamiz1 gerektirir. Son olarak, “kompleks” sozcu-
guyle, neredeyse tanisal bir ttkaniklig1 veya bir belirtiyi kas-
tediyorum — bu haliyle, birakin tstesinden gelmeyi, sapta-
manin bile zor oldugu bir belirti bu; cunka kultirel islem-
lerde bugtin son derece icsel ve dogal goranuyor. Fakat her
nevrotigin icten ice bildigi gibi, bir kompleks, imkan tanidi-
g1 etkinliklerden ¢cok daha fazlasim engeller.?

Selefi Tasarim ve Suc* gibi, bu kitap da sanat ve mimarlik
uzerine bir elestiri oldugu kadar, kulttr tzerine de bir eles-
tiridir. Burada, gazeteci diliyle kuramci dili arasinda bir yol
tutturmaya calisim; ne son egilimleri konu edindim, ne de
“elestiri-sonras1” bir durus takindim.® Elestirinin olumsuz-
lugundan, kendine bictigi otoriteden, kendisine hi¢ aldirma-
yan bir diinyada miadinin dolmus olmasindan o6tirt bircok
kisinin hissettigi yorgunlugu anliyorum, fakat elestiri hala,
temelsiz kanilarin ve kinik aklin ytizeyselligini alt ediyor —
bize sunulan diger secenekleri saymiyorum bile. (Elestirel-
ligin yerini tam olarak ne alacak — guizellik mi? duygulanim
m1? kutlama m1? yutulacak yeni bir hap mi1?) Kimilerimiz,
elestirmen veya tarihci olmayi, sanat¢i veya mimar olmak is-
teyenlerle ayni nedenlerden oturt secer — mevcut durum-
dan duydugu memnuniyetsizlikten ve secenekler yaratma
isteginden. Elestiri olmadan, secenek de olamaz.

Verso Yaymevinden Sebastian Budgen, Mark Martin ve
Bob Bharma'ya, kitap tizerinde sabirla calistiklari icin mute-
sekkirim. “Pop Kentsellik”, “Kristal Saraylar” ve “Hafif Mo-
dernite” baslikli bolimlerin ilk hallerinin yayinlandig Lon-
don Review of Books’taki editorlerim Mary-Kay Wilmers ile

* Hal Foster, Tasarim ve Sug, cev. El¢in Gen (Istanbul: Iletisim Yayinlar sanatha-
yat dizisi, 2004).
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Paul Myerscough’a; “Imge Insas1”, “Neo-avangard Jestler”
ve “Postmodernist Makineler” bashikli boltumlerin ilk halle-
rinin yayinlandig Artforum’daki editorlerim Tim Griffin ve
Don McMahon’a, beni destekledikleri icin cok tesekkiir ede-
rim. Stan Allen, Tiffany Bell, Yve-Alain Bois, Benjamin Bu-
chloh, Richard Gluckman, Richard Serra, Anthony Vidler,
Sarah Whiting ve Charles Wright'a, kitapta bahsettigim baz1
konularla ilgili olarak, yillar icinde yaptigimiz, ufkumu acan
sohbetler icin minnettarim. Kitabin icindeki gorsel malze-
meleri hazirlayan Ryan Reineck’e, metni okuyan Julian Ro-
se’a ayrica tesekkir ederim (eger entelekttiel gorus alisverisi
bir tur potlacsa, benim ona borcum var). Bu kitaba tim za-
rafetiyle dikkatini veren Sandy Tait’e de tesekkurler.

Notlar

1 1932 yilinda Modern Sanat Miizesi'nde acilan, modern mimarhgin kose tasla-
rindan sayilan “Uluslararast Uslup” sergisi, islevi degil islubu vurguladigi icin
cok elestirilmistir. Ancak uslup, bu tur bircok tasarimin birincil islevi haline
geldi, giintimuzun “kuresel tslup”larinda bu durum daha da belirgindir.

2 Bu kitap ornek olay incelemelerinden olusuyor, bunlarin tamamlanmis ana-
lizler oldugu soylenemez; baska ornekler de secebilirdim ama bunlar benim
icin en carpict olanlardi. Minimalizmden sonra sanatin yeniden diizenlenisi
icin bkz. Rosalind Krauss, “Sculpture in the Expanded Field”, (ed.) Hal Foster,
“The Anti Aesthetic: Essays on Postmodern Culture (Seattle Bay Press, 1983). Ant-
hony Vidler, “Architecture’s Expanded Field” isimli makalesinde kendi “genis-
letilmis alan” tezini sunar, (ed.) Vidler, Architecture Between Spectacle and Use
(Williamstown: Clark Art Institute, 2008). Michael Linder, minimalizm soyle-
minde mimarligin rolu tizerine odaklanir, Nothing Less Than Literal: Architec-
ture After Minimalism (Cambridge, MA: MIT Press, 2005). Stan Allen, “Minima-
lism: Sculpture and Architecture” (Art and Design, 1997, ozel say1) isimli maka-
lesinde, “sanatlar1 birbirine baglayan™in “tiyatro” degil, “mimarlik” oldugunu
soyler; Michael Fried'in “Art and Objecthood” (1967) metninde iddia ettigi gibi
— yani, minimalizmden sonra sanatin genislemis alani, zaman kadar mekana da
bir acihmdir.

3 Baska metinlerin yani sira bkz. Ulrich Beck, Risk Society, Towards a New Moder-
nity, cev. Mark Ritter (Londra: Sage Publications, 1992) [Turkcesi: Risk Top-
lumu: Baska Bir Modernlige Dogru, cev. Biilent Dogan, Kazim Ozdogan (Istan-
bul: Ithaki, 2011)]; Johanes Willms, Conversations with Ulrich Beck, cev. Mic-
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hael Pollack (Cambridge: Polity Press, 2002). “Bayag: kozmopolitizm” terimini
Beck’ten uyarladim. Kuskuculuguma gelince, T. J. Clark’in “modernite”nin
hareketlilik vaatlerinin fos ¢iktigr gorusune katiliyorum; ayrica Fredric Jame-
son'un, modernitenin dokundugu her seyi estetize ettigi goriustune de katlyo-
rum. Bkz. T. J. Clark, The Painter of Modern Life: Paris in the Art of Manet and
his Followers (New York: Alfred A. Knopf, 1985) ve Fredric Jameson, A Singu-
lar Modernity: Essay on the Ontology of the Present (Londra: Verso, 2002) [Turk-
cesi: Biricik Modernite: Simdinin Ontolojisi Uzerine Bir Inceleme, cev. Sami Oguz
(Ankara: Epos, 2004)].

Bkz. B. Joseph Pine II ve James H. Gilmore, The Experience Economy: Work is
Theater and Theater is Stage (Boston: Harvard Business Press, 1999). Google'n
yonetim kurulu baskani Eric Schmidyt, sirketlerin “goz yuvarlar” icin birbiriyle
rekabet ettigi bir “dikkat ekonomisi”’nden bahseder.

Bkz. Anthony Vidler, “The Third Typology”, Oppositions 1 (1977).

Bu sekilde tanimlanan bir mecra, bugiin bazilarinin iddia ettigi gibi bastan icat
edilemez; daha dogrusu, yapilmis bir sey oldugu olctde, degil tarihte, sim-
diki zamanda bile pek etkisi olamaz. Modernist sanat her ne kadar ozgullugit
(ornegin “saflig1”) hedeflemis olsa da, melezlige de (6rnegin, Gesamtkunstwerk)
kapilmistr; dolayisiyla, bu farklilik, onu postmodern sanattan yeterince ayirt
etmez. Yine de ikisinin farkli egilimleri oldugu dogrudur. Freud’'un “nesne
secimi”yle benzerlik kurarak diyebiliriz ki modernist sanat “narsisist”tir ¢tinki
her seyden once kendi imgesine yatirim yapar; postmodern sanat da “destek
temelli”dir [anaclitic] cunki sik sik baska formlara “yaslanir.” Sanatin mimar-
liga, mimarligin sanata yaslanmasi, burada sorguladigimiz kompleksin merkezi
dinamigidir.

1978 yilinda, Rosalind Krauss “Sculpture in the Expanded Field” bash-
g1 tastyan cok 6nemli makalesine Mary Miss’in Perimeters/Pavilions/Decoys
adh calismasiyla baslamistir: “Arazinin ortasina dogru, kiuctk bir tamsek, bir
sisme var; eserin varligina isaret eden tek sey bu. Yaklastikca, cukurun genis
kare ytizii ve kazilan yere inmek icin gereken merdivenin uclari gorulebilir.”
Krauss, bunun gibi “arazi konstrtiksiyonlar1”’n1 “mimarlik” ile “peyzaj” arasina
yerlestirmis, boylece bildik anlamiyla heykelin 6tesine uzanan uygulamalari,
yapisalcl bir yaklasimla, “peyzaj” ve “peyzaj olmayan”, “mimarlik” ve “mimari
olmayan” gibi karsithiklar cercevesinde belirlemistir. 1910’da Adolf Loos
“Mimarlik” bashigiyla yayinladig: makalede, farkli bir ders ¢ikarmak tizere, ben-
zer bir sahne sunmustu: “Eger korulukta 6 metre uzunlugunda, 90 cm eninde,
piramit gibi yigilmis bir timsekle karsilasirsak, karamsar bir ruh haline kapi-
liriz ve icimizden bir ses, ‘burada bir sey gomulw’ diyecektir. Iste mimarlik,
budur.” (Adolf Loos, On Architecture, cev. Michael Mitchell [Riverside, CA: Ari-
adne Press, 2002] s. 84). Mimarhigin koken efsanelerinden biri olan gomut, ilk-
sel bir isaretleme anlaminda heykel icin de bir koken efsanesi olabilir: Mimarh-
gin ve heykelin, o timsek icin kavga ettigi soylenebilir. Benim mecra-farklilas-
masindan anladigim da boyle bir sey: bir alani, Krauss gibi, kavramsal karsit-
liklar ve olumsuzlamalardan ziyade, maddi, bicimsel, islevsel, geleneksel ve her
seyden ote tarihsel benzerlikleri ve farkliliklar: tizerinden okumak.
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7 Bazi sanatcilarin “deneyim ekonomisi’nin bu yontine nasil tepki verdikleri
konusunda bkz. Tim Griffin, “Compression”, October 135 (Kis 2010).

8 Burada “kompleks” sozcugi bizi, Kraussun haritasinm ¢ikardigi yapisaler gun-
cel sanat [recent art] alanina geri goturtiyor. Kuramei A. J. Greimas, bu adla
bilinen gostergebilimsel konfigrasyona onciiliik etmistir, ama onun eserinde
bunun farkli bir yeri vardir: Fredric Jameson’un yazdigi gibi [bu konfiguras-
yon], “kavramsal kapanmanin veya daha dogrusu, ideolojinin kendisinin kav-
ramsal kapanmasinin haritasini olusturur; yani son derece zengin bir olasi kav-
ramlar ve konumlar yelpazesi tiretiyormus gibi gortuiniirken, ashinda kendi arac-
lartyla icerden dontisturemedigi, baslangictaki bir agmaza veya ikili boyundu-
ruga kilitlenmis vaziyette kalir” (A. J. Greimas, On Meaning: Selected Writings in
SEmiotic Theory, cev. Paul J. Perron ve Frank H. Collins [Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1987] s. xv). Kisaca, genisleme, katlasarak daralmaya
donusebilir.

9 Bu terimin mimarlik cevrelerinde 6zel bir anlami1 vardir, Peter Eisenman gibi
mimarlarin disunumselliginden sonra, kuma yazi yazmak anlaminda kulla-
nilir; ama elestiriden duyulan genel tatminsizligi de ifade eder. Bkz. 6rnegin,
Bruno Latour ve Peter Galison, ed. Iconoclash (Karlsruhe: ZKM/Center for Art
and Media, 2002).



