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SUNUS

Biiyiik Erdemler Risalesi Fransa’da cok satanlar listesinde yer al-
mis bir kitap. Bu satista yakin donemde ahlaka duyulan ilgideki
artisin pay1 kuskusuz buytik. Ama kitabin yazar1 André Com-
te-Sponville bu ilgiyi ve ahlakin, bitytisunt yitiren politikanin
yerine gecmeye aday olusunu da sorgulayan bir felsefeci. O, za-
ten bir moralist degil. Spinozaciligi onu boyle olmaktan yete-
rince koruyor. A. Comte-Sponville, bu iki alan arasindaki ilis-
ki tzerinde, hicbir ahlakin politikanin yerine gecemeyeceginin
bilincinde olan biri olarak dusuntuyor. Bir soylesisinde belirtti-
i gibi, disaridan fundamentalizmin, iceriden ise nihilizmin ke-
mirdigi bir Avrupanin materyalist, tanritanimaz bir dusuntra
olarak, degerler ve erdemler tizerine yazmak gibi zor bir isi ya-
pryor bu kitapta.

Bugun felsefi bir ahlak uzerine kaleme alimmis bir kitabi an-
lamak i¢in ilk sormamiz gereken soru, yazarin tercih ettigi filo-
zofun kim oldugu sorusudur. Comte-Sponville’in filozofu, yar-
dim ederken bundan haz duyan birine, icinden gelmedigi hal-
de yardim eden birini (erdemle ¢ikar arasindaki iliskisizligi gui-
vence altina almak amaciyla) yegleyen Kant degil, insan erde-
me iten guctn istek oldugunu soyleyen Aristoteles ve “istek in-
sanin o6zudur” diyen Spinoza’dir. Comte-Sponville’e gore “eger
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erdemli eylem bize haz vermiyorsa, bu zaten erdemli olmadi-
gimizdandir”. O halde ahlak tizerine tarafh bir kitap karsisin-
da miy1z? Hiristiyanliga karsi Epiktros, Kant'a kars1 Spinozal
Tam olarak oyle degil. Comte-Sponville, eski Yunancada bagla-
mak anlamina gelen imanin yerine, sadakat anlamina gelen ha-
tirlamay1 ve korumay1 oneriyor. Peki neye sadakat? Degerlerin
yaratildig: ¢cag olan Isa’dan 600-700 y1l 6nce filozoflarin Sokra-
tes oncesi Yunanistan'inda, Buda’min Hindistan'inda, Konfiic-
yus'un Cin'inde dile getirilen, ti¢ biytk tektanrili dinin buyur-
dugu ve bugtin onlar1 buyuran Tanrr’dan ve kesfeden bilgeler-
den yoksun kalmis degerlere, basit degerlere sadakat... Zor is
kuskusuz. Comte-Sponville, bunu yalnizca Spinoza’dan, Aris-
toteles’ten, Epikuros’tan el alarak yapmaya calismiyor, bir yan-
dan butan bir Bat felsefe tarihini konusturarak ve onlarin soy-
lediklerini birbirleriyle tartistirarak, ote yandan onlarin, bu-
gtn hepimizin yasadiklarinin ve onlardan c¢ikardigimiz kanila-
rin karsisinda tastyabilecekleri anlami gostererek yapiyor. Sa-
dakat zaten bunu gerektirmez mi? Buyik erdemler, kuctk er-
demler... Sefkat, ilhimlilik, ictenlik, yardimseverlik, durustluk,
cesaret... Binlerce y1ldir burada olan ve bir siire gozden dustuk-
ten sonra yeniden hayatimiza, dilimize donen (ve bizim haya-
timizla, dilimizle yasadigimiz buytuk kopustan, biyik travma-
dan dolay1, bazilarini Turkceye cevirmekte zorlandigimiz) er-
demler... Kendi kaltarel biiyiik kopusumuz tizerine diisinme-
mize ilham kaynag olusturabilecek bir kitap bu ayn1 zamanda.

Comte-Sponville, bir konferansinda, Fransa’da 20001i y1llar-
da basinda sikca sozii edilen “ahlakin geri dontisu” konusun-
da tg tar aciklama getiriyor: Yakin doneme gonderen acikla-
ma, ahlakin bir nesil farkiyla itibarin yitirisi ve ardindan yeni-
den uyanist tizerine. Itibar yitirme donemi, 1968’ler civarinda
yer aliyor. Deleuze’tin bir kitabinin “Immoralist Spinoza” bas-
higini (hakh olarak) tasidigi donem. Genglerin Fransa’da Mark-
sist ya da (dyle olmadiklar1 zaman) Nietzscheci olduklari, “iyi
ve kotinun otesinde” yasamak istedikleri donem. Felsefeci ol-
mayanlarin, Paris tiniversitelerinin duvarlarina “Yasaklamak
yasaktir” sozlerini yazdiklart donem. Ama hepsinden onemli-
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si, “her seyin politik” ve “politikanin her sey” oldugunun du-
sunuldagu bir donem.

Comte-Sponville, her seyin politik olduguna inanmay1 str-
durmekle birlikte, artik politikanin her sey oldugunu disun-
medigini soyluyor. Bir zamanlar iyi bir politikanin zaten gere-
ken ahlaki sagladigini dustinen gencligin ve guntimuizde de iyi
bir ahlakin her sey olduguna inanan ve dolayisiyla politikanin
da yerine gecebilecegini dustinen yeni neslin yanilgilarim orta-
ya koyarak, ahlak ve politikanin farklilig1, birbirinin yerine ge-
cirilemeyecegi gorustunt savunuyor. Bugunun genglerinin go-
zunde itibarim yitirmis, bizdeki “Bizim City”nin 6zendigi ve
Batr'da cok sayida ornegi olan tele-showlarin gillin¢ malzeme-
sini olusturan politikanin unutulan anlamini hatirlatiyor. Poli-
tikanin yitirilen buiytsunin olusturdugu buyiik boslukta din,
ahlak (ve Comte-Sponville’in soziinti etmedigi insan haklar
politikast baglaminda hukuk) yeni bir politik “axiologie” olus-
turma iddiast ile boy veriyorlar.

Comte-Sponville, gencliginde kendisinin de paylastig1 “po-
litika her seydir” ideolojisinin yerine gecen “ahlak her sey-
dir” ideolojisine direnen bir ahlak tizerine dustintyor. Com-
te-Sponville’e gore, giinumuizde sosyal, catismali, politik butin
sorular karsisinda onerilen yeni cevaplar, politik dogruculuk,
yardimseverlik, (dis politikada) insani destek bicimleri altinda,
hep ahlaki ve bireysel nitelikte cevaplar olarak ortaya cikiyor.

Kuskusuz, “Sinir Tanimayan Hekimler”, “Yoksullar icin
asevleri”, (bizdeki Ramazan cadirlar), “Irk¢iliga karsi S.0.S”
hareketleri, hepsi saygideger girisimler. Ama bu girisimlerin iyi
bir politikanin yerine gececegi disiincesi, tipki bir zamanlar iyi
bir politikanin zaten ahlaki olacag: dustncesi gibi bir yanilsa-
ma. Cunku, “gocmen iscilerin Fransizlarin isini elinden aldigi-
n1” sdyleyerek, onlar1 “evlerinde olmalar1 kosuluyla” sevdigi-
ni soyleyen Le Pen’e karsi, onlarin da insan oldugu seklinde-
ki moralist bir soylem, apolitik oldugu icin, secimlerde etkisiz
olmaya mahkam. Comte-Sponville’e gore etkili olacak soylem
Fransanin gocmen iscilere ekonomik ac¢idan ihtiyac duydugu-
nu gosteren politik bir soylemdir.

1



Ahlakin geri dontusuniin nedenlerinin ikinci aciklamasi, da-
ha uzun bir tarihsel siirece, 1917°de baslayip, Sovyetler Birli-
gi'nin cokmesiyle sonuclanan bir stirece bakmamizi gerektiri-
yor. Batin bu donem boyunca Bati, kendini Sovyet blokuyla
iliskisinde tanimlamaktaydi. Bat1 karsitlar1 icin bir elestiri, Ba-
t'nin “htr dinya” olduguna inananlar icin ise olumlama sek-
linde gerceklesen “degerlendirmeler” hep bu yolla yapiliyordu.
Bat1 ahlak mesrulugunu ya da kendi elestirisini hep bu fark yo-
luyla temellendirmekteydi. Bu konuda garip bir paradoksu ya-
sad1 Bati: Comte-Sponville’in sozleriyle “O, Brejnev donemin-
de ne kadar kendinden emin ve goz kamastirictydi”. Simdi ise
ne kadar tereddutlt ve akli karismis bir halde! Kapitalizmin tu-
haf zaferi! Bat, ortadan kalkan bu fark ile birlikte kendi deger-
lerini temellendirme konusunda kendisiyle basbasa kaldi. Dis
referansin yok olusuyla birlikte, artik Bati, mesrulugunu ken-
di bunyesinde, kendi ideallerinde, kendi degerlerinde, yani ah-
lakta aramak durumunda. Degerler karsisindaki jeopolitik du-
rus, yerini ahlaki bir durusa terketti.

Comte-Sponville’in bu konuda onerdigi tictincii ve son acgik-
lama cok daha uzun bir streci, Ronesans ve Aydinlanma ile
baslayan ve bugtn tamamlanmis olan bir laiklesme (ve Fransa
so6z konusu oldugunda Hiristiyanliktan ¢ikis) stirecini ilgilendi-
riyor. Nietzsche'nin daha 19. ytuzyilda anli “Tanr olda” sozle-
riyle dile getirdigi, Alman sosyologu Max Weber'in “dtinyanin
buiytstun yitirmesi” olarak nitelendirdigi, Carl Schmitt'in “te-
olojiko-politik’in sonu” adin1 verdigi bir strec.

Comte-Sponville’e gore, Tanrr'nin toplumsal acidan olmesiy-
le, (bazi uzmanlarca tartisilir olsa da) baglamak anlamina ge-
len, dinin toplumda biraktig1 boslugu gunimuzde ahlak dol-
durmaya calistyor. Eskiden “ne yapmaliyim?” sorusuna Tanri,
kilisesiyle, buyruklariyla, rahipleriyle cevap veriyor; bu cevap-
lar, “bir dogum hediyesi paketi” seklinde bireye hayatinin ba-
sindan itibaren sunuluyordu. Simdi Tanrr'nin verdigi cevaplar
—en azindan toplumsal acidan-— isitilmiyor ve herkes, “ne yap-
maliyim?” sorusuyla basbasa buluyor kendini. Iste bu neden-
le, ahlaka her zamankinden c¢ok ihtiya¢c duyuyoruz. Ctnka Bat
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uygarligl, kendisini 3000 yildir olmadigr kadar uzaklasmis bu-
luyor Tanrrdan. Iste Comte-Sponville’e gore, hemen hemen ay-
n1 donemde doruguna ulasan bu tg strec bir arada, bugun ah-
lakin geri doniisii dedigimiz durumun ortaya ¢ikmasini sagla-
makta. Comte-Sponville’in sundugu tanritanimaz ahlak felse-
fesi 6rnegi, din ve ahlak iliskisini yeniden duisinmemiz icin de
iyi bir firsat veriyor bize. Tanritanimazligi, dinlerin 6nemini ve
gucuni gorememezlik seklinde tecelli etmeyen ve Bat’da kili-
selerin bir araya gelmesini sagladig1 insanlarin artik cogu kez
yalnizca supermarketlerde karsilasmalarinin dogurdugu so-
runlar tizerinde diistinen bir felsefeci 0. Ama ayni zamanda in-
sanhigin trettigi degerlerin, Tanri'min toplumsal olarak olumi-
nun ardindan yasayacak kadar eski ve guiclit olduguna inana-
cak kadar da iyimser bir dustnir.

Burada Comte-Sponville’in bir makalesinde, felsefe tarihinde
filozoflarin ahlak ve politika arasinda kurmus olduklari iliski
konusunda yaptig1 siniflandirmadan soz etmenin yerinde ola-
cagimi dusuntiyorum: Filozoflar, ahlak ve politika arasinda ya
yakin bir iliski kurar ya da ikisinin iliskisizligi gorusinden ha-
reket eder. Comte-Sponville, birinci gruba sasirtict bir bicimde
Platon ve Lenin’i yan yana yerlestiriyor ve onlar idealist olarak
nitelendiriyor. Burada idealizm, materyalizme ontolojik ola-
rak karsit olan bir konuma isaret etmemekte, ahlak ve politika-
nin uyum i¢inde olmasi durumunun olusturacagi ideale duyu-
lan inanca delalet etmektedir. Platon ve Lenin birlikte, ahlaken
iyi olan ile politik olarak dogru olanin bir ve ayni sey oldugunu
diisuniir. Ama bu karsilasma noktasindan itibaren iki dusiin-
ce, birbirine timuyle karsit yonlerde gelisecektir. Platon’a go-
re ahlak ve politika ¢cok yakin bir iliski icindedir, ama bu iliski-
de basat olan ahlakur. Ahlaken iyi olan, Platon’a gore zaten po-
litik olarak dogrudur. Lenin’e gore ise, durum bunun tam ter-
sidir. Yani Lenin, ahlak ve politika arasindaki yakin iliskide ba-
sat olanin politika oldugunu soyler. Politikay: temellendiren
ahlak degildir. Ahlak politikanin gtidimundedir. Comte-Spon-
ville, Lenin’in 1920°’de Genglik Orgiitleri Soylevi'nde su sozleri
soyledigini hatirlatir: “Ben ahlaktan proletaryanin c¢ikarlarina
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uygun olani anliyorum”. Comte-Sponville, Platon™un da basit-
ce soylersek, “ben iyi politikadan, iyi idesine uygun olani anh-
yorum,” dedigini belirtir.

Ahlak ve politika konusundaki ikinci felsefi durus, iliskisiz-
lik tezine dayanir. Comte-Sponville bu gruba kinikleri ve Mac-
hiavelli'yi yerlestiriyor. Kinikler, Diogenes 6rneginde gorebile-
cegimiz gibi en ytiksek degeri erdemde, dolayisiyla ahlakta bu-
lur. Diogenes’e gore, ahlaki acidan iyi olmak politik acidan et-
kili, basarih olmaktan ¢ok daha degerli ve onemlidir. Tktidar-
siz erdem, erdemsiz iktidara tercih edilir. O halde, ahlak ve po-
litika arasindaki iliskisizlik kiniklerce ahlak lehine dustnul-
melidir.

Machiavelli, ayni iliskisizlik durumunu politika lehine du-
sunir ve politik olarak etkili olmay1, ahlaki olarak iyi olma-
ya yegler. Machiavelli'ye gore, “secimleri kaybetmektense, ru-
hunu kaybetmek” (politik acidan) daha dogru olacaktir. Com-
te-Sponville’in boyle kiskirtict bir aslupla ozetledigi Machia-
velli'ye ait bu yaklasim, politikanin otonomisini ortaya koyma-
st bakimindan son derece 6nemlidir.

Hannah Arendtin bir eserinde Machiavelli’den yaptig1 su
alint, belki daha zarif bir uslupla ayn1 gorusu dile getirmek-
teydi: “Bu dunyadan ayrilirken, ardinda daha iyi bir dinya bi-
rakmayi, iyi biri olmus olmaya tercih ederim”. Arendt, Machi-
avellimin bu cumlesiyle, yalnizca politikanin otonomisine de-
gil, ayn1 zamanda onun insan1 yucelten eylem olduguna dikka-
timizi cekiyor.
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